V [ dne 16. Eervence 2022

Zadost o informace dle ziakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim

Viazena pani predsedkyné,

na zakladé zékona ¢. 106/1999 sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii, se na Vas obracim s zadosti o poskytnuti informaci, a to konkrétné rozhodnuti
vydanych nadepsanym soudem v souvislosti s internetovym sexualnim predatorstvim.

Jako ditvod své Zadosti o poskytnuti informaci uvadim, Ze zpracovavam rigor6zni praci na

I ic:: sc zabyva internetovym sexualnim predatorstvim

(kybegroomingem v $ir$im slova smyslu) pachanym na détech a aspekty s nim souvisejicimi.

Zdvotile Vas zadam o poskytnuti rozhodnuti (odsuzujicich i zprostujicich) vydanych
nadepsanym soudem od roku 2012 do soucasnosti, a to:

Ve véci trestného ¢inu:

obchodovani s lidmi, konkrétné podle:

ust. § 168 odst. 1 pism. a) TZ, alinea prvni (i v kombinaci s jinymi odst. nebo pism.
citovaného ustanoveni),

ust. § 168 odst. 1 pism. a) TZ, alinea druha (i v kombinaci s jinymi odst. nebo pism.
citovaného ustanoventi),

a jeho ,kvalifikovanéjsich skutkovych podstat (které budou obsahovat alespon
jednu z vyse uvedenych variant);

Znasilnéni, konkrétné podle:

ust. § 185 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. b) TZ (i v kombinaci s jinymi odst.
nebo pism. citovaného ustanoveni),

ust. § 185 odst. 1, alinea druh4, odst. 2 pism. b) TZ (i v kombinaci s jinymi odst.
nebo pism. citovaného ustanoveni),

a jeho ,kvalifikovanéjsich“ skutkovych podstat (které budou obsahovat alespon
jednu z vyse uvedenych variant);

sexualniho natlaku, konkrétné podle:

ust. § 186 odst. 1, alinea prvni, odst. 3 pism. a) TZ (i v kombinaci s jinymi odst.
nebo pism. citovaného ustanoveni),

ust. § 186 odst. 1, alinea druh4, odst. 3 pism. a) TZ (i v kombinaci s jinymi odst.
nebo pism. citovaného ustanoveni),

ust. § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) TZ (i v kombinaci s jinymi odst. nebo pism.
citovaného ustanoveni),



- a jeho ,kvalifikovangjSich* skutkovych podstat (které budou obsahovat alespon
jednu z vyse uvedenych variant);

pohlavniho zneuziti (ust. § 187 TZ);

vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii (ust. § 192 TZ);

zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie (ust. § 193 TZ);

navazovani nedovolenych kontakti s ditétem (ust. § 193b TZ); a

svadéni k pohlavnimu styku (ust. 202 TZ).

Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze rozhodnuti bude nutné anonymizovat. Nicmén¢ vzhledem
k tomu, Ze bych pro Gcely své prace potiebovala znat nékteré zakladni tdaje ptipadu, chtéla
bych Vas pozadat, zda by v rozhodnuti bylo mozné neanonimizovat zejména nasledujici:

rok narozeni pachatele, jeho kiestni jméno (za ucelem zjisténi pohlavi, pokud nelze
seznat pohlavi jinak z textu rozsudku), statni piislusnost,
rok narozeni obé¢ti (ditéte) a jeho kiresni jméno (za ucelem zjisténi pohlavi, pokud nelze
seznat pohlavi jinak z textu rozsudku), statni piislusnost.

Za kladné vyftizeni této zadosti predem dékuyji.

V pripadé nejasnosti mé za ucelem urychleni komunikace, prosim, kontaktujte

prostiednictvim e-mailové adresy _ pripadné na
telefonnim ¢isle ||| GGG

S tUctou




¢.j. 981 61/2022-6

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 9 Si 61/2022 Vizena pani
VASE ZNACKA:

DNE: 27. cervence 2022

Viazens pani |||

v

k Vasi zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, sdéluji, ze lustraci v informacnim systému
Okresnftho soudu v Prachaticich byla dohledina nfze uvedena rozhodnuti (odsuzujici i
zprost'ujici) vydana od roku 2012 do soucasnosti pro uvedené trestné ciny:

obchodovani s lidmi: nebylo vydano zadné rozhodnuti

znasilnéni: 4 T 288/2014
1T116/2018

sexualniho natlaku: 4T 50/2021

pohlavntho zneuziti: 7 T 60/2020
1T 29/2020
1T 104/2019
1T 79/2019
1T 138/2019
1T 39/2018
1T 180/2018
7T 28/2017
1T 100/2017
4 T 90/2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, sp. zn. 3 To 218/2018
4T 87/2015
4T 56/2012
4T 397/2012
4'Tm 1/2022
4'Tm 3/2022
4Tm 2/2021
4 Tm 4/2021
4'Tm 2/2020
4Tm 1/2018
4Tm 3/2018
4Tm 1/2016
4Tm 6/2016
4Tm 8/2012

vyroba a jiné nakladini s détskou pornografii: 7 T 55/2014
3T 84/2021



zneuzitl ditéte k vyrobé pornografie: nebylo vydano zadné rozhodnuti
navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem: nebylo vydano zadné rozhodnuti

svadéni k pohlavnimu styku: 4 T 204/2016
7T 68/2013
4T 167/2016

Shora uvedena rozhodnuti Vam jsou poskytovana v anonymizované podobeé.

S pozdravem

JUDr. Vladislava Halodova
pfedsedkyné okresniho soudu



¢.j. 4 Tm 1/2022-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3. 3. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Miihlsteina a pfisedicich Martiny Pospisilové a Miloslavy
Kuckové,

takto:

Obzalovana

_narozeni v bve [

, zakyne zakladni skoly,

je vinna, Ze

v pokojich |
v n¢kolika pfipadech vykonala souloZ s nezletilym
, narozenym , 1 pfesto, ze védéla, ze je mladsi 15 let, a to tak, Ze si
pravidelné nejméné dvakrat do tydne vzdy oba dva vysvlékli pouze spodni ¢ast obleceni, a bez
ochrany soulozili do ejakulace poskozeného do pochvy obvinéné, obvinéna navic v nc¢kolika
piipadech rukou masturbovala penis poskozeného a oralné ho uspokojovala,

tedy

vykonala souloz s ditétem mlads$im patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzila,

¢imzZ spachala

provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
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odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se obzalované vykon tohoto trestniho opatfeni
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na mladistvou
* s oduvodnénim, Ze ta shora popsanym jednanim se dopustila provinéni
pohlavni{ zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢islo 218/2003
Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Obzalovana se k svému jednani doznala, také uvedla, ze je stale v , nejsou tam problémy,
vse se vyfesilo. Chodi do Zakladn{ skoly ve , bude si podavat pfihlasku

do skoly v . Je si védoma svého jednani, zadné jiné problémy v zafizeni nejsou. Co
se tyka , ten je také v , nemaji vsak zadny vztah, mezi sebou se vubec

nebavi. Také si neni védoma, ze by dostala za posledni rok né¢jaky trest.

Dale obzalovana ucinila prohlaseni viny, kdy jak také jiz bylo uvedeno, se plné doznala k jednani,
také vyslovila souhlas i s navrzenym trestem. Toto prohlaseni viny bylo soudem pfijato.

S ohledem na tyto skutecnosti, tj. ze doslo k prohlaseni viny, soud neprovadél ve véci zadné dalsi
dukazni fizeni. Také zadny z Gcastnika, tj. jak statni zastupce, tak obhéjce s obzalovanou, necinili
dalsich dikaznich navrht.

Soud proto na zakladé tohoto prohlaseni uznal obzalovanou vinnou z provinéni pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona éislo 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeZe.

Pokud jde o ukladané trestni opatfeni, zde soud akceptoval navrh statntho zastupce na uloZzeni
tohoto trestnftho opatfeni, kdy soud se domniva, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti, které jsou
obsazeny ve spise, trestni opatfeni, které je jmenované ukladano, odpovida vsem zjisténym
skute¢nostem. Soud zde piihlédl k tomu, Ze obzalovana ucinila prohlaseni viny, také nebyla
doposud trestana, kjejimu chovani nejsou hlaseny Zadné vyrazné problémy, jak méstskym
ufadem, tak ani v ramci détského domova, kde v soucasné dobé pobyva. Zaroven je nutno
piihlizet i k nasledkim jednani obzalované pro poskozeného, kdy ten zde nepozadoval Zzadnou
nahradu skody, také nebylo zjisténo, ze by z uvedeného jednani mé¢l poskozeny néjaké nasledky.
Soud tudiz na zaklad¢ vSech téchto skutec¢nosti neukladal obzalované zadny dalsi postih, kdy
takovéto trestni opatfeni bude pro ni dostatecnym ponaucenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vy ) y

vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 3. bfezna 2022

JUD. Ji¥i Miihlstein

pfedseda senatu



C.j. 4T 50/2021-259

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem ve vefejném
zasedani konaném dne 16. 9. 2021

takto:
L
Soud schvaluje dohodu o viné a trestu uzavienou dne 16. 8. 2021 v 14:15 hodin mezi [}
statni  zastupkyni zastupitelstvi v Prachaticich

a obzalovanym

zastoupenym advokiatem v
, podle niZ:

II.

ObzZalovany

, narozeny \4 , invalidni diachodce, bytem -
o t. C. )

uznava se vinnym, Ze

do | v< spolecném obydli na adrese ,
, opakované ioiadoval po své nevlastni dcefi, vté dobé nezletilé

, narozené aby se mu ukazovala ve spodnim pradle, a to nejen ve
vlastnim, ale 1 v pradle, které ji pfinesl, dale aby pfed nim chodila pouze v triku bez spodnich
kalhotek, chodil pfed ni nahy se ztopofenym penisem a poustél ji erotické filmy a navic
vyzadoval, aby se divala na erotické ¢asopisy, chodil za ni do koupelny a dobyval se na ni, kdyz se

v obdobi od

okres

>
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sprchovala, nasledné z nf strhaval rucnik, pozadoval, aby mu ukazovala jizvu po slepém stfeve,
pficemz se jeho jednani stupnovalo, kdy zacal pozadovat, aby se svlékla zcela do naha a lehala si

do rtznych poloh a zacal na ni sahat, snazil se i'l' stahovat tricka, tisknul ji k sobé a nékolikrat ji

vsunul ruku do kalhot zezadu, z ¢ehoz méla pohmozdéniny na téle, dale ji
sahal na stehna a na tifsla, pozadoval, aby se proti nému sedala jen v triku bez kalhotek a fikal ji
Hkdy uz mi ukaze$ tu svoji kundu® ne ,,ukaz mi tu svoji picu®, nejméné v jednom piipadé
pozadoval, aby mu oblékla ponozky a pfi tom byl nahy; kdyz b odporovala, tak
ji nadaval, Ze je svin¢ a at’ tahne k vlastnimu tatovi, fikal ji, Ze je sobecka, Zze pro ni déla hodné
véci, at’ to pro néj rovnéz udéld, kdyz se rozplakala a fekla mu, Ze to, co se déje, neni dobfe, tak ji
zprvu sdélil, Ze je to normalni, Ze tohle muzi chtéji a Ze nedéla nic $patného, ze neni jeji vlastni
otec a pfesvédcoval ji, Zze je v jejim zajmu, aby se to nedozvédéla jeji matka *
tak jeho pozadavkim radéji vyhovéla, nebot’ pfi odporu pak byl nepifjemny na celou rodinu,
k vyse uvedenym jednanim vyhledaval situace, kdy byli doma sami, kdyz poskozena ze strachu
zustavala radéji mimo domov a vyckavala na pfijezd své matky, pficemz tohoto jednani se
dopustil 1 pfesto, ze byl poskozenou vniman jako otec a podilel se na jeji vychove,

>

tedy

pfimél jiného k obnazovani a jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje svého postaveni a z ného
vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu a ¢in spachal na ditéti,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal

ptecin sexudln{ natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 186 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2, pism. b) tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k thrnnému trestu, a to penéZitému ve
vymeéte 100 (sto) dennich sazeb v castce 2 000 K&, tedy v celkové ¢astce 200 000 K&.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
6 000 K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého dvacatého dne v mésici s tim, ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 186 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) let.

Oduvodnéni:
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Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.), jelikoz po vyhlasen{ rozsudku se statni zastupkyné
vzdala prava odvolani a obzalovany se pisemné dne 17. 9. 2021 vyslovné vzdal prava podat si
odvolani za sebe 1 za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247
odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt

od doruéenf jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 16. zafi 2021

JUDsx. Jifi Miihlstein

samosoudce



C.j.: 77T 68/2013-57-

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Prachaticich vydala dne 19.08.2013 v Prachaticich
podle § 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni pFikaz:

Obvinény

I
nar. NN - NN, . by:crn [ oo casu byter

, leSenar,
je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé v obdobi od | N do 18:00 hodin dne | vykonal
Vv bunice obsluhy sbérného dvora v ulici - nejméné ve tfech piipadech

souloz s mladistvou | || o~ . 2c bytem

B kdy vjcdnom piipadé za tuto souloz mladistvé zaplatil castku 200 K¢, které
mladistva pouZila pro svoji potiebu, a v dalSich pfipadech ji penize pouze pfislibil, kdyZ po
vykonané soulozi ji zddné nedal,

tedy - slibil a poskytl ditéti za pohlavni styk tplatu,
¢imz spachal
- precin svadeéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku a
odsuzuje se

podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu
k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésic.



»2pokracovani” ~2~ 7T 68/2013

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnacti) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu ptikazu Ize do 8 dnd od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan
v€as a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni
liceni. Pfi projednavani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim ptikazu. Jinak se
trestni ptikaz stadva pravomocnym a vykonatelnym. Obvinény se upozoriuje, ze
pokud odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Prachaticich dne 19.08.2013

Mgr. Vendulka Pozniakova
samosoudkyné



7T 60/2020-94

% o
., : E@‘
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky
Pozniakové a pifsedicich Jany Jirouskové a Ing. Jitky Marouskové ve vefejném zasedani konaném
dne 8.10.2020, tak, ze schvaluje dohodu o viné a trestu uzavienou dne 21. 8. 2020
v 11:00 hodin mezi , statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prachaticich, a obvinénym narozenym zastoupenym
obhajkyni , ve znéni:

> >

. advokatkou v

Obvinény

narozeny , student, trvale bytem
zdrzu ici se na adrese

uznava se vinnym, Ze

do v dievéné chatce v prostoru aredlu |||
, nejméné ve dvou ptipadech, poprvé v prab¢hu mésice
, podruhé v prabé¢hu mésice cervna -, vykonal souloz na nezletilé
, narozené ﬁ, se kterou udrzoval pomér, a to i pfesto, ze véd¢l, ze je mladsi 15
let, a to tak, ze pifi libani ji stdhnul kalhoty a spodni pradlo, polozil ji na zem na zada, sobé shrnul
kalhoty a spodni pradlo ke kolentim, nalehl na ni a vsunul ji pohlavni td do jejiho pfirozeni, pficemz
v pribéhu souloze vyménili sexudlni polohu tak, Ze si lehl na zada na zem a nezletils ||
h sedéla na ném, pficemz v obou pifpadech u obvinéného doslo k vyvrcholeni, kdy
ejakuloval na dfevénou podlahu chaty,

v obdobi nejméné od

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,



7T 60/2020
¢imzZ spachal

zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,,tr.
zakonik®),

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
k podminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 (dvanacti) mésica se zkusebni dobou

1 (jeden) rok.

Odavodnéni:
Toto rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné vzdala prava
odvolan{ a obvinény se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby, které by mohly
napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.). Toto pravo nepftislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 8. ffjna 2020

Mgt. Vendulka Pozniakova

pfedsedkyné senatu



C.j.: 7T 55/2014 -404-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 09. ¢ervna 2014
v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a pfisedicich Bozeny
Smajclové a Josefa Maiika takto:

ObzZalovany

nar. [N v . oyt I i:inik,

je vinen, ze

v dobé od |G <o I ot¢ co se seznamil na serveru || I ¢ jinde na

siti internet sriznymi osobami za uCelem vymény détskych pornografickych fotografii
a videi, preposlal z ptipojného bodu internetové sité v misté svého trvalého bydlists |

, okres , ze své emailové adresy ||| GGG ociméne 488
emailll, pfiCemz kazdy obsahoval nejméné jeden fotograficky snimek ¢i video zobrazujici
détskou pornografii, kdyz tyto emaily odeslal riznym osobdm nejméné do 125 emailovych
schranek,

tedy- uvedl do obéhu a jinak jinému opatfil fotografické a filmové pornografické
dilo, které zobrazuje dit€¢ a takovy ¢in spachal jinym obdobné uU¢innym
zpiisobem jako je tisk, film, rozhlas, televize nebo vetejné ptistupna pocitatova
sit’,
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Il.

v dobé od | EGNG do I picposial z piipojného bodu internetové sité v mistd
svého trvalého bydlisté , okres [, zc své emailové adresy
nejméné¢ 9 emailt, pfiCemz kazdy obsahoval nejméné jedno video
zobrazujici pohlavni styk se zvifetem, kdyz tyto emaily odeslal riiznym osobdm nejméné do 9
emailovych schranek,

tedy- uvedl do ob¢hu a jinak jinému opatiil filmové pornografické dilo, které
zobrazuje pohlavni styk se zvifetem,

¢imz spachal

ad I.
- zlo¢in vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku,

ad Il.
- precin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
K thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku se obzZalovanému vykon tohoto
trestu podminén¢ odklada na zkusebni dobu 5 (pét) let.

Odtvodnéni: Toto rozhodnuti neobsahuje odivodnéni podle § 129 odst. 2 trestniho
fadu, jelikoz po vyhlaSeni rozsudku se statni zastupce vzdal prava
odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za
sebe 1 za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve
smyslu § 247 odst. 2 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prosttednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice dne 09. ¢ervna 2014
Mgr. Vendulka Pozniakova
pfedsedkyné senatu



Cislo jednaci: 7 T 28/2017 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 06.09.2017
V Prachaticich v senaté slozeném =z predsedkyné¢ sendtu Mgr. Vendulky Pozniakové a
prisedicich Zdenky Biirgerové a Jarmily Piedotové takto:

ObzZalovany

narozeny dne [N v I tvalc byt NN oicchodné bytem

, statni ob¢an , bez zam¢stnani,

je vinen, Ze

1)
v dob& nejméné od || N do B ociméns ve ctyiech piipadech na ubytovne [l

B ' s B - i c ncjménd v péti pripadech
v misté jejich bydliste [ . o<cs B on:! oboustrannd
dobrovolny pohlavni styk s nezletilou || |G . T 2 bytem [
. (oucovaci adresa [ G, -ckoliv védel, e ji je tiinact a

nasledné ctrnact let, kdyZ tuto skute¢nost mu sdélila sama poSkozena,

tedy — vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

2)
v dobé nejméné od |GG o I v nist¢ spolecného bydliste v [ G
B o< B ci¢n¢ vdeviti pripadech vykonal oboustrannd
dobrovolny pohlavni styk s nezletilou || |GzG. -

, trvale bytem |l
, zdrzujici se na adrese , ackoliv ze sdéleni
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nezletilé, jeji matky a rovnéz z predchoziho usneseni o zahajeni trestni stihani jeho osoby
védel, ze je ji Ctrnact let,

tedy — vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let,

¢imz spachal
- dva zloCiny pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zédkoniku, a
odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 4 (Eétyr) let.

Odivodnéni: Toto rozhodnuti neobsahuje odivodnéni podle § 129 odst. 2 trestniho
fadu, jelikoZ po vyhldSeni rozsudku se statni zastupce vzdal prava
odvoléani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe
1 za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve
smyslu § 247 odst. 2 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&ovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo neptislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 06.09.2017
Mgr. Vendulka Pozniakova
pfedsedkyné senatu



C.j.: 4Tm 8/2012-103-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23.10.2012
V Prachaticich v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jifiho Miihlsteina a ptisedicich
Ludmily Blahovcové a Milana Vody takto:

ObzZalovany

I
nar. [« IR, o< by [ o< I
I

statni obcan , bez pracovniho poméru,

je vinen, Ze

V presné nezjisténé dob& v letnich mésicich roku | v mist& svého trvalého bydliste, ve

sklepé domu &p. [l v ulici | N v- B okes BB, v prcbchu jednoho
|

tydne nejméné ve tiech piipadech vykonal souloz s nezletilou

nar. . trvale bytem . o<res B - to s jcjim souhlasem,

ackoliv védél, ze nezletila v dob¢ soulozi nedovrsila patnacty rok véku,

tedy - jednak vykonal souloZ s ditétem mlad$im patnacti let,

- jednak GmysIné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze mu
umoznil vést nemravny zivot,
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¢imzZ spachal

- provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku ve spojeni
Sustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
V jednoc¢inném soub¢hu s provinénim ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vé€cech mladeze, a

podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., se u obzalované¢ho ml. Patrika Lukaska
upousti oduloZeni trestniho opatieni.

Odivodnéni: Toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni podle § 129 odst. 2 trestniho
fadu, jelikoz po vyhlaSeni rozsudku se statni zastupce vzdal prava
odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prdva podat si odvolani za
sebe i za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve
smyslu § 247 odst. 2 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepftislusi osobam, jez se jej vyslovn¢ vzdaly.

V Prachaticich dne 23.10.2012

JUDr. Jifi Miihlstein
predseda senatu



C.j.: 4 Tm 6/2016 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.09.2016
V Prachaticich v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jifiho Miihlsteina a ptisedicich
Zdeny Hruzové a Zdenky Biirgerové takto:

Obzalovany

_’

nar. [ v . tvaic bytem [ ok:cs
I s

je vinen, Ze
V presné nezjitény den v prabéhu mésice kvétna roku | ve vecernich hodinach, na presné
nezjisténé travnaté plose venkovniho prostranstvi v obci [l okres | . vykonal po
pfedchozi domluvé oboustranné dobrovolnou souloZ s nezletilou ,
nar. |, ackoliv védal, Ze tato v dobé souloZe jesté nedovrsila patnacty rok véku,
tedy - wvykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let,
¢imz spachal

- provinéni pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1
zak. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1 a § 32 zakona
¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatieni odnéti svobody ve vymeére 3 (tFi) mésici.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovanému stanovi zkuSebni doba
V trvani 12 (dvanacti) mésici.

Odivodnéni: Toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni podle § 129 odst. 2 trestniho
fadu, jelikoz po vyhlaSeni rozsudku se statni zastupce vzdal prava
odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za
sebe i za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve
smyslu § 247 odst. 2 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepftislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 20.09.2016

JUDr. Jiti Miihlstein
predseda senatu



C.j. 4 Tm 4/2021-102

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich - soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Mihlsteina a pifsedicich Anny Pilatové a Marie Turkové v hlavnim liceni konaném
dne 12. 10. 2021

takto:
ObzZalovany

. narozen [ HNNSSENNEE v I dcnik, tvale bytem

b

je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dny v obdobi nejméné od do
nezjisténém venkovnim prostranstvi ve | okres

v détském pokoji obvinéného v misté¢ jeho bydlist¢ na adrese
B s occlctilou —, narozenou , ktera byla v tu dobu jeho

piitelkyni, i pfesto, ze védel, Zze je mladsi 15 let, nejméné ve tfech ptipadech vykonal oboustranné
dobrovolnou souloz tak, ze ji nejprve libal a osahaval na intimnich mistech, pficemz v poslednim
piipade poté, co se vysvlékli, si nasadil prezervativ a poté na poskozené vykonal souloz, pficemz
pii soulozi doslo k jeho ejakulaci do nezletilé, nasledkem c¢ehoz i1 pfes pouziti ochrany nezletila
otéhotnéla,

v jednom pfipadé na
. v dalsich

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
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¢imzZ spachal
provineéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale

jen ,tr. zakonik®) ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢islo 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze,

provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 6
odst. 1 zik. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladez,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 31 odst. 1 zakona ¢islo
218/2003 Sb., soudnictvi o vécech mladeze, k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) mésicui.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢islo 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, se obzalovanému

vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 1 (jednoho)
roku.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. .), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné
vzdala prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby,
které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 12. ffjna 2021

JUDr. Jifi Miihlstein

pfedseda senatu



4TM 3/2022-255

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich - soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Mihlsteina a pfisedicich Ing. Heleny Pechlatové a Anny Pilatové v hlavnim liceni
konaném dne 24. 5. 2022

takto:

1. , narozeny v , bytem -
, zdrzujici se na adrese , zaka Zakladni
2. , narozeny v , bytem _

“rzu]lcl se na adrese , zaka Zakladni

jsou vinni, Ze
. I - N < i>o!cinym jednanim
v dob¢ nejméné od 17:30 hodin do 18:12 hodin dne _ na chodniku pfed plechovymi
garazemi v ul. . okres , u arealu byvalé - ¢ p. l, iﬁstouiﬂi

narozenému , kdy mu nejprve mladistvy
nabidl cigaretu, kterou odmitl, a poté po ném pozadoval pét set korun s tim,
ze ho necha byt, pficemz mladistvy hrozil napfazenou rukou v pést

B - . B c siochu vytihl z kapsy u kosile dvé bankovky

v nominalni vysi 500 K¢ a 100 K¢, kdy 500 K¢ predal mladistvému
stejnou castku nasledné pozadoval i mladistvy , kterému
sdelil, Ze uz nema, ze ma pouze 100 K¢, mladistvy na mladistvého

B V1, aby nechali muZe uZ byt a spolecné odesli,

>
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tedy

spole¢nym jednanim dvou osob uzili pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi
véci,

1. [ i

okol 22. hodiny v détském OkO]l & | ve druhém patie ob]ektu _
, ulice okres za ucelem svého

sexualmho uspokojeni nejprve nezletﬂe poskozene . narozené¢ || G
ukazoval své pfirozeni a pozadoval po ni, aby se vysvlékla, Ze chce s ni mit sex, nezletilé strkal do
jejlho pfirozeni prsty, nasledné bez nasili, na posteli v pokoji, se svym penisem dotykal genitalu
poskozené, kdyz se pokusil o jeho proniknuti, a také se svym penisem dotykal analniho otvoru
nezletilé, kdyz se rovnéz snazil o vniknuti, pficemz se tohoto jednani dopustil, ackoliv védél, ze
poskozena nedovrsila patnactého roku svého véeku,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachali

ad. I. provinéni loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

ad II. provinéni podle ust. § 6 odst. 1 z.¢. 218/2003 Sb., zikona o soudnictvi ve vécech mladeze,
dale jen z.s.m. pohlavniho zneuziti podle ust. 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 1. provinéni loupez podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

podle § 173 odst. 1 tr. zikoniku ve spojeni s § 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2013 Sb. za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti)
mésici.

Podle § 33 odst. 1 zak. ¢. 218/2013 Sb. se obzalovanému vykon tohoto trestniho opatfeni
podminéné odklada na zkusebm dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici s dohledem.
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podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2013 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésict.

Podle § 33 odst. 1 zak. ¢. 218/2013 Sb. se obzalovanému vykon tohoto trestntho opatfeni
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicti s dohledem.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné oduvodnéni, nebot’ oba
obzalovani i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku odvolani vyslovné vzdali a prohlasili, Zze
netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni, pficemz obzalovani zaroven prohlasili, ze si
nepfieji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéni osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 24. kvétna 2022

JUD. Ji¥i Miihlstein

pfedseda senatu



4TM 3/2018-379

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 7. 8. 2018 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Muhlsteina a piisedicich Jittho Petrané a Jarmily Pfedotové

takto:

Obzalovany —

narozen
trvale bytem

, student,

, okres N

je vinen, Ze

I.
v presne nezjisténé dobé v obdobi od
| dile v obci [ st ¢. p

okrese , nejméné ve tficeti pfipadech vykonal oboustranny dobrovolny pohlavni styk
ok i s “ - I . ver: I

okres a dale se nechal oralné us oko ovat v dosud neustanoveném poctu
piipadu od nezletilé ackohv vedel, ze nedovrsila patnacti let
veéku,

v obei [ cis NN

a na da151ch dosud nezjisténych mistech na

II.
v obdobi od

ve

do | - dobé od 13:00 do 17:00 hodin, v boudé na lodé
v parku pod pivovarem na okrese |||l 2 dile v dobé¢ kolem 16:00 hodin

v parku na okrese , provadél obvinény s tehdy
| nar. [ . bytem

, vzajemnou masturbaci, ackoliv védel, ze nedovrsila patnacti let veku,

v uvedeném obdobi ve
nezletilou

B ok
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tedy
ad L., II.

pokracujicim jednanim jednak vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let a jinym zptisobem je
pohlavné zneuzil,

jednak amyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému
zivotu,

¢imzZ spachal
ad L., II.

pokracujici provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 6
odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze v jednoc¢inném soub¢hu
s provinénim ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 31 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, k thrnnému trestnimu opatfeni v trvani
6 (Sest) mésicu.

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovanému vykon tohoto trestntho opatfeni
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé¢ skody poskozené
B - B - B B s 30000

> > >

(tficet tisic) K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozens ||| Gz o2 R s 2bytkem

naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni , nar. ,
I - B - B o :

nahradu skody odkazuji na #{zenf ve vécech obcanskopravnich.

bytem I

, s narokem na

Oduvodnéni:

Statni zastupce v Prachaticich podal obzalobu na mladistvého - s odavodnénim, ze ten
shora popsanym jednanim se dopustil provinéni pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., dile provinéni ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003
Sb.

Z dukazia provedenych v prabéhu hlavnich liceni soud zjistil z vypoveédi obzalovaného
mladistvého, Ze k jedndni doslo tak, Ze zacal chodit s || nékdy koncem biezna, néjak si psali,
potom se domluvili, Ze se sejdou u nich doma, tak zacal chodit po $kole k nim domu, vzdy na
chvili. Prvni pohlavni styk byl ||} to probéhlo, Ze byl u ni doma, uz to bylo delsi doba,
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a pak pfemysleli, ze by spolu chtéli spat, tak se ji na to nékolikrat zeptal, jestli by tedy chtéla nebo
ne, vzdycky pfikyvla, ze jo. Tak me¢li souloz, potom to probihalo nékolikrat, a to asi do
posledniho cervna. Vzdycky to bylo dobrovolné, nikdy ji k nicemu netlacil. Méli se hodné radi,
tak néjak to vyslo ze situace. Nebylo by to tak, Ze by jeden z nich chtél a tomu druhému to fikal,
vzdycky to néjak vyplynulo z dané situace. Za tu dobu spolu mohli spat tak néjak 30 krat.
Vzdycky to bylo u nich doma, u | v pokoji nahote, jen jednou u nich doma, kdy k nim pfisla.
Ani v jednom piipadé o tom rodic¢e nevédéli, ani si nemysleli, ze by to tak mohlo byt. Tato
situace mohla trvat tak do pilky cervence, kdy to poté zjistil | ot¢im, zacalo se to néjak Fesi.
Brali to spolu jako normalni vztah, méli se hodné radi, chodili normalné spolu, jednou je ot¢im
B odvezl do [ 2 pour. On pak [ vésinou kazdé rano doprovizel do skoly

a potom ze skoly.

Kdyz to otcim - zjistil, tak nejdfiv volal jemu a poté rodicum, zacal to s nimi fesit. Prijeli
k nim, tam se to fesilo, pak to bylo tak, Ze to Sel nahlasit na policii. Rikal to obzalovanému, a to
v tom smyslu, Ze to zjistil, vSechno nahlasil na policii, ze si to jest¢ pékné odskace. Kdyz mu to
takto fekl, on to el fict rodicim. Nasledné, co se véc zacala fesit, s i se moc nestykali, bylo
to asi jednou nebo dvakrat, pohlavni styk uz potom nem¢li.

Jeho matka byla proti tomu, aby spolu vubec chodili a stykali se, ze jsou jesté mladi. Rikala, Ze by
jim povolila, aby ji tfeba doprovazel do skoly nebo ze skoly, ale vic ne, jenom pfed barak a domu
nechodit a byla celkové proti tomu, chtéla, aby byli jen kamaradi. Pohlavni styk méli vétsinou
chranény, méli kondom, parkrat to bylo i bez néj.

V ptipadé _ to bylo asi mésic pfedtim, nez zacal chodit s . Bylo to néjak, ze
kdyZz se bavili, tak si fekli, ze se maji asi radi a byli jednou ve nakupovat, né¢jak
k tomu dospéli, ze by to chtéli zkusit, tak §li do néjaké té lodénice a tam probéhla spolecna
masturbace, do tohoto jednani ji také nijak nenutil, taky si fekli, ze by to oba dva chtéli. Potom to
bylo po skole v tom _ parku nahofe a tam to bylo stejné, nedoslo k pohlavnimu styku.

Obzalovany je v soucasné dobé prvnim rokem ve skole v . Téz, kdyz chodil
k- na navstévu, tak jeji matka fikala, Ze ji to nevadilo, jenom fikala , ze je rada, Ze jsou

spolu, ze | ted zacala chodit do $koly, Ze difv tam nechtéla, tak Ze je rada, Ze ji doprovézi, ze
se ji zlepsil 1 prospéch.

Dale obzalovany k dotazu statniho zastupce uvedl, Ze poté, co se véc fesila, mu - volala, byla
vystrasena, a to z 1écebny, a potom, Ze nechtéla domu, protoze - je na nf nastvany, nutil ji na
vyslesich néco fikat, o tom s nim v$ak nemluvila. Vi, Ze se nechtéla vracet domu s tim, Ze se bala,
ze ji tam nemaji radi, Ze ji za to vSechno zavrhli a tak. Toto bylo nékdy asi v zafi ¢i v fijnu. Ma za
to, ze od té doby si jiz nevolali. V 1écebné b“ z toho duvodu, ze se néjalﬁ)ékozovala,

z toho divodu ji také odvezli do 1é¢ebny. Pan s nim nemluvil o tom, pro¢ odvazi.

V piipadé _ byli spoluzaci, chodili spolu na zakladku do stejné tfidy. O veku se
né¢jak nikdy nebavili, ale asi tusil, to uz nevi, i kdyz mél celou dobu potom za to, ze veédél, ze ji je
15, ale nikdy se o tom nebavili.

K dotazu obhijce obzalovany uvedl, ze pokud jde o -, ta me¢la s matkou dobry vztah, ot¢ima
moc rada nemela, i s nim se tam parkrat hodné fesilo, ze on ji n¢jak ublizil nebo co, to pfesné uz
nevi. Taky mu [ #ikala, Ze se ho boji, Ze ji viechno zakaZe & ji néjak ublizi. Téz mu nevyéitala,
ze mezi nimi doslo k sexualnimu styku, jen mu potom volala, kdyz chtéla, aby byli zase spolu.
Také si obzalovany nemysli, ze by méla néjaké nasledky kvuli jejich vztahu. Bylo to takové, ze se
oba m¢li hodné radi, byli radi spolu a i po tom, co se toto vSechno provalilo, tak prost¢ k sobé
potad néco citili.
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B -, o kdy? se dozvédéla o tom, ze syn doprovazi | doma, tak s nim o tom
mluvila. On ffkal, ze ji jenom doprovazi domu. Pak §la asi v ptlce cervna na tfidni schizky
a shodou okolnosti byla povolana do feditelny, kde byla upozornéna na to, ze n¢kdy na jafe i
s [l veicine ve kole davali o prestavkich najevo svoji lasku, e se objimali, drzeli za ruce.
O véci také hovofila s matkou i? uvadéla, ze se boji, ze uz je syn starsi, aby se néco mezi nimi
nestalo. Ona ji uklidfiovala, Ze se bt nemusi, Ze je poiad doma, Ze na déti dohlédne, ze v ||}
nevid{ Spatného chlapce, Ze ji vyhovuje, Ze doprovazi. Také fikala, ze by ji mrzelo, kdyby
nemohl | vyprovazet, tak tedy souhlasila, ale fikala ji, ze si pfeje jenom, aby nebyly feci,
kvuli lidem, ze se ji to nelibi. - radila, at’ radsi chodi ve skupiné, Zze to nebude tak na okoli
pisobit hloupé. Jesté, kdyz odchizela od pani ||l @2 22 nf vybéhla a fekla, jestli by ji
nevadilo, kvilli lidem, ze by tedy [ vidycky pockal jesté u nich za dvefmi tu chvilku, Ze by ho
pustila normalné dal. Tak to odsouhlasila, nevidéla v tom zase nic tak hrozného, fikala si, ze
matka je pofad doma. Poté, kdyz skoncil skoln{ rok, tak ji volal pan -, co se vlastné stalo.
Nez volal, tak ji na to upozornil syn, fekl ji, Ze vola pan | ze chce s ni mluvit, ze udélal to
a to. Kdyz ji to ||l tekl, ona odpovédéla, Ze si nepfila, aby se spolu stykali, Ze o tom mluvila
s matkou, ale uz ji tak néjak ruply nervy, tak mu jen fekla, ze se muze jit akorat obésit. Poté volala
pani [ ¢ by jcli k ni, kdy2 se s nf cheeli sejit. O situaci také hovofili s détmi, kdy jim
domlouvaly v tom smyslu, ze mohli jest¢ pockat a tak dale. Rozloucili se, fekla by v dobrém,
s tim, ze se dohodli, ze je prosté ted’ od sebe odtrhnou. Kdyz pfijeli dom, tak, nevi, jestli hned
nebo za jak dlouho, volal , ze - navstivil v noci, takze tedy hned v noci mluvila se
synem. On ji fekl, ze mél strach, ze uz se s v zivot¢ neuvidi, takze se chtcli vidét naposledy.
Poté se domniva, ze uz se s _ ani nestykali.

_ vypovédéla, ze pfed rokem v bfeznu zacal obzalovany chodit s jeji dcerou. Ze
zacatku to vnimala tak, Ze to je slusny kluk, nepfislo ji, Ze by tfeba dé¢lali néco, co by nemél,
nckolikrat na to byli upozornéni, ze strany tieba jejtho manzela nebo vi, Ze i ze strany rodicu.
Slibovali, ze tam nic intimnfho mezi nimi nebude. Ona zadné podezfeni neméla, protoze kdyz
tteba byli u nich doma, coz mél - dovolené, k nim rano chodil pro dceru, vyzvedaval ji do
skoly a tfeba zhruba pul hodiny nebo tfi ¢tvrté hodiny se u nich zdrzovali u dcery v pokoiji, tak
kdyZ jsem tam tfeba nahodné pfisla, tak nikdy nic nezpozorovala. Nepfislo ji, ze by délali néco
$patného, naopak tfeba k nim chodili, kdyz ma jesté dvouletou dceru, se kterou si také hrali, nez
$li napffklad do Skoly. Poté, kdyz véc vysla najevo, ona zila pofad v domnéni, ze dcera
s obzalovanym meli vztah spi$ na kamaradském podkladu, az v prabéhu vysetfovani vysly najevo
n¢jaké skutecnosti, také nevedeli, ze néco podobného zkousel i u jiné divky, pokud jde o sexudlni
véci. Oni si mysleli s manzelem, ze ten vék téch 15, 14 let, jsou takové prvni lasky, které obnasi
spi$ to kamaradstvi, tfeba vodéni za ruce nebo jen spi§ platonicky a vlastné dcera tfeba mozna
fyzicky vyspéla na to byla, ale psychicky urcité¢ ne. Dle svédkyné se dcera nechala ze strany
obzalovaného hodn¢ ovliviiovat, myslim si, Ze to bylo opravdu jako z lasky. Také, kdyz napiiklad
dcefi zakazali se stykat s -, tak hledali né¢jaky zpusob, jak by to obesli. Také méla dcera od
n¢j telefon, téZz v dobé, kdy bylo vysetfovani, zjistili, ze jezdil za dcerou i v noci, ze se schazeli
tajné.

Obzalovany je navstévoval zhruba po dobu tif mésicta. M¢l povolené jak od nich, tak od svych
rodict, ze muze dceru rano vyzvedavat. Jeho matka nesouhlasila s tim, aby chodil dovnitf, jen ze
ji mél vyzvednout, ale kdyz se sesli, tak po domluvé s tim také souhlasila. Dcefi zakazovali se
stykat s obzalovanym v dobé¢, kdy se zhorsila ve skole. V dobe, kdy k nim chodil, tak to zakazané
nemcli. Poté, kdyz videli u dcery po zakazu snahu, Ze se zlepsuje, tak ji to zase povolili. S pani
B s scily dvakrit, jednou to bylo po rodi¢ovské schiizce ve $kole, kde je uéitelé obé
upozornili, ze déti tim, Ze spolu jakoby chodi, tak tfeba oba dva ve skole by méli pfidat. Tam se
také domluvily, Ze s ohledem na zhorseny prospéch se do vysvédceni nebudou stykat. To, jak
uvadéla, ze tfeba mela dcera pujceny tajné telefon nebo ze meéli zalozené facebookové profily,
o kterych nevédéli, to v té dobé jesté nemcéli zjisténé, neveédéli, ze pres zakaz jsou v kontaktu.
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Pani - nechtéla, aby k nim chodil. Ona ho tam brala z toho davodu, ze si myslela, Ze je
jejich vztah cisté zalozen na kamaradstvi, neméla duvod jim nedavéfovat, nikdy je nezastihla
v situaci, kdy by ji bylo néco podezfelého, také nic neslysela.

Problémy, které mela - pfedtim, nez zacala chodit s obzalovanym, vétsinou nejvic byly ve
skole s prospéchem, protoze dcera do té¢ doby znamky méla dobré, najednou ndpadné se ji
znamky 1 o dva stupné zhorsily. Oni to fesili vzdycky zakazy, napfiklad ji zabavili notebook,
telefon i tablet. Ohledné zhorSeni se jim nesvéfrovala, kolikrat se snazili, jestli se néco nedéje, jestli
tam neni néjaky jiny dtvod, nikdy se jim vsak nesvéfila, pokud na to nepfisli sami.

Vztah dcery s obzalovanym fesili spole¢né s manzelem, fikali jim, ze jsou mladi, aby nevyvadéli
né¢jaké hlouposti. Rikali, Ze jsou radi, Ze spolu kamaradi, Ze na vSechno maji ¢asu dost, at’ si to
nepokazi. Navrh, ze obzalovany smi dovnitf k nim, ma za to, ze vzesel z jeji strany.

Po navratu dcery z _, kdyz se dcera vratila poprvé, bylo

to po dvou mésicich, to nevédeli, ze jesté vSechny problémy, co se tyka zdravotniho stavu, nejsou
vyfesené, tak s obzalovanym byla v kontaktu, kontakt ji umoznili s manzelem, protoze si mysleli,
ze ji kvili jejimu psychickému stavu, kdy vlastné nebylo vie dofesené mezi nimi, tak chtéli jen,
aby mu dcera kratce napsala zpravu o tom, jak v soucasnosti to vidi. Méla povolenu jednu zpravu,
na kterou [ odepsal, doslo i k telefonickému kontaktu. To, Ze dcera utikala v noci z domu,
zjistili az nasledné, pfedtim o tom neméli tuseni. Ohledné fotografie, kde se fotili pfi
intimnostech, tak ji ddajné mél - poslat jen dcefi a ta fotografie zfejmé tedy meéla byt
v telefonu dcery.

O tom, ze dcera ma intimni pomér, se dozvédéla az z vipovédi jedné kamaradky, ze se ji [
svéfila, jinak o tom nevédéla. Jestlize svédkyné uvadéla, Zze se dcera nesvéfovala, tak mezi
kamaradkami ano, ona to myslela tak, Ze se nesvéfovala doma.

V ptipadé vztahu - a manzela slo o kladny vztah do doby, nez zacaly problémy tohoto razu, ze
ve Skole se zhorsila s u¢enim a zacaly néjaké zakazy. V dob¢, kdy zacala chodit s obzalovanym,
vztah uz byl trochu napjaty z toho duvodu, Ze byly problémy vychovné i ve skole. Do skoly
chodila fadné, ale méla hodné absenci, vzdycky to bylo, Zze byla nemocna, nebylo to, ze by nékde
chodila za $kolu, ale ¢asto marodila. Dle svédkyné neméla [} vic partnert, nez ty dva.
Z facebookové komunikace jsme zjistili, ze jest¢ byla v kontaktu s jednim, to se vyfesilo, kdyz
tam nebylo nic, co by se dalo oznacit za néco trestného. Nevi o tom, ze by dcera vedla s né¢jakym
muzem konverzaci, formou SMS nebo facebookovou, kde by vybizela k intimnim hratkam. Také
nevi, od jaké doby se dcera sebeposkozovala, to zjistili az ten den, co ji vezli k hospitalizaci. Dle
svedkyné prvni pohlavni styk méla s obzalovanym.

K dotazu obhdjce ohledné problémt, které méla dcera kvuli druhému pachateli, ktery byl az
druhy, pro¢ méla problémy jiz pfedtim, svédkyné uvedla, Ze problémy méla predtim z toho
davodu, to zjistili také zpétne, Zze v dobé, kdy byly jarni prazdniny, to bylo n¢kdy zhruba v Gnoru,
tak si v tu dobu psala s tim druhym pachatelem, ktery to naplanoval a domluvili se, Ze bude spat
jako naoko u kamaradky a Ze vlastné by dceru odvezl nékam k sobé do bytu, kdy vlastné se to
uskutecnilo, oni o tom nevédéli, tam ji podaval alkoholické napoje, snazil se tam dceru osahavat,
kdyz fekla, at’ toho necha, tak toho nechal a k nicemu dal$imu uz tam v té dob¢ nemélo dojit. Po
navratu z psychiatrie dcera sama chtéla kontaktovat obzalovaného, ale zfejmé mluvila o tom, Ze ji
tfeba vadi, Ze ten vztah s nim neméla moznost ani ukondit. Tato iniciativa vzesla od [, kdyz se
ptala, jestli ji dovoli, aby napsala ¢i zavolala.

_ se ve veci vyjadiila, Zze s obzalovanym se poznala pfes sestfenici, ktera ji ukazovala
jejich tifdni fotku, ona ho difv neznala, to uz bude asi tak dva roky zpatky, kdy ona byla v sedmé
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t#id¢, oni byli v osmé. | potom zacal chodit s tehdejsi jeji kamaradkou |GG
ktera chodila s [Jli] do tidy. Poté se s ni rozesel, tak si zacali psat, zjistili, e maji hodné
spole¢nych zajmu, z konverzace vyplynulo, Ze spolu jakoby zacnou chodit. Poté také pfisel k nim
domu, kde nic nebylo, pouze sedéli, povidali si, kdyz odchazel, tak ji dal pusu, také v té dobé¢ byla
doma matka. Jinak i jezdil do skoly dfive autobusem, kdyz pfijel, tak k nim pro ni zachazel.
Byl tam rano, pak $li spolu do skoly. Poprvé se spolu vyspali 21. bfezna, byla to stfeda nebo
¢tvrtek. Toto bylo u nich doma, kam s ni || $el. Styk byl z obou stran dobrovolny. Ona
neutrpéla zadné zranéni, ani - se nijak nezranil. Poté ji navstévoval - kazdé rano, skoro
pokazdé rano se spolu vyspali, nez sli do skoly. O véci fekla nevlastni sestfenici A
ta chodila s do tfidy, ta to fekla svému nejlep§imu kamaradovi, takze to za chvilku védéla
cela devitka a osmicka. Kolikrat se s vyspala, to nedokaze fici. U [ doma to bylo pouze
jednou. Poté, kdyz se to provalilo, tak jeji ot¢cim volal -, poté se to fesilo u nich
doma a u - Rodice ji poté vSechno sebrali, mysli tim telefon, tablet a pocitac. Nemohla
s [l <omunikovat, proto ji potom dal w svyj telefon, pfes ten s nim komunikovala.
Také predtim, nez poprvé jela do lécebny, tak matka volala jeji matce a fekla ji o tom, ze

vi, Ze ma telefon, ze mu ho ma vratit, tak mu ho vratila zpatky.

- také védel dobte jeji vek. Veédel, kdy ma narozeniny, i ona védéla, kdy on ma narozeniny.
Také kdyz spolu zacali chodit, tak se o tom bavili, ze by mohli pockat. V pfipadé sexualnich
kontaktd tyto byly vzdy dobrovolné, aktivni pfi nich byli oba. Ohledné bydleni uvedla, Ze ona ma
pokoj v patfe, vzdycky kdyz tam byl , tak matka byla dole. Hospitalizovana v Détské
psychiatrické lé¢ebné byla zaprvé, jakoze kvuli jeji situaci, ze utikala v noci z domu, potom kvuli
sebeposkozovani, kvili tomu, Ze pfestavala zvladat Skolu a vlastné i kvuli situaci, co se stala
S ﬁ Jaky je nyni vztah mezi ni a -, neni schopna fict, mysli si, ze nasledky z tohoto
vztahu nema.

_ uvedla, ze zna - s tou chodila do zakladni skoly od prvni tfidy. - je

upovidana, blazniva, délala rizné hlouposti. Kdyz chodily do osmé tfidy, vi, ze nékdy v bfeznu
zacala chodit s * - v tu dobu chodil do devaté tfidy, ona do osmé. Toto ji fekla

fedtim chodila akym klukem, ale to nebylo nijak vazné. [} md narozeniny
je narozena v roce jako ona. Po n¢jaké dobe ji také fekla, Ze se s vyspala.

Ona se na to nijak nevyptavala, nic blizstho ji k tomu nefekla. i také fekla, Ze nema o tom
nikomu fikat. ]mak dale sama zjistila, Ze o véci hovofila ve skole 1 , proto to védéli i ostatni.

_ také potvrdila, Zze o véci védéla od ‘U’m, ze ma chodit se 1 Nejdfiv si
spolu psali pfes facebook, pak spolu zacali chodit. chodila do osmé tiidy, do devaté.
Také ji méla - fict, ze pfemlouvala -, aby spolu méli pohlavni styk, mélo to byt u nich
doma. Také se u nich méli schazet nékolikrat v ty’dnu Kdyz méli spolu ten pomér, tak fikala,

ze jeji rodice byli dole v jejich domé. O tom, Ze je to trestné vi, ucili se o tom v Sesté tifde, také
meéli pfednasku z ‘ O véci vi toliko od , se - se o tom nebavila.

_ uvedla, ze chodila se - asi od . nebo - lofiského roku, tj. -

Nejdfive byli kamaradi, potom - fikal, Ze by mohli spolu chodit, ale Ze jeho matka mu
zakazovala s nékym chodit, jeho spoluzak fekl, Ze by to méli spolu vyzkouset, tak to vyzkouseli.
Ve skole se domluvili, Ze pojedou do [l chteli si koupit rifle, mikinu a tri¢ko. V tu dobu

chodili do jedné tfidy, do devaté na Zakladni skole ve . Ve I ~2-oupili, co
bylo tieba, §li do parku, ktery je kousek od pivovaru, ji ekl o néjaké boud¢, tak tam Sli.

Kdyz prisli k té boudé, tak museli pelézt plot, pak si sedli chvili na travu, povidali si, potom [}
fekl, aby $li dovnitf, tak tam $li, ta bouda byla oteviena, kdyz pfisli dovnitf, tak tam jen stali. On jf
v té boudé¢ vyprstil mezi nohama, ona mu potom zacala honit jeho penis. Poté se spolu jesté
snazili soulozit, to neslo, bylo to z obou stran dobrovolné, nebylo to pod nasilim, problémy tam
byly, neslo to, tak poté §li ke |||l V tw dobuy, kdy spolu zacali s i chodit, tak se o tom
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bavili, Ze ji jesté neni 15 let. V té dobé [JJl| v 15 bylo. Poté byli jesté jednou v parku kousek
od $koly, bylo to odpoledne, tam se domluvili, ze zase [JJJlj vyhoni penis, on ji vyprsti mezi

. s

nohama, celé to mohlo trvat tak 2 minuty. Toto bylo také opét dobrovolné z obou stran, pak ji
‘mpsal, ze je konec, ze budou kamaradi. Poté se dozvédéla od dalsi kamaradky, Zze chodi
s . Tu znala, byly kamaradky. Vi od [}, #ikal to i | e méli spolu pohlavni styk. Kdy
k tomu mélo dojit, to nevi, pouze od kamaradky slysela, ze to mélo byt nékde u Bl o2 zahrade.
Nevi, jestli B e, kolik je [l let, ale mysli si, Ze to musel védét.

B s o iadiil ok, Ze si viimli doma, ze | ma n&jaké problémy ve gkole, zhorsila se
prospéchové, ani chovani neméla vzorné, pofad jim odmlouvala, méla své nalady. Pak nasla Zzena
v jejim pokoji dopis na rozloucenou. Bylo tam napsano: Pokud ctete tuto zavét, tak jsem se
odhodlala k tomu nejhorsimu. Dale tam psala, Ze takovato sebevrazda chce svoji odvahu
a odhodlanost, chtéla, aby si ji pamatovali jako veselou a blaznivou holku. Ten den doma nebyla,
kdyz se ji ptali druhy den, tak fekla, Ze to byla sranda a smala se tomu, ze to nemyslela vazné. To,
ze si psala s , to vedél, veédél to 1 od manzelky, nepfikladal tomu Zadnou vahu, donedavna
nevedél, kolik je mu let. S |l pry chodili jesté pied tim [l on si viak neuvédomuje, Ze
by nékde byli spolu sami nebo o tom aspon nevi. Také, kdyz zacala chodit s [ tak jim slibili,
ze nebudou spolu nic mit. - byla rada, ze za ni - piijde, ze pujdou spolu pak do skoly. Také
se nekolikrat ptal, jestli spolu néco maji, vzdycky mu fekli, Ze ne. Poté se o véci dozveédél
z korespondence s i, také se ji na to ptal. Kdyz to pak fedil s -, tak se ji na vSechno
zeptal, fekla mu, Ze je to pravda, ze spi s . Pak volal matce, pani h, také jf
pak rekl, ze to tak nenecha, ze véc nahlasi na policii, coz ucinil.

Ohledné sexualnich styka vi, ze dle - mély zacit v dubnu, prvni byl -, protoze spolu chodi
od biezna [ V jejim pokoji nali 3 baleni po 12 kondomech, 2 baleni byly tplné prazdné, treti
oloprazdné. Pak tam nasli v odpadkovém kosi 3 zauzlované kondomy, ty byly pfedany policii.
vedél, kolik je [ let, kdy2 chodili spolu do skoly. O tom, kolik je let, mél védeét

|, kamaradi se s - V pfipadé - vi, ze ta se svéfovala a -

Z vyhodnoceni elektronickych dat v telefonu - bylo zjisténo, Ze se ve slozce nachazi cca
6 000 fotografii. V tomto mnozstvi je 5 pornografickych, které zobrazuji pouze detail muzského
a zenského pfirozeni a cast téla bez obliceje osoby zobrazené. 6 fotografii je erotickych
zobrazujicich erotiku mladé Zeny ¢i divky neurcitého véku, nékteré z nich zobrazuji nezletilou

, pficemz z fotografii _ je [iatrné, ze byly pofizeny tzv. selfie

zpusobem. Zaroven probihaly i komunikace mezi nezletilou , otéimem, matkou, téZ i
, kdy spolu oba hovoii o spole¢né uskutecnéné soulozi. Dale z vyhodnoceni
tabletu bylo zjisténo, ze také obsahuje pornografické fotografie, z hlediska

kriminalntho se nejednd o zavadovy obsah fotografii. Ve slozce se také nachazi fotografie
zobrazujici krvavé vyfezané ornamenty do kuze na pazi pravdépodobné nezletilé ﬁ
K tomuto také byly pfilozeny uvedené soubory i fotografie, kdy je patrno, ze probihala dale
komunikace ze strany nezletilé _ a dal$imi osobami. Toto je zaznamenano jak v pisemné
formé, tak i CD.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky a odvétvi biologie a genetika, bylo zjisténo, ze bylo
provadéno biologické zkoumani ze vsech tfi pfedlozenych kondomu, kdy bylo zjisténo, ze

smisené profily DNA, jejichz majoritni slozka se shoduie na urovni individualni identifikace

s profilem poskozené tak i s profilem .

Ze zpravy Mestského uradu - bylo zjisténo, ze nezletila je v evidenci méstského ufadu od
biezna || v souvislosti se schvélenim pravniho i'ednéni za nezletilou. V roce ||| Gz

ukoncila nezletila osmou tfidu Zakladni skoly ve s 6 ¢tytkami, v pololeti byla bez ctyfek,
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z chovéni byla hodnocena vybornou bez 7adné tidni nebo feditelské datky. | je osvobozena
z TV od druhé tiidy pro problémy s koleny, patami a zady. Do skoly ‘nechodila rada, nejdfive
v souvislosti s tfidnim kolektivem, poté kvuli prospéchu. V bfeznu napsala | dopis na
rozloucenou. O sexudlnim zivoté se matka s manzelem dozvédéli v tydnu pied jejim
faktickym umisténim do . Matka se o tomto dozvédéla

umisténa

pii kontrole na facebookovém profilu a z mobilniho telefonu. Nasledné byla
do , kde byla hospitalizovana od do -

B Po hospitalizaci bylo také provadéno setfeni u nezletilé, kde z rozhovoru s [l vyplynulo,
ze se doma nyni citi dobfe, do $koly nechodi, protoze méla obavy z toho, jak by ji spoluzaci
ifii'ali, kdii od - méla jit na dobrovolny diagnosticky pobyt do &

dale upfesnila, ze uzivala léky, citi se dobfe. S manzelem matky
vychdzi také dobfe, nedochazi mezi nimi ke konfliktim. Ze zpravy |GG
B e vyplynulo, ze | byla hospitalizovina na Zadost matky v krizové
situaci, hospitalizace probihala bez komplikaci. | byla propusténa ve stabilizovaném stavu,
bé¢hem hospitalizace s ni byla v telefonickém kontaktu matka a jeji manzel, také ji osobné
nav§tévovali. S ohledem na jeji opakovanou hospitalizaci v [} neni opatrovnik scho
odhadnout vliv mozné psychiatrické nemoci, ktera je ¢i bude diagnostikovana na chovani i
v provéfované udalosti i mimo ni.

Pokud jde o obzalovaného mladistvého _, bylo zjisténo, ze mladistvy ukoncil devatou
tfidu s trojkami z predméti: Cesky jazyk a literatura, Némecky jazyk, Matematika a jeji aplikace,
D¢jepis. Znamkou dvé ukoncil pfedméty: Anglicky jazyk, Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Vychova
k obcanstvi. Zbytek pfedmétd je klasifikovan znamkou vyborné. Celkem ma 43 omluvenych
hodin, Zadna absence neni neomluvena. Vénuje se jizdé na motocyklu, airsoftu a praci na
pocitaci, kdyz jeho studijni obor je na PC zaméfeny. Diive hral na kytaru, flétnu, chodil na
basketbal a fotbal. Fotbal jiz nehraje, protoze ho pfestal bavit a basketbal ukoncil z diavodu, ze to
byl krouzek v ramci ZS. Po zdravotni strance je v pofadku, netrpi Zidnou zavaznou nemoci. Pii
jednani s OSPOD se choval slusné, byl komunikativni, na polozené otazky odpovidal
srozumitelné a s ochotou. Také je si védom toho, ¢eho se dopustil. Téz jej mrzi, co zpusobil
svym chovanim rodicum. Ze Zakladni skoly a Matefské skoly bylo zjisténo, ze mladistvy
se projevoval jako nadany zak, problémy mél s respektovanim autorit, z cehoz plynuly i jeho
kézefiské prestupky. Casto vykiikoval, mél problémy ovladnout sam sebe, pokud citil ptikof,
zejména pred tfidou. Pokud se fesil prestupek individualné, ¢asto pfiznal chybu, snazil se ji
napravit. Spoluprace rodica se skolou byla na dobré urovni, dochazku mél pravidelnou, rodice se
téz informovali na prospéch a chovani.

Z opisu rejstifku trestt bylo zjisténo, ze soudem trestan nebyl, téZ nebyl nalezen Zadny pfestupek,
za ktery by byl postihovan.

Soud si dale vyzadal zpravy ohledné¢ zdravotniho stavu poskozené -

, kde bylo zjisténo, ze byla u nich nezletila
vySetfena dvakrat po propusténi z , a to ‘ i pro poruchy chovani

a emoci, které souvisi s jejim dospivanim, sebepfijetim, vymezenim se vuci rodiné a zaroven
zaClenénim se mezi vrstevniky. Nezletila uziva stale medikaci, dochazi na psychoterapii. Jeji stav
je celkové uspokojivy. Hodné zalezi na vzajemné otevienosti a komunikaci v rodiné a dalsim

vyvoji osobnosti. Déle byla pfedlozena i zprava , kde
bilo zi'iéténo, ze byla nezletila | hospitalizovana v dobé od do a od do

. Pfed pfijetim se u ni projevila lhavost, kradez, sebeposkozovani, vyhrazky smrti,
pfedcasny sex, uvadéla i hlasy. Rozumova troven je v pasmu praméru, dominuje emocni oblast
potizi, nechava se unést, zaroven vsak se vyhyba pfi stfetu zatéze a spiSe unika do obrannych
mechanismut a vyhybavého pfistupu. Osobnostné ma tendenci k nezralym a misty az k détskym
zpusobum uvazovani, sebeobraz negativni, sebedevalvujici. Emoc¢ni nestalost, nejasnost identity.



33

34

35

36

9 4'TM 3/2018

Po dobu hospitalizace byla vedena v pravidelné individualni péci. Béhem podpurnych setkani
ustup disociativni symptomatiky. Pretrvava zjevna disharmonie v osobnostnim vyvoji,
v n¢kterych oblastech je nezrald az infantilni, v nékterych akcelerovana (sexualita). Po dobu
hospitalizace matka nezletilé pravidelné telefonovala, v domacim prostiedi doporucena
duslednost, tolerance, citlivy, ale pevny piistup, podporovana otevienéjsi a racionalnéjsi
komunikace v rodiné. V hodinach vyuky byla spise pasivni, ukoly plni bez vétsich obtizi, chovani
v pofadku. Propusténa byla ve zlepseném stavu, relativné stabilizovana, nepsychoticka, aktualné
bezprostfedné neohrozovala bezpecnost svou ani okoli. Pfedana do ambulantn{ péce.

Soud na zikladé provedenych dukazt ma plné¢ za prokazané, ze doslo k jednani, které je
obzalovanému kladeno za vinu. Obzalovany se k tomuto jednani také v podstaté doznal.
V pfipadé skutku tykajictho se — uvedl, Ze zacal dffv, nez navazal vztah
s nezletilou —, piipustil, ze mezi nimi doslo kjednani tak, jak je uvedeno

v podané obzalobé. Ohledné véku poskozené - uvedl, Ze se o véku nebavili, nicméné tusil,
kolik je ji, kdyz zaroven uvedl, Ze spolu chodili ve $kole do stejné tfidy. Stejné pfipustil, Ze doslo
k jednéni i s poskozenou * kde také se obzalovany vyjadiil k jejich vzajemnému
vztahu, uvedl, Ze se méli radi, pohlavn{ styk byl vzdy mezi nimi dobrovolny, chtéli to oba dva.
Téz se vyjadfil i k tomu, jaka byla situace poté, co byla véc zjisténa ze strany \
a k situaci, ktera nasledovala poté, co byl zjistén jejich vztah, kdy téz potvrdil, ze jesté navstivil
nezletilou, uvedl i, Zze védél, kolik je ji let. Zaroven pfipustil i to, ze v dobé¢, kdy navstévoval
poskozenou, k této chodil jak rano pfed cestou do skoly, tak 1 odpoledne, s timto byla srozuména
1 matka poskozené, této to nevadilo. V pfipadé¢ své matky uvedl, ze ta se mu vztah snazila
rozmluvit, ffkala, Ze jesté jsou mladi, pfedtim jiz o véci také jednala s pani _ Pokud jde
o matku, tj. pani ﬁ, ta souhlasila s tim, aby nezletilou doprovazel, pokud jde o navstévy
v domé, stimto souhlasila az po rozmluve s pani i Navrh v tom sméru, aby
obzalovany doprovazel poskozenou i k nim, vzesel od jeji matky. Poté, co byla
véc zjisténa, také se, jak uvadél, stykal s poskozenou, kdyz ta si také nasla zaminky k tomu, aby se
mohli dale stykat.

To, ze doslo k tomuto jednani, potvrdila jak poskozena
v podstaté shodné s obzalovanym situaci jak ve tak 1 ve v parku, také
uvedla, k ¢emu doslo a za jakych okolnosti. Taktéz popsala viceméné ve shod¢
s obzalovanym jejich vzajemny vztah, kdyz se vyjadfila, Zze dochazelo k pohlavnimu styku u nich
doma, a to v pfevazné veétsing, tak v jednom pfipadé i u obzalovaného, pficemz nebyla schopna
se vyjadfit ohledné mnozstvi téchto styka. Shodné obé dveé poskozené vsak popsaly, ze v ptipadé
jednani toto bylo z jejich strany dobrovolné, §lo o vzajemné jednani ze strany obzalovaného
a poskozenych. Zde neslo o jednani, které by bylo ¢inéno pod né¢jakym natlakem. Taktéz dle
vyjadfeni poskozenych jednani obzalovaného nezanechalo na jejich stavu zadnych negativnich
nasledku.

, ktera popsala

bl

Toto jednani, tj. ze se obzalovany stykal s poskozenymi, je potvrzeno jak na zaklad¢ telefonickych
hovort, tak facebookové komunikace, kdy bylo potvrzeno, Zze udrzovali mezi sebou vztah, kde se
o veci také bavili a tuto situaci rozebirali. Dale doslo i posilani fotografii, zaroven je toto jednani
potvrzeno i na zakladé znaleckého posudku znalce z oboru biologie, kde bylo potvrzeno, ze byly

nalezeny u poékozer' kondomy, které po prozkoumani vykazovaly znaky DNA jak

samotné poskozené , tak obzalovaného.

To, ze obéalovani S ioékozenou m¢él vztah, a to jak s _, tak se | potvrdila

svedkyne & . << jim toto bylo znimo od poskozené ,
kdy se s nimi vice bavila, téz 1 dal$i osoby, které byly policii vytézovany, zejména spoluzacky
poskozené, potvrdily, ze mélo dojit ke vztahu mezi ni a obzalovanym, kdy se téz vyjadfovaly ke
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vztahu, ktery mél probihat mezi poskozenou ||| Gz = TG < o v

byla fesena samostatné.

Soud na zakladé vsech téchto dikazti ma plné za prokazané, ze to byl pravé obzalovany, ktery se
dopustil uvedeného jednani, kdyz v piipad¢ poskozené s touto vykonal souloz pfed
jejimi patnactymi narozeninami, a to opakované. U obou poskozenych tyto svadél k nemravnému
zpusobu zivota, kdyz umyslné ohrozil jejich rozumovy i citové mravni vyvoj, pficemz
obzalovanému byl znam v¢k obou poskozenych, pfesto se uvedeného jednani dopustil, kdyz
v pripadé | $0 o jedno opakovini takovéhoto jednani, v pipadé poskozené

nejméné ve triceti pfipadech, kdy zde je vychazeno toliko z minimalntho mnozstvi, jelikoz jak
obzalovany, tak poskozena nebyli schopni se vyjadfit k pfesnému poctu.

Timto jednanim obzalovany pokracujicim jednanim spachal provinéni pohlavni zneuziti dle § 187
odst. 1 trestntho zakoniku a provinéni ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
trestnfho zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Soud, jak jiz také zaznélo, nema zadnych pochybnosti o tom, Ze k uvedenému jednani doslo tak,
jak je uvadéno.

Pii vymeéte trestnfho opatfeni soud u obzalovaného vychazel z toho, ze se jednan{ dopustil jako
mladistvy, kjednani se doznal, také Slo o prvé takovéto jednani, kdy je stavén pfed soud.
K chovani obzalovaného nebylo zjisténo, ze by se dopoustél prestupku, pokud jde o hodnoceni
ve skole, zde ukoncil zakladni skolni dochazku tak, jak je uvadéno, kdyz znamky, které mél, byly
v podstaté od jednicky do trojky. Soud pii hodnoceni jednani obzalovaného dale hodnotil i to, ze
v jeho pfipadé doslo, zejména u poskozené i, k opakujicimu se jednani ve znac¢ném
poctu piipadd, byt je zfejmé, Ze toto jednani nezanechalo na zadné z poskozenych podstatnych
nasledkt, zejména pokud jde o otazku jakéhokoliv fyzického nasledku, pokud jde o otazku
psychickou, zde, zejména v piipad¢ poskozené , soud hodnotil na stran¢ jedné to, ze
pokud jde o jeji pobyt v , zde tato jednani dle soudu
nejsou v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, kdyz i sama matka poskozené se
vyjadfovala v tom smyslu, ze pokud jde o vztah poskozené a obzalovaného, tento na ni neme¢l
negativnich nasledku, spise naopak, kdyz doslo k urc¢itému zlepseni napiiklad ve skolni dochazce.
Soud tudiz za této situace s ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti pfistoupil u obzalovaného
k trestnimu opatfeni pouze vychovného charakteru, a to v trvani Sesti mésict, tj. pfi spodni
hranici zakonem stanovené trestn{ sazby, kdy toto trestni opatfeni je obzalovanému ukladano
podle § 187 odst. 1 za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku jako thrnné trestni opatfeni, které
je ukladano za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy
je trestni sazba snizovana o polovinu, pficemz vykon tohoto trestniho opatfeni je obzalovanému
podminéné odkladan na zkusebni dobu v délce jednoho roku za pouziti § 33 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., tj. na spodni hranici trestnfho rozpétl. Dle soudu v pfipadé obzalovaného
tomuto nenf nutno ukladat zadné dalsi opatfeni.

Soud nasledné rozhodoval i o naroku poskozenych, v tomto piipadé jak poskozené -,
tak rodica (||l otce 2 matky, kdy 6 se piipojili s narokem na nahradu skody k trestnimu
fizeni. Soud zde ma za to, ze pokud jde o narok na nahradu skody, tento piislusi toliko v piipade
poskozené, kdyz zde soud rozhodl ve smyslu § 228 odst. 1 trestnitho fadu, Ze je obzalovany
povinen uhradit na nihradé $kody poskozené |G cistu 30 000 K¢, kdyz zde soud
vychaz{ z toho, ze, jak jiz bylo uvadéno, jednani obzalovaného i poskozené bylo dobrovolné,
avsak na druhou stranu s timto jednanim poté, co véc byla fesena, méla poskozena urcité
problémy, a to jak v oblasti materialni, kdy musela se dostavovat na vyslechy na policii, tak
1 v oblasti ¢astecné psychické, zejména pokud jde o situaci jak ve $kole, tak v jejim okoli, kde byla
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véc znama, tj. co se piihodilo, kdy poskozena se s timto musela néjak vyrovnavat, proto za této
situace ma soud za to, ze castka 30 000 K¢, ktera byla ulozena obzalovanému k povinnosti
nahradit poskozené, se jevi jako castka odpovidajici. V pfipadé dalsi castky, kterou pozadovala
poskozena, kdy se jednalo o vyssi ¢astku, ma soud za to, ze zde nejsou dany duvody k tomu, aby
tato castka ji byla pfiznana a soud proto rozhodl ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho fadu, ze se
poskozena se zbytkem naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Pokud jde o rodice poskozené B - soud s ohledem na pritbéh fizeni neshledava
zadnych duavoda k tomu, aby jim byla pfiznana jakdkoliv c¢astka na nahradé skody, kdyz
v podstaté nebylo prokazano, ze by s timto jednanim, tedy zejména v souvislosti s jednanim
obzalovaného vici poskozené, rodice s timto méli néjaké zavazné problémy ¢i zejména vydani,
proto soud v tomto piipad¢ rozhodl o tom, ze se oba poskozeni s narokem na nahradu Skody
odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229 odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 7. srpna 2018

JUDsx. Jiff Muhlstein
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich - soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Mihlsteina a piisedicich Zdeny Hrazové a Jany Jirouskové v hlavnim licen{
konaném dne 5. 10. 2021

takto:

, narozen v . okres [ R
, bytem , okres A | statni obcan

, bez zaméstnani,

Obzalovany

je vinen, Ze

v pfesné nezjistény den v prosinci - uvnitt kalny na pozemku domu ¢p. v ul.
ve , okres , vysvlékl svou polorodou sestru, nezletilou A
narozenou , trvale bytem , o které védél, Ze je ve

veéku mlad$im patnacti let, osahaval ji na intimnich mistech a nasledné¢ s ni vykonal souloz,

pficemz u obvinéného doslo k vyvrcholeni, kdy ejakuloval na zem kulny; svym jednanim hrubym
zpusobem zasahl do vyvoje nezletilé ﬂ

>

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
vykonal souloZ se sourozencem,
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
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¢imzZ spachal
provineéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen ,,tr. zakonik®) ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

provinéni souloz mezi ptibuznymi podle § 188 tr. zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 6
odst. 1 zik. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 31 odst. 1 zakona cislo
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze k Ghrnnému trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢islo 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se obzalovanému
vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 1 (jednoho)
roku.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢éislo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.°), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal
prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby, které
by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovne vzdaly.

Prachatice 5. fijna 2021

JUD. Ji¥i Miihlstein

pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 2. 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Muhlsteina a pfisedicich Jarmily Pfredotové a Petry Kleinové

takto:

Mladistv [N narozen v crvale byce [
I :

, toho ¢asu bytem

se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zpro§tuje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

v ifesné nezjistény den na zacatku mésice stpna | v nocnich hodinach v || R, oktes

v neuzamceném oploceném skladovém prostoru pro tréninkové pomucky

>
sportovniho arealu u budovy ¢&. p. femluvil nezletilou (dfive
, nharozenou v , trvale bytem
>

ktera byla v této dobé¢ jeho piitelkyni a o které veédel, ze je ve veku mladsi patnacti let,
k sexualnim praktikim, kdy ho poskozena nejprve nejméné oralné uspokojovala a nasledné s nf
obvinény vykonal souloz,

jelikoz nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozens ||| Gczczc:N < . - TR

B s 2irokem na nahradu $kody odkazuje na fizeni obéanskopravni.

Odtivodnéni:
Statn{ zastupce podal obzalobu na mladistvého _ s oduvodnénim, ze ten se meél dopustit
jednani, jak je popsano ve vyroku rozsudku, kdy timto jednanim mél spachat provinéni pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, provinéni ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
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pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Obzalovany k véci uvedl, Ze pokud jde o uvedeny den, nejdfive Sli na -, potom $li do
 H K ﬁ $li si koupit dvé PET lahve piva. Potom li na [}
do klece dozadu, tam je normalné vypili, nic se nestalo, neni pravda, ze by se ji né¢jak fyzicky dotykal,
nebo Ze by ji znasilnil, to ne, chodili spolu maximalné pfes léto, jakoby dva mésice, dali si pusu,
drzeli se za ruce, ale nikdy Zadny pohlavni styk nepfisel. Nevédél o tom, Ze ji bylo min jak patnact.
Kazdému, i rodice se ji ptali, jestli je ji patnact, vSem fekla, Ze je, on se ji tfeba i zeptal, jestli by mu
mobhla ukazat obcanku, ona fekla, Ze ji nema nebo Ze ji ztratila. Potom, jak byli ner, tak
dopijeli, nevi, kolik mohlo byt hodin, to uz si nepamatuje, ale vi, ze byla noc, sli k domu
pod schody, protoze nechtéli jit nahoru, tak zlstali jakoby za schody, tam pfespali. Potom rano
musel jit hned domu, protoze méli néco v planu s rodici.

Proc¢ uvadi, ze k nécemu doslo, prament z toho, ze se mu chtéla pomstit nebo nevi. Poté, kdyz byl
u . < si vzit néco z lednicky k jidlu, tam si véiml jedné fotografie, co tam byla na lednici,
tak se ho zeptal, protoze mu pfisla dost povédoma jedna holka, kdo to je. - zavolal svoji sestru,
zeptal se ji, kdo to je a ta mu fekla, Ze je to _, potom hned se s nf rozesel kvuli
tomu, ze mu lhala za prvé o véci a za druhé, Ze s ni nic nemél. Jeji vék se dozvedél druhy mésic
s ni maximalné vsak dva mésice. Na , jak uvadel, byli ve ¢tyfech. Kdyz na
ctyfech, v _ potkali jest¢ kamarada , ten byl s nimi chvilku i na , avSak odesel
dfiv. Holky tam nepily vibec, jenom se maximaln¢ napila od -, ale nepila, ta
nechtéla. On a pili, ale Ze by byli piimo opili, to vibec. Kupovali dvé PET lahve, ty mensi
o obsahu 1,5 litru.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, Ze se s - seznamil pfes Facebook, ona mu napsala prvni,
jestli by nechtél zajit nékam ven. Kdyz byli pak venku, tak se ji zeptal, kolik je ji let, ona fekla, ze je

ji patnact. Kdyz spolu zacali chodit, tak on chodil jesté¢ na brigadu do
"

byl brigadné. Domu pfijel tak ve ctyfi, potom Sel vétsinou s
vétsinou takhle kazdy den, bylo hlavné teplo, tak chodili na . si povidali celkové
o viem. Ze by se bavili o n¢jakém sexu nebo néco takového, tak to ne, fekla mu, Ze je v devitce, ze
bude vychazet, ze ji je patnact. Potom se cht¢l zeptat, jestli by mu nemohla ukazat ob¢ansky prukaz,
ona fekla, ze bud’ ho nema4, nebo ho ztratila. Rodice se na ni ptali, také se ji zeptali na , nebo
kdyzZ je potkali spolu, zda by jim nemohla ukazat obc¢ansky prikaz, vzdy tvrdila, Ze ho bud nema,
nebo ho ztratila. Véc zjist'ovali z toho duvodu, ze to bylo kvuli vysce, protoze byla nizsi nez
normalni holky v patnacti. Pochybnosti o jejim veku trosku mel, ackoliv se jakoby pfiznala, tak mél
takové mensi pochybnosti, Ze 1ze, on si to chtél dokazat. Poté, co se rozedli, tak uz se to vibec
nefesilo, on uz na to jakoby zapomnél. Nechtél ji kontaktovat, vymazal si jeji ¢islo. Poté pry na
ctvrt’aku podpalovala jeho fotky. Na rozchod reagovala podle né¢j az moc pfehnané.

Dale k dotazu pfedsedy senatu uvedl, Zze vek rodice fesili koncem druhého meésice, nemuze si
vzpomenout na piesny den. Celé dva mésice mu lhala o svém vé¢ku, ze ji je patnact. I - se
ptal na obcanku.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, Ze _ zna od té doby, co Sel na _, takze

tfi roky. Je mily, hlavné dokaze pomoct pfi uceni, stykaji se spolu docela casto, akorat ne venku, ale
vétsinou nékam zajdou. Ven moc nechodi, kdyz jde ven, tak na néj kazdy kouka, jako Ze néco
provedl. Vétsinou bud’ zajdou do hospody, nebo na chvilku do baru.

Z vypovedi _ bylo zjisténo, ze o vztahu syna s - se dozvedeli v 1éte asi dva
roky zpatky, ze spolu zacali chodit pfes léto, chodili spolu na koupalisté. Syn chodil na brigadu,
takze jezdil domu az kolem ctvrté hodiny odpoledne. Ona uz na néj na dvorku u nich ¢ekala, chodili
na koupalisté, braval s sebou jesté¢ mladsi dceru, takze takto ji poznala. Akorat se pozdravili, ale
potom se jim s manzelem nezdalo, Ze je néjaka to, tak se zacali vyptavat na vek, kdy automaticky
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tvrdila, ze ji je patnact, takze dal to nefesili. Stykali se spolu asi do konce prazdnin. Potom
s kamaradem zjistili, Ze jf je dvanact, ne patnact, pak uz v kontaktu nebyli. Snazila se uhanét syna,
kontaktovala ho pres kamaridy. Vyspélosti odpovidala na patnict. S rodinou |||l to pak
fesili, zavolala pani , ze s nimi potfebuji mluvit, tak tam jeli. Tam se vlastné fesil ten vek,
pro¢ lhala, Ze to vyslo najevo, pro¢ to nefekla rovnou. Zavér z toho byl, ze nebyli uz spolu. |||}
u nich doma fekla, Ze ten starsi vék uvadéla, protoze se chtéla citit dospéle.

Vék zacali fedit, jelikoz to vylezlo najevo. Vypadala jakoby vyspéle na patnact i vic, ale chovani,
kdyzZ to shrne, tak se chovala jako jejich dcera, které je dvanact, takze uz v prubé¢hu toho vztahu to
fesili, nékolikrat se ptala, kolik je ji let. Dcera se vyptavala na koupalisti a vSem, co tam byli, tvrdila,
ze ji je patnact. Chtéli vidét obcanku, pokazdé tvrdila, Ze ob¢anku u sebe nenosi. Otazka véku pro
ni byla dualezita.

Kdy?z ji pani - kontaktovala, tak fekla, ze by cht¢la s nimi mluvit i s manzelem, na schuzce
nevyfesili nic. Od té doby spolu nebyli. Kdyz se dohodli, ze se rozejdou, tak uz se nestykali.

Na schuzce - uvedla, ze vék uvedla, protoze se chtéla citit dospéle, Ze uz nechce byt jako
dité. K dotazu statntho zastupce jesté¢ svédkyné uvedla, ze nevi, jestli dosli v ramci té schiuzky
k zavéru, jestli k nécemu doslo nebo nedoslo, nezletilé se na to ptali, neodpovidala, brecela.

_ star$i uvedl, ze se s - seznamili na -, kluk fikal, Ze by s nf mél chodit
nebo néco, tak se ji ptali, kolik je ji let, fekla, ze ji je patnact. Kdyz po ni chtéli obcanku, tak jim
fekla, ze ji nema, ze ji ma doma, aby ji neztratila. On ji zahlédl jenom asi dvakrat. Je tézké fict, jestli
vyspéle vypadala na patnact, ted’ jsou holky vyspélejsi, tak na téch patnact mohla byt. K ‘
piisli, protoze volala, ze by s nimi chtéla mluvit, tak tam pfisli, fikali, ze kluk s holkou chodi, Ze ji
jesté neni patnact. Tak ji tam tvrdili, ze jim fikala, Ze ji je patnact. Ptali se ji tam na to, proc¢ lhala
o svém v¢ku, ona nic nefekla, nijak to ani nedofesili, byli tam jen chvilicku. Nevédéli o tom, ze by
néco mezi sebou meli mit. Navstéva skoncila tak, ze jim fekli, ze se stykat nebudou, normalné
odesli a to bylo vse. O né¢jakém pohlavnim styku se dozvédéli, az kdyz pfisel néjaky dopis, ze ho
obvinuje, to bylo az po navstévé u -, mozna pul roku potom. Vibec nemél tuseni, proc se
s — méli sejit, kdyZ §lo jen o jeji vék. Zkratka jim tvrdila, Ze ji je patnict. Tam potom
prasklo, ze jf je dvanact, takze se ji na to akorat ptali. Nevi, proc¢ jim volali.

V prubc¢hu jejich vztahu zahlédl - tak dvakrat, tiikrat a nema tuseni, jestli se zdrzovala kolem
jejich domu, on stale pracuje v zahraniéi, dojizdi kazdy den. Pfedtim tam bydlel Sest a pual roku. Syn
nikdy nemél kazenské napomenut{ ani problémy mimo skolu.

quvedla, ze se to dozvedeli loni, to uz méla doma holku. Prave vyslo najevo to, ze
nékde na ji ten chlapec nabidl alkohol, pfemluvil ji, aby pila, ona pila, je to pravda. Byla
tam s kamaradkou. On ji nutil k sexu, pak k ordlnimu sexu, pak ji pfemlouval, aby taky vylizala
kamaradku, kdyz to prasklo, tak méla doma zle, kdyz se matka zhroutila. Doslo to tak daleko, ze ji
musela vzit ze $koly, prevést ji do |l do skoly a jest¢ dnes se najdou dét, které ji vulgarné
nadavaji. Porad se s ni bavila o tom, nékteré véci, co méli v roding, se vyjasnily, ale u toho chlapce
pofad to trva, i kdyz to bylo tfeba po nékolika mésicich, co se ujist’ovala, jestli nelhala, ona si pofad
trvam na svém, ze to tak bylo. Bavili se o tom, zda spolu mluvili o tom, kolik je ji let, ona fekla, Zze
chlapec dobfe vedeél, Ze ji je dvanact, ale Ze mu to nijak nevadilo, ze ma rad takové mladé holky.
Veédél, ze je ji dvanact, protoze se kamaradil jesté s tou jeji kamarddkou. [ mu to fekla,
nezapira svij vék. Nevi, jestli na socialnich sitich vystupovala pod starsim vékem. U svédkyné je
od bfezna lonského roku, s rodici se styka, tam uz se konecné také usmifili.

M4 za tow fikala, e méli pit n&jaké vino, vodku, pivo, pili viichni. Rikali, Ze k tomu mélo
dojit na , ze tam $li nekam do rohu, kde byla s chlapcem a ta kamaradka byla s tim druhym
v jiném rohu. Problémy zdravotniho charakteru nema zadné, akorat byla trosku rozhozena, méla
dost velké noc¢ni mury, léky nebere zadné. Nevi, co bylo pficinou jejich problému, je to mlada
holka. Dnes ty holky jsou taky dost vyspéelé a samoztejmé koukaji po klukach. Psychické problémy
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vznikly urcité z toho, jak chodila po policajtech, to bylo strasné moc vyslecht, musela na gyndu,
a pak to, co bylo v rodiné, tak to bylo pficinou. Tim, jak to prasklo, tak mama $ilela, jedno dalo
k druhému, doma peklo. Bylo to na ni z vice stran, tak se to na ni podepsalo. Také nefikala, Ze by
m¢éla znamost s jinym chlapcem, ona mluvila jen o ném.

Téz se domniva, ze v uvedené dob¢ nevypadala na patnact, vyspéla az ve tfinacti. O véku se méli
bavit jesté¢ pfedtim, meéli mit snad néjakou particku. Schazeli se pfed tim, tak védéli o sobé, kolik
jim je let.

Oznameni ucinil syn, cela véc praskla doma. Syn to oznamoval, protoze je kmotr, v rodiné je to
také u nich trosku jiné, kdyz také dodrzuji to, Ze jsou to déti, a kdyz se synové dozvedeli, ze
k tomuto doslo, tak to Sel syn nahlasit.

Ohledné vztaht v rodiné to nebylo vzdy mezi - a matkou dobré, hadaly se, nadavaly, kdyz
se to matka dozvédéla, tak se zhroutila. Nakonec musela vzit [ k sobe. Mysli si, Ze pied
incidentem byl vztah dobry, problém mezi sebou asi nemély. Ona bydli ve |||l ony byly
v Matka néjake problémy zfejmé méla. Vztahy mezi matkou a dcerou nebyly dobré,
kdyZ se mama dozvédéla, co se stalo, udélala holce kvuli tomu peklo, ze se vyspala s klukem. Holka
se branila tim, Ze se zacala mstit mamé. Vi, ze tam vyustilo to, ze tam mezi sebou bojovaly, kdyz
ona ji tahla k doktorovi, to je zase pro dité ponizeni, tak to vyustilo tak daleko, ze ji ma ted’ ona.
Nyni je zase situace mezi nimi leps§i. V soucasné dobé¢ bydli vnucka u ni, chodi do skoly ve
ﬁ. Rezim, ktery nastavila, dodrzuje, chodi domu v¢as, vzdy ve stanovenou dobu. Naucila
se koufit, alkohol nepije, ¢i ji aspon nevidéla. Také nyni s ohledem na situaci, ktera je, prakticky
o vikendu nikam nechodi. Je to spis jako vézeni, kdyz fika, ze ji omezuje strasné moc, Ze se to nikde
ned¢je. Také nikde nepfespava. Nema vsak po kontrolou, jakym zptsobem vnucka komunikuje
pfes socialni sité s kamarady nebo jinymi lidmi.

K fotografiim, které ptfedlozil obhajce, uvedla, ze vi, chodili kvuli tomu na policii, mélo to byt uz
vysetfené.

Z - nema dojem, ze by se mstila obzalovanému, bavila se s ni o tom opakované. Ohledné
obvinéni matky si na ni vymyslela hrozné véci a az po nékolika mésicich, co se ji ptala, jestli to je
skute¢né pravda, tak z nf pomalu lezlo, Ze si to vymyslela. Takze byla na policii, ona ji tam
doprovazela.

Matku osocila proto, kdyz to prasklo, ze méla mit pomér s tim chlapcem a vykladala, co véechno
délala, co ji fekl.

_ vypovedel, ze - zna od prvniho ro¢niku na _, chodi spolu do tfidy.
Uz se spolu dlouho nestykaji, na zac¢atku prvaku se spolu tak néjak bavili do téch prazdnin i,
ak pfestal chodit ven uplné. H zna od téch prazdnin i, seznamil je
, tim m¢l tu Cest ji poznat, akorat to byla takové jina situace, to bylo jesté predtim, nez spolu
zacali chodit. Nevédel, kam sle¢na chodi do skoly, pak se to dozvedél, dozvedél se to i . Na

také byl, byli tam na ten den domluveni, ze vecer pujdou ven. Ted nevi, kde pfesné, ale
v okoli se sesli a sli do _, tam byl on, , -, . Koupili
PET lahev piva, jednu nebo dv¢, ted’ si neni jisty, a §li na . Tam jion a pili, povidali si,
pousteli si pisnicky. Pak nevi, bylo asi néjak po putlnoci, zacalo byt hnusné, zacalo prset, tak sli
k nému do bariku si sednout pod schody pod vytah. Nic jiného nez pivo nepili, pil on a [,
B dival cucnout, ﬂﬂa nic. Na [l byli za umélkou, tam je ta klec s tartanem.
Uz st nevzpomene, jestli s byl jesté ten den pied tim. Spolecné se bavili o skole s |||}
chvili, pak si tam d¢lali srandu, Ze si fikali vtipy a tak. Vek se dozvedel, kdyz jim jeho sestra
potvrdila, ze na fotce, kterou mel doma, je , protoze predtim na , byli tam
i [ rodice, i se ji ptali na obcanku a pokazdé, co slysel, bylo, e ji to mdma nedovoli tahat
ven, aby ji neztratila nebo tak. Rikala, Ze ji je patnact. Nevi, z jakého duvodu - uvadi, ze
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mélo dojit k intimnimu styku a podobné. Podle ného asi nevydychala, Ze se s ni [ rozesel, nebo
nevi, pro¢ to uvadi, nedokaze to pochopit.

K dotazu statn{ zastupkyné uvedl, ze si nevsiml, Zze by v pribéhu vecera nékam - s -
odesla. On tam byl s , mezi nimi také k nicemu nedoslo. Mysli, Zze se schazeli kromé
I - 2 i jinalk.

K dotazu obhajce uvedl, ze - potom se jej zkousela kontaktovat, stale se ptala na -
Napiiklad skonéil ve §kole, to bylo jesté pied koronou, || tam nebyl, ted” nevi, jestli tento nebo
minuly rok, ale pfisla do autobusu, kdyz mél nastupovat, zacala se ho ptat na [ fikat mu, jak
svédéil a tak. Tak ji ¥ekl, ze do toho ji nic neni a pro¢ se pta na [ To mu nebyla schopna fct.
Pak nebyl ani s , m¢él jinou holku a h ji zacala psat, protoze ji ignoroval na
Messengeru, tak ji zacala psat jako ,,Ahoj, prosim té, mas cislo na ﬁ?“, ona odpovidala néco, ze
nema a tak. Korespondence, o které mluvil, je ta, kterou pfedlozil policii.

_ uvedla, Ze uz je to dlouho zpatky. N¢jak se domluvili, Zze tam pujdou. Mysli, ze
pfedtim byli nakoupit v ‘, odtud §li na I 20212 od vidéni ze $koly, kdy?
jesté chodila sem. Pfedtim, nez sli na -, ma za to, ze se néjak domlouvali na koupaku, ale neni
si jista. V pfedchozi dobé¢ chodili vSichni ven kromé - i s nimi byl na ichvilku, pak
musel domu. Hréli tam takové ty hry, které se hraji vétsinou, kdyz piji. Mysli, ze flasku tam méli, to
je hra na dkoly. Podle svédkyné byli podnapili, ale schopni vnimat. Mezi a - doslo
k sexu, to nevidéla. Oni sli potom na druhou stranu toho hfisté, kde byli, jako vzdychala,
ona tam zistala s [l Nepamatuje si, jestli se pak s ||l bavily, co se tam piihodilo, uz
je to dlouho zpatky, nevi, co se tam pak délo. Kdyz hrali flasku, tak tam asi neb
musel nékdo nékoho néjak uspokojit, to asi ne. Mysli si, ze tam v tom rohu usnul

ly ukoly, ze b
k i ,
oni s - asi taky na chvilku zdfimli. Bylo jim znamo, kolik je komu let, mysli si, 2ei

tikala, Ze ji je vic, tu znala jen od vidéni ze Skoly. Na koupalisti nevi, jestli byli rodice obzalovaného,
nevi nic o tom, ze by po ni chtéli obcansky prukaz.

O véku - védéla jenom to, ze byla mladsi nez ona a Ze ji mélo byt v tu dobu asi ¢trnact nebo
tfinact, ted’ nevi. Nebyla u toho, ze by se obzalovany zajimal o jeji vék, nevi, jestli se néjak zajimal.
Obzalovanému fikala potom na pod patnact, kdyz tam byli ten vecer. Mysli

e jc [
si, ze 1 v prubéhu vecera na obleceni se nic nezménilo.

K dotazu statni zastupkyné uvedla, ze kdyz byla vyslychana na policii, tak ten prvni vyslech
nemluvila pravdu, ten druhy vyslech uz ano. Dale k dotazu statni zastupkyné, kdy uvadéla, ze
v dobg, kdy si. pisla pro flasku, méla na sobé jenom triko od [, uvedla, Ze to je pravda,
kdyz pfisla v triku. Pokud jde o intimnosti, to si moc nevybavuje. Na otazku, kdy m¢la ve
vyslechu na policii uvést, ze mélo dojit k jejich pohlavnimu styku s tim, Ze jako oni si zalezli na
druhou stranu té klece, do takového zakouti a soulozili tam docela kruté, se divi, ze jako Zzadny

¢lovék z toho -, ktery tam byl n¢kde jinde, tak nepfisel, protoze bili opravdu hodné slyset,

uvedla, ze nevi. K dalsimu dotazu, zda si vybavuje, jestli se bavili s o tom, co tam spolu
délaji, svédkyné uvedla, ze si mysli, Ze se o tom nijak nebavili. se podivat do rohu nebyl.
Nevi, zda ji néco o tom fikal. Na dal$i otazku, kdy ji byla pfedestfena c¢ast vypovedi, uvedla, ze si
to jiz nevybavuje. ||l videla poprvé a2 ten den.

K dotazu obhgjce dale uvedla, Ze alkohol moc nepili, zbytek nesli zpatky nahoru, kdyz sli na
¢tvrt'ak. Ona s [l viasto¢ nic nedélali, jenom sedéli, pili a povidali. Déle k dotazu obhijce,
ktery uvadél, Zze vypovidala tfikrat, aby vysvétlila, pro¢ poprvé vypovidala jinak nez podruhé,
a potfeti op¢t jinak, uvedla, ze byla hloupa, myslela si, Ze ji to takto projde. Pak si uvédomila, Zze by
to mohlo byt jest¢ horsi nez pravda, tak pfi tom dal$im vyslechu fekla pravdu. Na dotaz, proc
vypovidala kfivé, pro¢ nevypovidala hned pravdu, uvedla, ze se bala, nevi vsak ¢eho. Dle svédkyné

mohla poskozeni || v dob¢ setkani na |} vypadat v tu dobu na téch patnict. Zda
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vypadala na dvanact, uvadi, ze vypadala mladsi, chvili pfipominala jako vyspélou holku, ale chvilemi
ji pfislo, ze mentalni vék ma uplné na jiné urovni.

S - anis - se po prazdninach nebavila, mysli si, Ze ke konci srpna si s - psali,
asi jenom jak se maji, pak uz si nepsali. Ted chodi do $koly sem na |||l studium i jde
piijateln¢, alkohol nepije, tehdy ho pila. Nebyla to v ten den jeji prvni zkusSenost s alkoholem,
parkrét si dala jesté s h to méli par piv. Ma za to, Ze to bylo zac¢itkem prizdnin. Domniva
se, ze uvedeny vecer toho moc nevypila, byla pfi smyslech. Dokazala jit, ale kolik pfesné toho bylo,
to si nepamatuje. Druhy den méla bolest hlavy, ale Ze by ji bylo néjak extra $patné, to se neda fict.
Podle ni i toho vypila vice, méla par plechovek piv, to bylo ze zacatku, pak vlastné méla tu
flagku. To bylo viechno na . Piedtim, kdyz §li 2 ||l 2k nic nepili. Pak méli ngjake
panéky, to méla i [l to brali pfes vicko. Pak méla tu flagku, kdy? si pro ni pfisla. Byla to flaska
né¢jakého tvrdého alkoholu, kterého zbyla asi pulka. Flaska, o které hovofila, byla ta, kterou si
odnesla. Kdyz tam pak uklizeli, tak v té flasce toho moc nezbylo. Nebyla pfitomna tomu, kdyz
vypili ptlku, byla tam tma, tak tam nevid¢la, ale pila to asi jenom ona. Alkohol ji nikdo nepodaval,
ten si brala sama.

_ uvedla, ze k véci se dostala uplné ndhodné. Jela s holkou k zubati do -,

a pak méla jit na preventivni kontrolu ke svému zenskému 1ékafi, chtéla tam vzit i dceru, ta se zacala
cukat, tak se jf zeptala, pro¢ tam nechce jit a ona na to konto fekla, ze tam nechce jit, Ze uz neni
panna. Tak se sebraly a jely domu. Rekla, Ze méla pohlavni styk se -, uz je to asi dlouho.
Ona se psychicky zhroutila a jediné, co fesila, tak to pak fesila s jeho rodici. Potom volala svoji
matce a bratrovi, protoze byla psychicky na dné. Prvné to fekla doma manzelovi, co pfijel z prace,
pak mluvila s ﬁ, ten se k tomu postavil dobfe, pak volala i s jeho mamkou, takze byli ochotni
a opravdu k nim pfijeli. Bavili se o tom, co budou délat a tak. Bavil se spi$ vic muz, protoze ona
nebyla schopna. Nevi, jaky byl zavér schuzky, ona spi§ hodné brecela. ﬁ prosté nechtéla, oni
e varovali, zc || ic 12 let. To, aby nedélali néjaké vulgirnosti, jim také fekli, bylo to v dobé,
kdyz $li s manzelem nakoupit do i, to je u nich na sidlisti. Holka $la s i a jesté s par
vrstevniky jakoby na hibitov. Oni jim tam fikali, jen tak tam hodili do placu, ze doufaji, ze nebudou
délat zadné vulgarnosti. Nepamatuje si, kdy to bylo, tézko fict. Kdyz se to zacalo fesit, tak -
ii presné nelicila, jak se to udalo. Ona ji tekla, ze popijeli, ze tam byl |||}, KGR ~caky
kamarad a jesté jedna hol¢ina. Na uplné detaily se nevyptavala, akorat fekla, Ze ji tam pry nutili do
alkoholu, a pak se semlelo, co se semlelo do néjakych vulgarnosti. Kdyz byli u nich rodice,
B scdcla u ni na gaudi a brecely tam obé. Kdyz s ni byl | v jednom rohu, ten jeho kamarad
s tou druhou holc¢inou byli v druhém rohu, a Ze on ji jakoby pfemlouval k né¢jakym tém
intimnostem. Rikala, e mé&lo dojit k n¢jakym oralnim vécem, a pak k pohlavnimu styku. Na
schiizce s rodici - se asi nedomluvili nijak, protoze ona nebyla psychicky schopna tam néco fesit.
Nepamatuje si, v jaké dobé to fesili, asi tésné pied skolnim rokem. Protoze po tom, co se udilo
tohle, tak se udaly jesté jiné starosti, holka ji byla odebrana. Pak ji dlouhou dobu nevid¢la, az pak
u soudu, kdy byla pfiklepnuta jeji matce, takze mély mezi sebou vztahy Spatné, protoze kdyz se to
dozvédéla, tak ji prosté¢ zmydlila a ona, protoze byla urazena, tak se ji snazila obzalovat z néceho,
co neprovedla, takze ty vztahy potom byly jiné. Podala na ni kiivou vypoved, pak to stahla, protoze
dukazy svedcily v to, ze byla nevinna. Nyn{ vztahy mezi nimi jsou dobré.

>

K dotazu statni zastupkyné uvedla, ze kdyz volala obzalovanému, tak se k tomu postavil dobfe.
Manzel byl v té dobé v ||} Potom, kdy> k nim prijeli, tak se [ moc nebavil, bavili se spis
s jeho rodidi. Jeho rodice o tom nevédeéli, ti se to dozvédeli, az kdyz volala [, ten na to konto
to hned fekl rodictim, protoze veédel, ze to asi bude pruser, protoze holka je nezletila. Nepopirali,
ze by k tomu doslo.

K dotazu obhajce uvedla, ze vztah s dcerou do té doby, nez se to stalo, méla trosku narocnéjsi, je
to pubert’acka. Zlobila se na ni nékdy pfed tim. Vétsinou, kdyz néco provedla, tak ji tfeba dala
zakaz chodit ven s kamarady nebo ji odpichla od internetu. Tak se na ni zlobila a mstila se ji.
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Pomstila se ji, kdy? ji obvinila, Ze ji tyrala, byla stihina za tyrani nezletilé. Co se tyka [ ma za
to, ze byl v pohodé¢, byl u nich asi jednou, moc dobfe ho nezna. Na dotaz obhijce, kdy se ptal na
to, ze si spoustu véci nepamatuje, ale tohle zrovna konkrétné si celkem dobfe pamatuje, uvedla, ze
to si opravdu pamatuje, ma doma dceru, kdybych méla kluka, tak to tak nefesi, ale ma doma dceru
a vi, jaci v dnesnf dob¢ kluci jsou, tak to si pamatuje. Na dotaz, zda ji dcera nékdy lhala, uvedla, Zze
ano, ale co se tyce udalosti, ze méla mit dcera pohlavni styk, tak ji nelhala.

Na dotaz, kolik se tam vypilo alkoholu, zda se s tim dcera svéfovala, uvedla, ze nikoliv, akorat fekla,
ze tam byl néjaky tvrdy alkohol a Ze ji nalivali i pivem. Nesvéfila se, kolik toho méla vypit, akorat
ze tam prosté popijeli s tou kamaradkou 1 ti dva kluci, ze tam prosté méli néjaky tvrdy alkohol,
vodku, pivo a jesté néco. Neni si dale védoma, Ze by dcera pfedtim pila néjaky alkohol.

Dale k dotazu statni zastupkyné, zda premyslela nad tim, jestli mize byt véc ze strany dcery
vymyslena, uvedla, ze nikoliv. Také k dotazu na vyspélost uvedla, ze to byla normalni holka, nebyla
vyspéla, vyspéla je az ted, ale ve dvanacti letech byla prost¢ normalni. Ke gynekologovi jely
normalné na prohlidku, ale ¢asové si to nepamatuje, je to dlouho, nechci lhat.

_ uvedl, ze - je jeho netef, bratr pfisel do prace s tim, ze si doma stézovala,
brecela babicce a jemu, Ze byla zneuzita, jestli by s nim dosel to nahlasit. To bylo jediné, co o tom
on vi. Tak to akorat dosli nahlasit, co se délo nebo nedélo, o tom nevi nic. On takto s rodinou moc
nekomunikuje, ma svoji firmu, svoji rodinu, takze se o to moc nezajima. se mu pfed dvéma
lety jevila jako mala holka, hrala si s jejich détmi, je to netef. Pfesun k babicce fedili, protoze
v rodiné méli néjaké neshody, matka — dcera. Tykalo se to spi$ alkoholu v té rodiné, néjaké
zanedbani. Vi, Ze - u babicky funguje. Do skoly chodi pravidelné. S - se nikdy

nebavil, k cemu mélo dojit. Dozvédél se to od bratra.

_ uvedl, ze vi akorat to, co mu fekla -, jinak néjaké podrobnosti ne. Moc se ji

do toho nechtélo, protoze je jeji strejda, tak se s nim o tom moc bavit nechtéla. Akorat mu fekla,
ze nekde na i v n¢jaké boudé meli néjak popijet s obzalovanym, néjaky alkohol, pivo, vino
a takové véci, a pak mélo dojit k né¢jakému sexualnimu. Mélo dojit asi ke styku, nebo co tam délali.
Licila, ze po ni chtél pohlavni styk, 1 kdyZz nechtéla, ale obzalovany naléhal a pry se to uskutecnilo,
takto mu to [ Fekla. Jesté to tesili pak se sestrou doma a nic se nedélo, tak to pak $el nahlasit.
B ic <d u babicky, protoze s mamou méla néjaké problémy. |l si vyimyslela néjake
tyrani. S je v kontaktu, ma pronajaty byt o patro vys. O fotografiich na internetu vi, to se
dozvédel hned ten den, co byla ve ﬂ na kriminalce, od té doby ji také kontroluje namatkov¢
telefon, jestli nedéla néco takového. Jak mu to li¢ila, si uz do detailu nepamatuje. Rikala, Ze to fesili
i s rodi¢i pana a nedogli k néjakému zavéru. Nevi, jestli se k tomu obzalovany nebo [l pii
schiizce néjak vyjadrovali. fka, ze se to stalo, tak se to asi stalo, kdyz v tomhle by mu
nejspis nelhala. Nevi, proc to sestra nenahlasila, pro¢ se dlouho nic nedélo, to byla jeji véc.

_, ktera byla vyslechnuta, uvedla, Ze se domluvila, Zze pfijde fict, jak se opravdu
vsechno stalo. Kdyz byla na policii poprvé, tak nefekla pravdu. Tenkrat byla nastvana na matku,
tak si myslela, ze ji nema rada, tak ji fekla néktera oskliva slova. Chodila do skoly, ale nemohla
chodit ven, byla jenom doma v pokojiku, kde neméla televizi. Obcas ji mamka dala na zadek, ale
to si zaslouzila, bylo to tfeba kvuli . Dostala vafeckou pfes zadek, nikam jinam ji nemlatila.
Neni pravda, Ze by ji napiiklad skrtila. Nyni ma vztah dobry, také neni pravda, Ze by ji nijak nutil
cigarety pan - Jednou $la s nim ven koufit, on se ji ptal, jestli také koufi, ona fekla jo. Tak ji
fekl, at’ vykoufi celou krabicku, asi chtél, aby pfestala koufit. Pokud jde napiiklad o povidani
o sexu, méla bliz k |||l Kdy> zistil, Ze si psala a posilala nahé fotky cizim chlaptm, tak
si $el nejprve zakoufit. Zjistil to s mamkou, protoze se ji koukli do mobilu. Tfeba ji matka fekla,

aby ji pfinesla telefon, ze udéla kontrolu. Ona telefon donesla a pravé tam nasla, ze si pise
S h z -, také vidéla ty nahé fotky, to byla posledni kapka, co provedla. Poté
byly problémy, nyni s matkou ma dobré vztahy, vse si ujasnily. S * se poznali pfes

Facebook, zacali spolu chodit ti dny pfed méstskymi slavnostmi, takze koncem ¢ervna [, jeste
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v dobg, kdy si jen psali, tak mu psala, kolik je ji let, psala, ze ji je dvanact. Tenkrat byli jen kamaradi,
jeste kdyz spolu nechodili, tak ho predstavﬂa mamce a i ze to je jeji kamarad. Mamka i -
ho varovali, at’ si uvédomi, kolik ji je let. Védél, ze ji je dvanact S ﬂ rodici se poprvé vidéla
na koupalisti, oni nikdy nechtéli védét, kolik je ji. On jim [ fekl, Ze je jf patnact let. Nikdy po
ni i ani jeho rodice nechtéli vidét obcansky prukaz. Ten den v 1été, kdyZ byly automobilové
zavody do vrchu, tak u ni spala iktera bydli ted na . Potom sly k ni na
narozky k jeji babicce. Cestou potkaly sly domu s Volala mamce, jestli muze
jit s na koupalisté na [}, Ze tam bude [l * Mamka fekla, ze muze,
ale ze se ma kazdou hodinu hlasit. Tak 8li na koupalisté, tam byl , jeho mladsi ségra -
V tu dobu uz s [} chodila, byli na koupalisti a2 do vecera. Ona volala mamce, jestli muze spat
, mamka s tim souhlasila. Jest¢ po tom koupani se dosla domu pfevléct, aby ji vecer nebyla

zi rotoze se domluvili, Ze budou na jako slavit [JJi| narozeniny. Sli tam ona,
i - -, také za nimi pfisel .

Kolem devaté vecer sli do _ koupit

piti a jidlo. Kluci nakoupili rum, pivo, vodku, dvé PET lahve piva, basu piva, rumy dva, jednu
vodku a kolu, n&jaké housky, salamy. Odnesli to na || do Klece. Kolem pul jedenacté vecer
pfisla matka , ¢ekala u vstupni brany, tak - odesel, ze tam maji alkohol, to nevidéla.
Tam se dozvedéla, ze slavi narozeniny, také mu zpivali. Pak zacali hrat flasku. [ 2 |
ji pfemlouvali, at’ do toho jde, ze do toho také jde, a ze kdyz je takova kamaradka
S i, ze by byla srab, kdyby do toho taky nesla. také fikala, at’ do toho jde, at’ neni
srab, ze to budou vsichni v té kleci. V té dobé¢ bylo asi ¢trnact. Pak s - spole¢né

vyhonily péro klukam, [} stal prod roti ni, ony dvé sedély vedle sebe, daly si
S ﬂ A h ﬁ to uz nevi, jak dlouho to

ruce kifzem a ona vyhonila péro a
trvalo. Kdyz jezdila rukou nahoru a dola po penisu, tak ho mél tvrdyho, h se udélal,

to znamena, ze ty spermie Sly z penisu ven a ze uz nebyl nadrzeny. Nezpozorovala, jak na tom byl
ten [ Nikdy pfedtim na chlapské piirozeni nesahala, to bylo poprvé a naposled. Jeho piirozeni
méla 1 v dstech. Tam pak §la s do jedné strany té klece, vlastné §li v té kleci za tu dfevénou
sténu, - i $li do druhého rohu. Obleceni si svlékli, dali si ho na zem pod sebe, aby je
to nedrasalo, ona jesté odlozila fetizek a prstynky. Méla pod riflemi kalhotky, podprsenku, méla
baleriny boty, takze se oba svlékli do naha, byly tak tfi hodiny rano. Ona si lehla na zada na zem,
on si lehl na ni bfichem na bficho, on ji takto mél odpanit. Potom si na n¢j sedla, pfirozeni méla
v sobé, libali se, on ho potom vyndal a ona mu ho vykoufila. Udélal ji to do pusy, ona sperma
spolkla, poté ji vyprstil. Pak soulozili, kdyz ho do ni strkal, to sperma stfikal vedle na zem, takze
k vyronu doslo u i tiikrat. Ona pila pivo, rum, vodku, kolu, bylo to z flasky. Rumu vypila asi
ctvrt flasky, ani ne ¢tvrt lahve, pivo pila z PET lahve 1 z flasky, toho vypila hodné. Opila nebyla,
veédéla, co déla.

uz to nemela pod kontrolou. Je v podstaté bisexualka, takze sla po nii po , pO
uz se nastést{ ubranil, a potom se oblékl, nechali tam vypité lahve. Sli k do
panelaku za vytah se Vysiat. Asi tak v pét rano sli do panelaku k , spali za vytahem, nikoho

nepotkali. Pak sli na , tam byli asi do deseti, a pak sli vsichni domu, najist se a osprchovat.
i i

Pii tom, kdy# soulozili, tak tam prisel [ vzal si od nich flasku, takze je vidél nahaty. Ostatni pili
také ‘

Sesli se na - asi kolem dvanacté hodiny. Po fyzické strance po noci na
nic ji nebylo, motala se ji akorat hlava, trochu ji bolelo pfirozeni, jinak nic. Nel'dfive na

meéla strach, ze to bude bolet, méla strach, Ze ot¢hotni, ale stejn¢ do toho §la. ji vysvetlil, ze
a2 zatne | cukat pfirozeni, tak Ze to na ngj jde a Ze ho musi vytahnout. ji to fict nemohl,
protoze byl opily.

Koncem srpna méla jit s mamkou na gynekologii, ani nevi, pro¢ ji tam mambka chtéla vzit. Dostala
strach, Ze se zjisti, ze nen{ panna, tak to fekla. Ten den mamka Volalamiéﬁm, pfisli k nim
domu hned ten vecer v osm hodin, byla tam ona, -, mambka, A rodice. Oba byli
vykuleni, protoze [ rodi¢tm fekl, Ze je ji patnact, a2 u nich se dozveédéli, Ze ji je dvanact. Ona
a - nemluvili, jenom po sob¢ koukali. Rodice fesili, Ze na policii to davat nebudou, Ze si to
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nechaji pro sebe. Pokud jde o vztah s || v soucasné dobé, tak se rozesli asi ti tydny po tom,
co se to stalo. [ mél strach, co se bude dit dal. Oba s tim souhlasili, Ze se rozejdou. Sedli se
venku, domluvili se, Ze se rozejdou, Ze budou jen kamaradi. S [} spala jenom jednou. Pokud
jde o chozeni, chodili ven, vodili se za ruce, objimali se, libali.

okud jde o udilost, potkal se s nimi, jak s obzalovanym, tak s -,
, 8l na [l On odesel, oni tam zastali, pak k né¢emu mélo dojit.
koupili piva, néco tvrdy alkohol, asi tfi, ¢tyfi flasky, piva nevi jisté. Mysli si, Ze to byla
jedna flaska vodky a kola. Kolik vypila -, nevi, kdyz odchazel, tak pili jenom to pivo, tak
mysli, ze pul litru maximalné v té dobé. Odchazel nékdy v deset, v jedenact. Kdyz odchazel, byla
v pohodé. Druhy den se mél dozvédét, Ze jako néco probéhlo, jakoby sexualniho, on tomu
nevefil, ptal se potom, kde byli, fikali, ze do rana. To je vse. Sli tam dal¥{ den, ale normalné se bavili.
O véci mluvil s qravdu si to jiz ale nepamatuje. Konkrétné mél fict néco v tom smyslu, zZe
m¢li na kazdy stran¢ zrovna chodil s tou z i ze méli kazdy na jedné strané pohlavni styk.
On tomu nevéfil, tak mu to bylo néjak jedno. Nevéfil tomu, bylo mu to divné, kdyz ji nebylo jesté
téch patnict. Néjak to potom nefesili. S [l to nijak dal nerozebirali, nijak to nefesili. Co presné
méli [l s I spolv délat, nevi, jakoby normalni sex. Nevi, jak to ma fict, prosté tekli, ze
spolu provozovali sex. S - nemluvil, nijak to nerozebiral s nikym. KdyZ byl s nimi ten den
na ﬁ, chovali se normalné. Druhy den potkal vsechny, ‘ 1 , coz je pravda,
vypadali jako normalné, bylo to nékdy odpoledne. - vék odhadoval na dvanact. h
a zna asi tak rok az dva. V té dobé¢ se spolu bavili, byli spolu kazdy den. Pokud jde o tvrdy
alkohol, méla tam byt vodka, to je vSechno. Kdyz odchazel, byli v pohodé.

_ uvedla, Ze zna , vi, ze chodil s , slysela, ze ji mél znasilnit. To

slysela od sestry a od kamaradek , jména uz nevi. k tomu uvedl, Ze s ni chodil, pak
se dozvedel, ze vi svedkyné o tom znasilnéni , tak se ji to snazil vymluvit, Ze to nenf pravda.
Taky fekl, ze to pry déla naschval kvuali tomu, Ze se s ni rozesel. O pfedchozich vztazich se se

nebavila. Nic spolu neméli. osobné nezna, nemuze ji nijak hodnotit.
je znama , od nf slySela, ze potkala obzalovaného na - na

koupalisti, povidala, ze byla s klukem, se kterym tenkrat zrovna chodila, ze chlastali, n¢jak se to
zvthlo, vyspali se spolu. Ona fikala, Ze to chtéla. Mélo se jednat o | Ona jej osobné nezna,
zna ho pouze z vypravéni od - Toto fikala n¢kdy v zaff, kdyz zacala skola. Ona ji také na
koupalisti potkala se -, libali se tam, tak se ji zeptala, kdo to je. Teprve tam ji fekla, ze s nim
chodi a Ze uz mezi nimi néco bylo. Jinak se dale vyjadfovala svédkyné ke vztahu s matkou.
B, e e H jeji kamaradka, znaji se asi dva roky. Obcas je mila, na
druhou stranu sprosté nadava. Ona ma téma hovoru hlavné kluky, ona se o nicem jiném snad ani
nebavi. Nékdy o prazdninach ji fekla, e méla pohlavni styk. Rekla jf to z ni¢eho nic, protoZe jak
ona mluvi jenom o klukach, tak se k tomu néjak dostala. Rikala, Ze to bylo s né¢jakym , ale
toho nezna. Nefikala, kde k tomu doslo, jen fikala, Ze asi hrali flasku a to bylo az po t¢é flasce, Ze se
spolu vyspali. Ona pry chtéla se s nim vyspat. Jinak o véci nic nevi. Ani nevi, jestli tam u toho nékdo
byl. Jinak se také vyjadfovala spis ke vztahu mezi matkou a _ se k véci
nijak nevyjadiila. zna znd i [ R , ma za to, ze jde o pomluvy,
které se $ifi po ohledné . Také je na A je spoluzak. Téz se
dozvédél o tom, ze mél mit omér s né&akou holkou pod patnact let. Udajné to viem tvrdila
qze ji znasilnil, pricem? kdy? se bavil s |JJj kamarady, tak v tu
dobu m¢l byt s nimi. Ona to neffkala pfimo jemu, ale ffkala to kamaradim a ti to
fekli jemu. To mohlo byt asi nékdy v kvetnu . Kdyz se o tom bavil s ||l i<k, Zc o tom
vi, ze si to vymyslela. Jinak se o tom dozvédél, jak uvadél, nékdy v tom kvétnu pied skolou.
osobné¢ nezna. Prakticky shodné vypovidal . I on uvedl, Ze
nezna osobné, o véci také pouze slysel. uvedla, ze bydli
s rodici, bratrem I o2 tak picd rokem, kdyz byla s mamkou, tat’kou

a brachou na - v _ Ona tam pfisla, tak ji bratr - nepfedstavoval. -

uvedl, ze
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k nim doma nechodila, kdyZ ona byla doma, tak tam nikdy nebyla. Rikala, Ze ji je patnéct, ona se ji
na to sama ptala. Ze je ji patnact, ji divné nepfislo, vypadala na téch patnact. Bylo to asi tak loni
v listopadu, nevi pfesné, zacala ji kontaktovat pfes Facebook. Méla ji dfiv v pratelich, ona
fed tim rokem na Facebooku sama pozadala o pratelstvi, ona ho pfijala. Chtéla ¢islo na bratra
, psala ji asi mésic a néco. Pak ji rodice Facebook zablokovali. Jestli ji nékdy odepsala, si jiz
nepamatuje. se vyjadfoval pfevazné ke vztahu H a matky, pokud jde
o pohlavni zneuziti .k tomu uved], Ze [l s tim, Ze méla néco sexudlniho se i,
pfisla asi az po mésici. Nevi, jestli proto, ze méla strach, Ze je t¢hotna nebo pro¢, tenkrat to fesil
is a babickou, kdy oni zastavali nazor, Ze nebudou || nicit povést. Také byli se
a jeho rodici. On byl nastvany na B bl sioservitky, kdyz mluvil. [l checla
vzit hned k doktorce, ale na natlak babicky a || nechtéli, aby to nahlisili. Aby to
nehlasila, chteli tedy 1 rodice - Je to nepochopitelné, ze podali oznameni lidi, ktefi pfimo
pfemluvili - aby to nehlasila, tomu nerozumi. On se o tom dozveédél od [ byl tenkrit
na iréci v . Pry méli popiiet na [l s n¢jakou kamaridkou a jesté s nékym. Ona

nevedéla, kde, kdy, jak. Proste tvrdila, Ze vlastné nic nevi, Ze si to nepamatuje, akorat, ze
et, irotoie veédel, do jaké chodi skoly a tridy, také vi,

to pry chtéli oba. On védeél, kolik je [ 1
ze E jednou kficela na autobusaku na , ze ho dostane do basy. Po tomhle

méla zaracha, nesméla ven. Pouze jednou byla venku do deseti, kdyz byly v méstské
slavnosti. Pfes noc byla - pry¢ na . Asi pfed tfemi tydny byla za doma

fi volné hodiné ve skole, to plakala, Ze uz ji vyhodili taky v ze skoly, ze bude uz ve
h, ze uz nebude moct mamku navstévovat, také fekla, Zze by to chtéla vSechno stahnout,
ale ze ji to ve - nedovoli. Myslela tim to, jak obvinila mamku, Ze ji tyra. Jinak k véci nic
podstatného neuvadél.

Soud dale ve véci vypracoval znalecky iosudek znalcem _, ktery

odpovédél na otazky ohledné poskozené se zaméfenim na to, zda jsou u nf znaky,
které by snizovaly jeji obecnou vérohodnost, kde uvedl ve svych zavérech, Ze osobnost posuzované
je jednoduse strukturovana s prekiizenym hodnotovym systémem a realiza¢nim systémem védomi.
V hodnotovém schématu proaktivni ukotvena i1 co do porovnani s jeji referencni skupinou.
V ptipad¢ hodnot realizacntho schématu védomi, tak jak posuzovana pracuje s realitou
a prostiedky dosahovan{ cili je narusena zesilena blokacni linie, nejvice podporovana snahami o
upozornéni na svou vlastni existenci. Burcujicimi aktivitami. Nadmiru touzici po pfijeti uznani,
které prosazuje bez schopnosti rozpoznani aplikovanych hodnot. Nedostatecna mira schopnosti
identifikovat se 1 se znaky naruseni, projevem nedostate¢ného vnimani matetské, ale pfedevsim pak
absence otcovské lasky, reakce na prozivani frustrace i stradani. Tento stav pak vede ke zvysené
naladovosti, tendencim k nahrazkovym zpasobum uspokojovani i k obrannym mechanismim typu
uniku do fantazie spole¢né s externalizaci, tj. tendenci pfenaset do okolniho svéta sva pudova prani,
konflikty, zpusoby mysleni a nalady. Tyto obrany pak mohou vést ¢i vyustit 1 k nepravdivym
vypovédim, zalozenym na subjektivnim vnimani véci. Intelektové v pasmu slabého podpriaméru
(IQ 86). Na otazku, zda byla schopna spravné vnimat udalosti, zapamatovat si i reprodukovat
prozité udalosti, a to i s ohledem na delsi ¢asovy odstup, uvedl, ze v soucasné dobé jsou jeji
schopnosti vnimani udalosti, zapamatovani si i reprodukce prozitého bézné standardizované.
Nikoli vsak, co se tyka udalosti z minulych obdobi. Na otazku, jaka je jeji specificka vérohodnost,
zda ma sklon k fabulacim, zamérnému zkreslovani skutec¢nosti a popiipadé sklon ke lhavosti ¢i
béjivosti, uvedl, Ze v soucasné dob¢ jsou u posuzované tendence a sklony k fabulacim, zamérnému
zkreslovani skutecnosti vcetné sklonu k lhavosti a bajivosti na dstupu. U deétf, které dosahuji
piiblizné tfinacti let vyvojového véku, dochazi bézné k utlumu téchto ,,détsky-béznych® projevi.
U déti mladsich je nezbytné uvédomit si jejich schopnost vnimani detailtt oproti béznému vnimani
u dospéelych. Na rozdil od této dospélé schopnosti poctu 5 az 7 detaild, je schopnost déti znacné
snizena, ne¢kdy az pouze na 2 detaily. Zbyvajici zaveéry pak nahrazuje dit¢ svymi fantazijnimi
pfedstavami, které nelze povazovat za lez ¢i lhavost, jen za doplnéni chybéjiciho. Posléze dochazi
k utvrzovani a pfijimani vyfantazirovanych detaili za skutecnost. Dle Raskin & Stellerovy 19
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bodové skaly odpovidaji potvrzen{ specifické vérohodnosti pouze 3 parametry. Z vyse uvedeného
je mozné povazovat specifickou vérohodnost posuzované za nevérohodnou.

Znalec byl také ke svému znaleckému posudku vyslechnut, kdy uvedl, Ze pfi zpracovani vychazel
z materialt, které mu byly poskytnuty soudem a dalsimi vécmi, které souvisely s psychologickym
vysetfenim. Psychologické vysetteni bylo provadéno na zakladé zadani tak, aby byly zodpovézeny
otazky, které byly polozeny, nejen na principu osobnosti posuzované, ale také na posouzeni jeji
obecné vérohodnosti a pfedev§im na posouzeni specifické vérohodnosti. K tomu pouzil standardni
psychologické metody tak, aby mohl vytvofit ty zavéry, které odpovidaji jeji osobnosti
a pravdépodobné také vécem, které souvisi s projednavanou trestnou cinnosti. Znalec uvedl, ze
k posouzeni, pokud jde o poskozenou, se kterou hovofil, pouzil metodu Raven, verze 2000, dale
kresebny test stromu, kochti a vSechny tyto véci, které z toho vyplynuly, tak podrobil a dosadil do
skaly tzv. Raskinstellerovy skaly, ktera vypovida o specifickych zalezitostech tykajicich se
projednavaného trestného ¢inu nebo cinnosti, z které vychazi pravdépodobnost té specifické
vérohodnosti. Tato $kala je devatenactibodova a z této devatenactibodové Skaly byly pouze tii
odpovédi, které by odpovidaly tém vécem, které souvisi s projednavanou trestnou ¢innosti nebo
s udalosti, ktera se m¢la stat, ostatnich Sestnact nebylo pfitomno. To znamend, ze zavérem bylo to
hodnoceni, které uvedl, samozfejmé i1 s popisem, kdy posuzovana - neni specificky
vérohodna. Na otazku, zda se domniva, Zze by byla schopna si udalost vymyslet nebo takto popsat,
jak uvadéla ve své vypovédi, znalec odpovédeél, ze ano. Na otazku, zda mél k dispozici spis, kde je
vyjadfeni 1 téch kamaradu, ktefi se tam pohybovali a zda s tim néjak pracoval v kontextu posudku,
uvedl také, ze ano. Kvytvofeni toho celého kompletu obriazku je tfeba pfistupovat co
nejobjektivnéji, to znamena pfijimat i data, ktera jsou néjakym zptisobem mozna ovéfitelna spise,
coz je ten zaklad toho psychologického vysetfeni, ale samozfejmé i ty doplnujici véci. Pro ného
byly dilezité, respektive nejdilezitéjsi viechny véci tykajici se vyslecht nezletilé ] 2 jeho
psychologické vysetfeni a dotazovani a tyhle véci v tom posouzeni vychazely v ramci toho popisu,
tak jak se to snazil popsat do toho znaleckého posudku, ty povazuje za objektivizované. Na otazku,
kdyz s nezletilou hovofil, zda se odchylovala nebo uvadéla n¢jaké skutecnosti jiné, nez co zaznélo
v tom jejim vyjadfeni ¢i vyslechu, uvedl, ze odpovedi nebyly presné. Ty detaily nebyly pfesné,
nebyly tak, jak by odpovidaly tomu jejimu stavu nebo tém jejim informacim podavanym v ramci
toho trestnfho fizeni. Vétsinou to byva tak, ze vlastné do toho zasahuji pamét’ové schopnosti, ty
pamét’ové schopnosti u ni jsou relativné standardizované, protoze nemohl pouze vychazet z jejiho
stavu ovlivnéni, tak jak bylo popisovano v ramci té udalosti, at” uz alkoholem nebo drogami, takze
ve své podstaté vychazel z toho, ze ty pamét’ové schopnosti jeji jsou standardni a v ten okamzik
vlastné dochaz{ k zapominani nékterych skute¢nosti, ona tam jakoby méla takové to
zakomponovani téch myslenek, takovych téch ulpivajicich myslenek, protoze neustilym
opakovanim nejenom pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni, ale také pfed svym svédomim tam
dochazelo k dopliovani jesté nekterych detailti, které se mu snazila posléze sdélit, ale na druhou
stranu zase tam byly detaily, které spolu nesouvisely. To znamena, ze tam byla i zvy$ena mira tzv.
1ziskore, tedy Ze ne na vSechny otazky odpovidala takovych zptusobem, aby potvrzovala tu pravdu.
Naopak sly ty odpovedi proti sob¢, byly protichudné. Co se tyka otazky ovlivnéni uplynutim casu
a pohledu na udalost, uvedl, Ze standardné by tam mél byt ten princip toho zapominani, princip
toho zapominani standardni, tak jak je bézny u vsech, jak u déti, u déti vice, u dospélych méné, tak
tam prosté nebyl zakomponovan. To je jeden ztéch bodu, ktery se hodnoti vramci té
Raskinstellerovy skaly.

Dale k dotazu uved], Ze z jeho pohledu je tam upoutani pozornosti k jeji osobé, tak jak se snazil
popsat a je takovy ten princip ulpivavosti, ulpivavosti téch myslenek, ona je pfesvédcena, ze
k néjaké takové udalosti pravdépodobné doslo. Mozna ty znaky, které tomu pfedchazely, tak
k tomu mohly vést, ale ty detailni zaleZitosti, ty detailni véci prosté nebyla schopna vysvétlit, nebyla
je schopna dat do souvislosti, nebyla schopna tam dopasovat ten princip téch vlastnich prozitku.
Mluvila o tom, ze byla pod vlivem alkoholu a na druhou stranu hned vzapéti sdélila, Zze zadny
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alkohol nepozivala. Na dotaz, zda v tomto piipad¢ je schopen vyloucit, ze k uvedenému jednani
nedoslo nebo ze se nejedna o tento jev, ze by postupem casu se snazila i v zajmu tfeba upoutani
pozornosti pfidavat dalsi a dals$i detaily, ale ten zaklad, Ze by tam byl, ze k tomu jednani doslo,
znalec uvedl, Ze tento princip nelze vyloucit, ze prosté k néjaké aktivité doslo, ale v kazdém ptipadé
je to zalezitost toho jeho hodnoceni, Ze k ni nedoslo takovym zptsobem, jakym ona to popisuje,
tj. princip ovéfovani té specifické vérohodnosti. Na otiazku ohledné piipadného vyslechu
poskozené pfed soudem s ohledem na to, co zde zaznélo, i kdyby byla schopna podat néjakou
vypoved, zda toto pfinese néco k objasnéni véci s takovymto ¢asovym odstupem, znalec uvedl, Ze
s ohledem na zavéry, které jiz ucinil ve znaleckém posudku i v predchozim vyjadfeni, se domniva,
ze pokud by byla vyslychana, tak pokud by chtéla, aby to dopadlo dobfe, vSechny ty véci v ramci
jejiho prospéchu, tak to bude délat tak, aby to nedopadlo $patné.

Dale byl vyhotoven protokol o ohledani, fotodokumentace mista ¢inu, dale byly pfedlozeny
1 fotografie, kterymi se prezentovala na Facebooku.

Taktéz bylo provedené gynekologické vysetfeni poskozené, kdy bylo zjisténo, Ze hymen se zda
neposkozeny, ale pro jeden prst volné prostupny. Nelze se pfesné vyjadfit, zda ke styku doslo ¢i
nikoliv. Toto sdélila . Da rovedeno dalsi gynekologické
vysetfeni v , ktery uvedl, ze plné¢
souhlasi se zavérem lékafské zpravy ze dne , ze se nelze jednoznacné vyjadfit, zda
k pohlavnimu styku doslo ¢i nikoliv. Panenska blana neni dokonalym dukazem panenstvi. Muze
byt porusena, aniz by Zena méla pohlavni styk, napiiklad pfi masturbaci, manipulaci s tamponem
nebo i pfi cviceni. Naopak porusena byt nemusi, kdyz Zena pohlavni styk méla.

Ze zpravy ZS | R -0 oo, 2 [ ve cidé nemi problémy, je mila,
kamaradska, v kolektivu sdilna, upovidana. K dospélym se chova ochotné, zdvofile, pomaha pfi
piipravach kulturnich vystoupeni. Vliv na skolni vysledky maji samozfejmé i nerovnomérné
rozlozené rozumové schopnosti, které se pohybuji v pasmu Sirstho praméru. V 1. pololeti
zameskala 31 hodin, také dostala napomenuti tfidnfho ucitele za neplnéni Skolnich povinnosti
a zapominani zakovské knizky, pomucek na vyucovani. Tato zprava byla z - Z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 23 P 27/2019-29, bylo zjisténo, ze nezletild byla svéfena do

péce babicky, pani | NN

Pokud jde o obzalovaného -, zda z opisu rejstifku tresta bylo zjisténo, ze nebyl soudem
trestan, také nebyl fesen ani za pfestupek, jak je uvadéno v opisu z evidence pfestupka.

Soud na zakladé vSech provedenych dukazu, tyto hodnotil jak samostatné, tak ve svém souhrnu,
a to zejména k té skutecnosti, zda ze strany obzalovaného doslo k jednani ¢i nikoliv. Zde je nutno
poukazat na to, ze zde jsou v podstaté dvé skupiny svédeckych vypovédi, kdy na strané jedné jsou
svedci, kteff vypovidaji ve prospéch obzalovaného, na stran¢ druhé je c¢ast svédku, kteff svédci ve
prospéch poskozené. Je nepochybné, ze doslo k setkani, které konéilo na |||l v

kde byl jak obzalovany, poskozena, tak i [ 2 - zpocatku i [, byt tento svédek odesel
jesté pfed udalosti, ktera se méla pfihodit. Dle soudu nelze zpochybniovat to, ze vsichni aktéfi
pozivali alkohol, kdy dle soudu je nevérohodné i tvrzeni, ze by alkohol pozivali pouze obzalovany
S , nikoliv pfitomné slec¢ny. Zde ma soud za to, ze alkohol byl pozivan v§emi pfitomnymi,
a to i , ktery byl na mist¢ asi do cca jedenacti hodin, kdy odesel. Jevi se zde nelogické,
nepravdépodobné, ze by poté, co nakoupili alkohol kolem devaté hodiny vecer, tento zacali pozivat
az poté, co odesel | Co se tyka alkoholu, zde jsou viak jiz rozpory v tom, co uvadi poskozena
v kontextu s dalsimi poskozenymi, kdy nikdo neuvedl, ze by méli mit vice alkoholu nez dve,
poptipadé tii PET ldhve piva, jednu lahev tvrdého alkoholu a kolu. Zadny ze svédka viak nehovofi
o tom, ze by tam byla basa piv, ¢i podobné, jak uvadéla poskozena. Soud, jak jiz také zaznélo,
hodnoti vypoveédi svédku jak rodinnych piislusnika obzalovaného, tak kamarada, kdy jde zejména
o [ ktery byl na miste, a i), kdy pokud jde o rodice obzalovaného, ti shodné uvadi,
ze v ptipade poskozené tuto kontaktovali, tak jako obzalovany, s ohledem na jeji vek, kdy jim bylo
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sdéleno, ze je ji patnact, obc¢anku nema ¢i ji nenosi, kdy naopak matka poskozené méla ddajné
sdélovat vek obzalovanému, kdyz byl u nich, ¢i je potkala, kdy mu méla sdélovat, ze je poSkozené
toliko dvanact a pfi tom je méla varovat, aby nic neprovadéli. Zde je zfejmé, ze v tomto pfipadé
tito svédci maji snahu pomoci jak obZzalovanému, tak v podstaté i poskozené na stran¢ druhé. Co
se tyka ostatnich sveédka mimo [l 2 KGR <& I ov2d¢), Ze k nicemu dojit nemélo,
pokud jde o B - opocitku uvidéla, ze mélo dojit k tomu, Ze nastal pohlavni styk, aviak
u hlavniho liceni vypovidala jiz ¢aste¢né vyhybavé, kdy uvadéla, Ze si na to nepamatuje, nic nevidéla,
pouze hovofila o tom, ze slysela néjaké zvuky. Z vypovedi téchto svédku je patrno, ze svédek
vypovida viceméné ve prospéch obzalovaného, pficemz pokud jde o h, je patrno z jeji
vypovédi, ze nechce poskodit nikoho.

Také je éasteéné zardzejici to, ze pokud mé&lo dojit ke schiizce rodiny obzalovaného, t. ||| | Gz
s rodinou poskozené, zde ze zadné strany nezaznélo, o ¢em vlastné se jednalo, jaké byly zavéry
z této schuzky, ¢i co se vlastné mélo piihodit, kdy také zaznélo, ze vlastné obzalovany a poskozena
se nijak neméli ani vyjadfovat pfi této schizce, kdy matka poskozené uvadéla, ze se tohoto
prakticky nezucastnila, kdyz nebyla schopna se toho ucastnit, poskozena taktéz, jednal viceméné
B s -odinou [, byt i 2 jcho vyjadieni nezaznélo nic konkrétniho. Zde je zarazejici, ze
nebylo, zejména pokud jde o stranu poskozené, zaujato zadné opatieni. Problémy nastaly udajné
az poté, co méla jit poskozena s matkou k 1ékafskému vysetfeni na gynekologii, pficemz i v tomto
piipadé gynekologické vysetfeni poskozené také nepfineslo zadny podstatny zavér pro posouzeni
véci, kdyz lékafskym vysetfenim nebylo prakticky potvrzeno, zda doslo ¢i nedoslo k pohlavnimu

styku.

Také i z vyjadfeni dalsich osob, které byly vyslechnuty, které hovofili jak s obzalovanym, tak
s poskozenou, nevyplyvaji zadné konkrétni zavéry, co pfesn¢ se mélo pfihodit, ¢i k cemu mélo
konkrétné dojit. Tyto informace jsou predavany pouze zprostiedkované jednou ¢i druhou stranou.
Soud proto po zhodnoceni vSech téchto dukazti musi hodnotit zejména vyjadfeni samotného
obzalovaného na strané jedné a dale poskozené - na strané druhé, kdy obzalovany své
jednani popira, poukazuje na to, ze se jedna ze strany poskozené o akt msty vici jeho osobé s tim,
ze se s ni rozesel, pficemz sama poskozena udalost oznamuje az nasledné pozdéji na zakladé jinych
skutecnosti, kdy 1 zde je opét rozpor v tom, co se sebéhlo, ¢i jak se sebehlo, kdy opét poskozena
na strané jedné mluvi o tom, ze mélo jit prakticky o znasilnéni, kdy na stran¢ druhé, kdyz hovoii
s kamaradkami, uvadi, ze mélo dojit k pohlavnimu styku, pficemz ona sama to chtéla. Zde nemluvi
zase o zadném natlaku ¢i pfemlouvani tak, jak uvadéla ve své vypovedi. Jak téz bylo jiz uvedeno, je
rozporu i v pozivani alkoholu nékterymi zacastnénymi, kdy mél byt obzalovany zna¢né podnapily,
prakticky neschopen komunikace, pficemz na strané druhé se mél dopustit jednani vici poskozené,
kde mélo dojit u obzalovaného jak k masturbaci, tak k oralnimu sexu ¢i pohlavnimu styku, kdy
pokazdé mélo dojit prakticky k vyvrcholeni u obzalovaného, kdy toto se jevi, pokud byl ve stavu
opilém, jak bylo hovofeno, nepravdépodobné.

Soud zaroven s ohledem na situaci, ktera nastala, kdy v podstaté bylo tvrzeni proti tvrzeni, tj. na
stran¢ jedné obzalovany, na strané druhé poskozena, téz nechal vypracovat znalecky posudek
znalcem _, ktery se vyjadiil k vérohodnosti poskozené, kdy ke svym zavéram ve
znaleckém posudku byl téZ i vyslechnut, pficemz zde soud se domniva, Ze je mozno na zakladé
tohoto znaleckého posudku téz cinit zavér, ze pokud jde o poskozenou, nelze jeji vypoved
povazovat za plné vérohodnou, tak jak se znalec vyjadfoval jak v pisemném provedeni, tak
1 v ustnim vyjadfeni u soudu, tak jak také bylo uvadéno v odavodnéni, pokud jde o vyjadfeni znalce.

Soud taktéz hodnotil i rodinnou situaci v piipadé poskozené s ohledem na jeji vérohodnost, kdy je
nutno vidét, ze, jak bylo prezentovano v pifpadé poskozené, byly a jsou problémy v rodiné, kdy
poskozena byla svéfena do péce babicky, také na matku podala trestni oznameni, toto vzala zase
zpet, pficemz 1 pokud jde o jeji chovani a prezentaci, dochazi ke zméné¢ skoly, a to nejenom
v dusledku uvadéné udalosti, ale i s ohledem na jeji chovani a prezentaci. Soud pfi hodnoceni dale
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piihlédl i k hodnoceni samotného obzalovaného, kdyz k jeho chovani neni zadnych negativnich
poznatkd.

Soud zaroven piihlédl pfi hodnoceni vsech skutecnosti i k tomu zavéru, ze pokud jde
o poskozenou, té nevznikly zadné nasledky z udajného jednani obzalovaného, takto se i sama
vyjadfila, hovofili o tom i dal$i svédci, ze se méli druhy den setkat jak s obzalovanym, tak
1 poskozenou, pficemz nebylo signalizovano zadnych problému, po zdravotni strance také neméla
zadné problémy. Soud se sice domniva, ze doslo pravdépodobné, ¢i mohlo dojit v arealu I
v I & n¢jaké uddlost, avsak s ohledem na zjisténé skutecnosti, kdy jsou pochybnosti
o tom, zda obzalovany védél, kolik je poskozené ve skutecnostt let, ¢i nelze ¢init jednoznacny zavér
z provedenych dukazt, kdy se o tomto dozvédél, dale i1 z vyjadfeni obzalovaného, poskozené
a dalsich svédkt nelze v tomto piipadé¢ cinit jednoznacny zavér v tom, ze existuji takové dukazy,
které ve svém zavéru vedou k jednoznacnému zavéru, ze se skutek stal tak, jak je uvadéno v podané
obzalobé. Zde, jak jiz bylo uvadéno, je tfeba poukazat na to, ze jsou zde rozpory jak s ohledem na
to, zda obzalovanému byl znam vék poskozené, kolik alkoholu se vypilo, jak probihal vecer
s ohledem na vyjadfeni vSech pfitomnych, dale i na to, co uvadéli rodinni pfislusnici a kamaradi jak
obzalovaného, tak poskozené, kdy jsou pochybnosti, jak vyplynulo ze shora uvadénych
vyjadfenich, kdy v tomto pfipadé soud nedospél k zavéru po zhodnoceni vsech dukazu, ze se stal
skutek tak, jak je uvadéno, vtomto pfipadé postupoval v zasadé¢ in dubio pro reo, tj.
v pochybnostech ve prospéch svédcicich obzalovanému a na zakladé téchto skutecnosti ve smyslu
§ 226 pism. a) trestniho fadu obzalovaného zprostil podané obzaloby, jelikoz nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Dale jelikoz doslo ke zprosténi obzalovaného, soud v pfipadé nahrady skody poskozené -
‘, dfive , postupoval ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu a poskozenou
s narokem na nahradu $kody odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonam nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 18. tinora 2021

JUDsx. Jifi Miihlstein
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl dne 20. 2. 2020 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Jittho Mihlsteina a pfisedicich Ing. Josefa Anderleho a MUDr. Michaely Neumanové

takto:
Mladistvy
, narozen | NN v- I, «v2lc byem NN
okres A

je vinen, Ze

Vdobe od 15:00 hodin do 15:30 hodin dne a neobydleném misté¢ pobliz obce

u feky ve smeru na obec okres , nechal nezletilou -

, aby mu provedla masturbacl a nasledné felaci jeho

pohlavniho ddu az do vyvrcholem pficemz poté on sam nezletilé pfes obleceni osahaval jeji
ptirozeni, ackoliv védel, ze nezletild v dob¢ ¢inu nedovrsila patnacty rok veku,

vdobe od“ na socialni siti Facebook poté, co mu na jeho zadost
poskozena r. [l zasiaa forografie své osoby oble¢ené
ouze ve spodnim pradle a nachazejici se v erotickych poézach, pieposlal nezletilé

H , jednu a nezletilému H, nar. , dvé

z téchto fotograﬁl
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tedy

adI.)
jinym zptisobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,

ad I1.)
jinému zprostiedkoval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imzZ spachal

ad I.)
provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen
,tr. zakonik®), ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

ad II.)
provinéni vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku ve
spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovanému vykon tohoto trestniho opatfeni
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 18 (osmnact) mésicu.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce podal obzalobu s odivodnénim, ze se mladistvy _ mél dopustit
shora popsanym jednanim provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku
a provineni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku.

Obzalovany k véci uved], ze se poznal s poskozenou _ mésic potom, co nastoupila do
jejich skoly ve - na zakladku. Zprvu se o ni nijak nezajimal, postupem casu se zacali bavit.
Zjistil, ze chodila s jeho kamaradem _ a h ze od nf ziskal néjaké fotografie
ve spodnim pradle. Dale mu poskozena nabidla fotky, ty mu poslala s tim, Ze mu to nabidla ve
skole. On jakoby nereagoval, myslel si, ze si déld srandu. Poslala mu tii fotografie, dve videl jiz
u - Tu jednu, co - nem¢l, poslal _, to byla jeho spoluzacka do
9. tridy, také se to fesilo ve Skole, nechtél, aby z toho méla néjaky problém. Asi béhem tydne se
najednou zaéalo fesit ve skole, Ze || byla hrozn¢ ublizena, Ze kluci rozeslali jeji fotky po
skole. Nejdfiv to bylo jenom na obzalovaném, ze rozeslal fotky po celé skole, ze za vse muze. Pak
se zjistilo, ze vlastné _ je rozesilal uz v lednu, kdyz uz je mél, coz obzalovany je v té dob¢
jest¢ nemél. Uvedeného dne [Jlf nebyl ve $kole, byl nemocny, mél nevolnost, takze zistal
doma. Byli cely den spolu doma s mlad$im bratrem, byla s nimi dopoledne i matka, otec byl od
tif, od Ctyf v praci. Matka $la do prace v 13:00 hodin, on byl s ﬁ cely den doma, coz je
jeho bratr. Uvedeného dne nikam nejel, s |||l sc nesctkal, Zadny sexudlni zneuziti ten
den ani nikdy jindy neprobéhlo. Na Facebooku s ni komunikoval, ale vlastné potom, co si precetl
ty zpravy Vi na soudu, kdyz mu to bylo pfedlozené. Sice je tam jeho fotka, jeho
jméno, udajné je to z jeho Facebooku, ale on to nepsal.
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K dotazu, zda je mu znamo, kdo to psal, uvedl, ze nevi. Akorat co zjistil, tak se mu na Facebooku
objevovaly zprivy nebo komentate pod ostatnimi jakoby piispévky, které ani nevidél. S [ byl
osobné venku sam jednou s tim, e to bylo na kole, jel se projet. Jel pies |l potkali se
v icoom si chvilku povidali, bylo to nékdy v lednu. Vlastné kdyz odjizdél, tak jej
objala jenom, bylo to poprvé a naposledy, co byli sami nékde venku. O véku poskozené nevedél,
on to posuzoval podle toho, Zze kdyz chodi do 8. tfidy, méla ty odklady, tak si myslel, ze ji je
patnact. Fotky na Facebooku néjak nefesil, protoze si fikal, Ze neni nezletila holka, neni to dité,
kdyz chodi 8. tidy. Nevi také, pro¢ [ uvadi, e doslo [} k tomu setkani, jestli se mu msti
za to, Ze s nim chtéla chodit, poté se rozesla s ||l 2 chtla jakoby dat néjak dohromady to
s nim, to nevi. Také neffkal h, aby mu poslal fotografie od ) mu je jenom
ukazal ve skole, nijak si je neposilali.

Kromé¢ _, jak uvadél, nikomu fotky neposilal. Od ného to nedoslo dal, protoze vidél,
ze kluci uz jakoby to posilali po celé skole, tak si fikal, Zze z toho bude urcité néjaky problém.

K dotazu piisedici uvedl, ze to byla jeho chyba. Vi, Ze ji mohl tfeba ukazat fotky ve skole,
promluvit s nf o tom.

K dotazu statnfho zastupce uvedl, Ze pfed - se spolu domlouvali, Ze pujdou ven, méli jit ven,
tyden nebo 14 dnu pfedtim, domluvili se ve $kole, ale potom néjak ten tyden si nepsali, ani ve
skole, ze byl né¢jaky nemocny, takze to nedomluvili. Venku byl jenom v tom lednu. Domluvili se,
ze se sejdou v h, konkrétni misto ji nenapsal, zadny odkaz na to misto ji neposilal.

K dotazu ohledné zajisténé facebookové komunikace, z které vyplyva, Ze spolu zazili urcity
zazitek sexualniho charakteru, nevi, jak by to mél vysvétlit, prosté spolu nic neprozili. Pokud méla
byt facebookova komunikace vedena z jeho telefonu, tak on nikomu telefon nepijcoval, jenom
uvedl na policii, ze psal z mobilnitho telefonu, ale tady jde o to, ze to bylo odeslano z jeho
Facebooku, ale nebylo prosetfeno, z jakého zafizeni to bylo odeslano. Také nikomu nedaval svuj
piistup na Facebook, nikdo nem¢l piistup, ale v dnesni dob¢ si mysli, ze to nenf zas tak tézké se
n¢komu dostat a nabourat na Facebook. Také v dubnu zaregistroval zpravy, které on nepsal.
Telefon, jak uvadél, také nikomu neputjcoval. Také, kdyz mu byla pfedlozena facebookova
komunikace, uvadél, ze nevédel, kolik je ji let, nevybavuje si zpravy, co psal pfed rokem a pul.
Nepozadoval po poskozené, aby mu posilala fotografie, nabidla mu to sama ve skole.

Ohledné facebookové komunikace, kde jsou zadosti o zaslan{ fotografie poskozené, uvedl, ze to
cetl, ale nepsal to.

Z vypovedi _ bylo zjisténo, ze poskozenou vibec nezna, nikdy se nesetkaly,
o udalosti se dozveédéla az od pravnika. Ohledné komunikace mezi nimi uvadéla, ze na Facebook
casto chodila, ale nevsimla si toho, Zze by spolu komunikovali. Hlidala obzalovaného na
Facebooku, protoze to bylo jako pfes ni, také si nevsimla, Ze by tam néco prob¢hlo.

-. byla doma s mladsim chlapcem, protoze byl nemocny, v 13:00 hodin odchazela pomoci
firme, obzalovany byl také doma, protoze pfislo 6 zaku do skoly, byly pfijimacky, byl nachlazeny,
ale byly pfijimacky a ve skole se domluvili, Ze mohou ten den ztstat doma. Manzel byl v praci.

Situaci také probrali se synem, ten uvedl, ze se niceho nedopustil. Jak uvadéla, kontrolovala
Facebook, ni¢eho si nevsimla.

Poté, co bylo svedkyni sdéleno, ze situaci obzalovany vylicil nijak, toto nijak nevysvétlila.

_, otec obzalovaného, uvedl, Ze se to dozvédél, az kdyz jim pfisla posta, doma to
rozebirali, az kdyz se vratil obzalovany. Syn se vyjadfoval v tom smyslu, Ze si vibec néceho
takového neni védom. Ve stiedu |l byl obzalovany doma, byly piijimacky. V rodiné se
vyskytl takovy problém, ze mladsi syn onemocnél, manzelka byla kratce v zaméstnani, tak to
vyfesili tim, ze obzalovany ho ten den bude hlidat. Situaci také probirali se synem, kdyz to tak
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vidi, tak nikdy nebyly problémy, aby néco zatajoval. Také, kdyz to s nim probirali, uvadél, ze nic
takového neudélal.

Z vypovédi svédka _ bylo zjisténo, ze pokud jde o fotografie od poskozené, tyto
mu poslala, kdyz se tak domluvili, byla na nich ve spodnim pradle. KdyZz tam byla ve spodnim
pradle, nepfipadalo mu to né&jak nesluiné. Fotografie potom poslal ||| Gz k¢ h
Ve skole to s nimi bylo feSeno, nevi, jak to dopadlo, s kluky to nijak nerozebiral. O vztahu
I nic nevi. Z fotografii, které mu byly ukazany na policii, posilal asi
dvé. O | sc s obZalovanym nikdy nebavil, nepamatuje si, ze by fesili jeji vek. Nadale
svédkovi byla pfedestiena jeho vypovéd =z i kde byl téz piitomny obhajce
obzalovaného, pficemz se zde svédek vyjadiil jak k fotografiim, tak i k véku poskozené, kde
uvedl, ze on védél, kolik je ji let, také to védél i obzalovany. Fotografie, které mu méla poslat
B 0 v ucdené dobé nemél. Na dotaz, zda hovoiil nékdy s obzalovanym o véku
poskozené, uvedl, Ze ano, kdyz k nim pfisla poprvé do tiidy, to ji bylo tak tfinact, bavili se o tom
v prosinci [ protoze se ho mél obzalovany ptit, kolik je ji let. Pamatuje si, e méa narozeniny
v bfeznu, to uz v tu dobu védél. Také se mél ptat, jestli nema néjaké fotky poskozené, Ze se mu
libi. Poté byl dotazovan na fotku ze strany obhajce, zda se jedna o poskozenou, uvedl, Ze tu
nerozpoznal. Na dal$i fotografii oznacil poskozenou podle obliceje.

_ uved], Ze s ohledem na situaci dcery a _ v soucasné dob¢ nevi, zda tomuto

tvrzeni dcery ma véfit ¢i nikoliv, nema v tom jasno. Pravdomluvnost dcery potvrzuje jak popis
mista, doba, kdy se to mélo stat, Ze vyjela na kole, proti naopak mluvi to, Zze manzelka mu o tom
nic nefekla. Dceru piefadili do jiné $koly, chtéli zabranit styku s jinou ackou $koly, ||
_. Tato spoluzacka méla na h Spatny vliv. Jelikoz se ve - stalo to s téma
fotkama, tak chtéji dceru dat do jiného prostfedi, aby nemusela byt tam, kde ty jeji fotky vidéli.
To, ze dcera vyrobila fotky, byla z jeji strany nerozvaznost, ktera meéla nasledky.

_ k véci uved], Ze si psal s _ na Messengeru, psali si i'ako kamaradi. Pokud

jde o fotografie, tak jim meéla sdélit, ze pokud je chce, tak si ma napsat , tomu napsal, ten
mu je poslal. Jedna se o fotografie, které byly predlozeny policisty, a to na ¢islech 1, 3, 4, 5 a 6.
Jelikoz se to pak zacalo fesit ve skole, tak to hned smazal. Jak uvedl, fotografie chtél az potom, co
mu to napsala -, a to po - O tom, ze mély byt pfeposlany i nékomu jinému, se
dozvédél az nasledné ve skole. On sam nikomu to dal neposilal. h, pokud jde
o fotografie , uvedl, ze o téch se dozvédél az nasledné, co je ona posilala, ukazal mu je
kamarad, vidél je u a -, bylo to asi pfed tfemi mésici. Rikalo se, Ze mély byt poslany
je mél preposlat, dal nevi v§ak komu. On zadné fotografie poskozené

>

>

nechtél, také nema zadny profil na Facebooku. Fotografie nikomu dal§imu neposlal. Pokud jde
o fotografie, povazuje je za pornografii, kdyz si mysli, ze normalné se tohle nikam nedava,

neposila. Podle n¢ho je vsak poskozena také prolhana, stiida hodné kluky, bavi se s divnejma
lidma, tim mysli ty, ktefi d¢laji problémy. h uvedla, Ze poskozenou znala jen od
vidéni a z doslechu, jinak se nebavily, nekamaradily, spise kamaradi se , s tim se znaji
uz od skolky. Ohledné fotek prvni pfisel s nimi “, ten je jako prvni poslal ten
ie ukazal ii a || kter¢ o fotky ¢ poslal, ta je pak poslala svému bratrovi .
Pokud jde o obzalovaného a poskozenou, vi, ze se obzalovanému libila, ale on je spi$ na starsi,
tak na 17 a vyse. Vi, Ze si psali na Messengeru, co, to vsak nevi. Nevi o tom, Ze by poskozena
s obzalovanym m¢li vztah, ona s nim chtéla chodit. Pokud jde o poskozenou, ta je ji hrozné
nesympaticka, chodi velmi vyzyvavé, nosi velké vystiihy, zafizlé leginy, tanga ji prosvitaji pfes
leginy a tak. Je hodné vystfedni, hrozn¢ hlasita, ma vykyvy nalad. Jinak slysela, Ze se méla vyspat
S -, nevi jeho pfijmeni, pak Ze ji _ mel znasilnit, ze po ni chtél oralni sex. Co se
tyce toho sexu s , to ji fekl on, a co se tyce toho sexu s i, to ji tekla ||| GG_
Pokud jde o posilani fotografii ze strany poskozené, bylo to asi z toho duvodu, Ze se chtela
pochlubit.
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‘ uvedla, ze zna obzalovaného jiz od Zakladni skoly ve -, vi, ie‘
chodila s , tomu poslala néjaké fotky, pak se rozesli, ona néjak se chtéla zalibit ,
nebo nevi, tak mu poslala nahou fotku. On to néjak nebral. Je pravda, ze ji B ooslal jednu
fotku, na fotce byla |, piesn¢ si uZ nepamatuje, jak ta fotka vypadala. Poté, co ji byly
pfedlozeny fotografie, oznacila fotografii ¢. 1. Svédkyné potvrdila 1 to, Ze poslala fotografii
bratrovi, ten ji dal nikomu neposilal. Jinak vSechno vymazali, nema jiz nic ulozeného. Kolik je
poskozené let, v uvedené dobé nevédéla. Nevi, jestli to védél obzalovany, ten fotografii poslal na
Facebook, z jakého piistroje vsak nevi. Nevi o tom, ze by méli obzalovany s poskozenou néjaky
sex, také nevi o tom, ze by se méli sejit. S - se také bavila, ta jf fekla néco v tom smyslu, ze to
neméla d¢lat, pak se akorat dozvédéla, ze §la za uciteli.

V prib¢hu hlavniho liceni také byla pfehrina svédeckd vypoved poskozené _
B ci byla vyslechnuta za piftomnosti jak obhdjce, tak orginu socidlnépravni ochrany
déti, pficemz svédkyné se zde vyjadfila, Zze mélo dojit k setkani s obzalovanym, také mélo dojit
k sexualnim praktikam, tak jak je uvadéno, i1 na uvedeném mist¢ a v uvedenou dobu. Téz ve
vipovédi potvrdila, Ze nejdiive méla vztah s ||l nasledne s obzalovanym, té2
i s 12<¢ potvrdila, e poslala i fotografii, ziroven méli domluvené i misto
s obzalovanym, kde se sejdou. Toto misto téz znala, kdyZ tam chodila se psem. Také popsala, jak
probihalo jejich setkani v uvedené chatce ¢i pfistiesku, zaroven popsala, co se sebéhlo. Dale
1 hovorfila ke korespondenci, kterou spolu vedli, tu také ukazala i policii.

Pokud jde o vypoveéd této svédkyné, kdy popisovala udalost, obzalovany k tomuto naopak
uvadél, Ze se tato vypoved nezaklada na pravde, tak jak je také uvedeno v jeho vyjadfeni.

Soud na zakladé rozpornych tvrzeni{ dale nechal vyhotovit i znalecky posudek znalcem -
_ ohledné vérohodnosti poskozené, pficemz znalec ve znaleckém posudku
uvedl, Ze v soucasnosti nejsou u poskozené zjist'ovany vyrazné¢jsi znamky psychopatologie, jejf
psychicky vyvoj probiha v ramci $ir§si normy, projevy psychické, resp. sexualni traumatizace
nebyly zachyceny. Prozivani posuzované neni komplikované, ma sklon nahlizet na realitu
ponékud zjednodusenym zptisobem, neni schopna postihnout S$irsi souvislosti, dusledky
a podobné¢, ke kontaminaci reality fantazijni produkei ale nedochazi. Jeji citovy zivot je ponc¢kud
nezraly, ve srovnani s druhymi lidmi je vice citliva. Negativni prozitky se snazi potlacovat, pfimé
konfrontaci s pfekazkami se spise vyhyba. V sebehodnot¢ je nejista, pochybuje o svych kvalitaich
hlavné pii srovnani s vrstevniky. Ma pomérné dobré zdroje, které pfedstavuji predpoklad dobré
adaptace vzhledem k narokim kazdodenniho Zivota, ale nezachazi s nimi dostatecné efektivne.
V socialni oblasti jsou patrné znamky urcité nezralosti. Nemus{ zcela spravné dekddovat motivy
jednani druhych. Je naivni a pomérné snadno ovlivnitelna. Potfebuje stale hodné citové podpory
ze strany blizkych. Ve vztahu k rodicim nebyly zachyceny vyznamnéjsi problematické aspekty,
s matkou si rozumi vice nez s otcem, ale interakce v ramci stejné veékové skupiny se jevi byt
ambivalentni, zatizené negativnimi momenty. Posuzovana nevykazuje zadné nesocializované
projevy, nema sklon k agresivnim reakcim, neprojevuje se destruktivné vici sobé. V soucasné
dobé s ohledem na své pramérné rozumové schopnosti je schopna fesit praktické i abstraktni
problémy. Schopnost posuzované informace do pameéti ukladat, uchovat je a nasledné¢ vybavit
neni narusena. Pamét’ové schopnosti dosahuji prameérné urovné. Poskozena dokaze z hlediska
intelektové urovné vyhodnotit situaci adekvatnim zptsobem, je schopna pfizpusobovat se
ménicim se podminkdm prostredi, vykazuje adaptivni schopnost uvazovat logicky a souvisle.
V ramci provedeného znaleckého zkoumani nebyly zjisteny zadné skutecnosti, které by snizoval

obecnou vérohodnost posuzované. Poskozena byla schopna inkriminované udalosti dne i
B sprivn¢ vnimat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat, je tohoto schopna i s del$im
casovym odstupem. Na zakladé analyzy vSech aktudlné dostupnych informaci se jevi z dil¢tho
psychologického hlediska posuzovana jako specificky vérohodnd, kdyz prabeh udalosti popisuje
opakované shodnym zpusobem odrazejicim jeji osobnosti charakteristiky, udavané prozitky
imponuji autenticky. Trestni fizeni neiniciovala, jednotlivé informace k prosetfovanému jednani
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sdélovala postupné, rozpory byla schopna objasnit. Nevykazuje tendenci ke konfabulacim,
zamérnému zkreslovani skutec¢nosti, nema ani sklon ke lhavosti. Nebyly zjistény skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné dovozovat, ze by ve své vypovédi byla vedena snahou poskodit
obzalovaného.

K tomuto znaleckému posudku byl zaroven vyslechnut znalec u hlavniho liceni, ktery uvedl, Ze
mu nejsou znamy zadné nové skutecnosti, které by jej vedly k tomu, aby ménil zavéry, které byly
uvedeny v pisemném posudku. Nejsou mu znamy ani jiné skutecnosti, které by mu branily v tom,
aby ve véci pfedstoupil jako soudni znalec. Znalecké zkoumani zahrnovalo jednak analyzu
spisové dokumentace, ktera mu byla pfedlozena ze strany soudu, dale bylo provedeno
psychologické vysetfeni. Toto vySetfeni bylo realizovano s urcitym odstupem, lze pfedpokladat,
ze ta zjisténi, respektive zavéry jsou platné i pro inkriminovanou dobu, kdy mélo dojit k udalosti.
U posuzované nezjistili znamky zavaznéjsi psychopatologie, jeji psychicky vyvoj probiha v ramci
$ir${ normy a stejné tak nebyly zjistény zadné napadnosti v oblasti sexudlni, Zadnd traumatizace,
a to ani psychicka, ani specificky sexualni. Je mozno fici, Zze prozivani poskozené neni
komplikované, pfedstavuje nepiili§ slozitého jedince, ktery ma sklon nahlizet na realitu
zjednodusujicim zpusobem. Nebylo zjisténo, ze by jeji vanimani bylo ovlivhéno fantazijni
produkci, Ze by tam realita splyvala, jeji citovy zivot se jevi byt ponckud nezraly, ve srovnani
s druhymi je vice citliva, negativni prozitky se snazi potlacovat. Jinak znalec v podstaté¢ hovofil
o tom, co uvadél ve svém znaleckém posudku, kde hodnotil poskozenou jako citlivou, snadno
ovlivnitelnou osobnost, ktera nema sklon k agresivnim reakcim. Jak téz 1 zaznélo ve znaleckém
posudku, uvedl znalec, ze na zaklad¢ dostupnych informaci nebyly zjistény néjaké skutecnosti,
které by svédcily v neprospéch specifické vérohodnosti. Vypovédi odrazi osobnost a tedy
1 uroven rozumovou poskozené, ona sama trestni fizen{ neinicializovala, neméla vibec zajem na
tom, aby bylo realizovano, tomu odpovida, Ze zpocatku se zdrzenlivé vyjadfovala k tomu, k cemu
mélo dojit, nebylo zjisténo, co by svédcilo pro zavéry, ze by méla snahu néjak poskodit
obzalovaného.

Dale k dotazu ohledné¢ nasledkti u poskozené znalec uvedl, Ze nebylo v ramci vysSetfeni zjisténo
nic takového, Ze by si odnesla z této udalosti néjaké negativni poznatky nebo néco nepitfjemného.
Nepifjemnym se jevilo spi§ vySetfovani véci, nez samotna udalost. K dotazu pifsedic{ znalec
uvedl, Ze kazdy jejich zavér je platny jen s urcitou mirou pravdépodobnosti, mozna by mohli byt
jednoznacnéjsi, kdyby v pfedmétné dobé, kdy to vysetfovani se rozbéhlo, zkoumali poskozenou,
byli pfimo u vyslechu atd. Na druhou stranu, jak jiz také bylo uvadéno, sama poskozena nemeéla
piili§ zajem, aby se to fesilo. Postupné informace doplnovala, pfi prvotnim kontaktu se fesily
fotografie, vibec k tomuto jednani nedoslo, pak na to pfisla policie a zacala se situace dale fesit.
Jinak ma znacné zkuSenosti s takovymito pfipady. Dale k dotazu obhajce v podstaté uvedl to, co
jiz uvadel, kdy poukazoval, Ze sice uplynula urcita doba od jednani, avsak nebylo zjisténo nic, co
by vedlo k zavéru, ze k tomu tak nedoslo. Jinak, jak uvadel, také ma za to, ze zpétné to poskozena
hodnoti tak, Zze vibec nemélo byt nic feSeno. Dale k dotazu obhajce uvedl, ze pokud jde
o navstévu erotickych stranek, jak byla dotazovana, zde znalec uvadél, Ze v podstaté ani
nepfedpoklada, ze by lidé upiimné odpovedeli. Jinak dle znalce maji i v uvedeném véku osoby
poznatky v oblasti sexuality, a to jak z internetu, z televize, kdy neni problém na jakémkoliv
chytrém telefonu si béhem 10, 20 sekund otevfit tyto stranky. Tyto stranky sleduji, poté se také
stavi do urcitych poz, je bézné, ze si to posilaji, jsou vice oteviené, pokud jde o sexualni chovani.
V dnesni dob¢ neni problém u dospivajicich, aby ziskali pfistup k tomuto, jak také bylo uvadéno,
z internetu, z televize. Pokud se vsak vyfoti v n¢jaké pdze, nelze z toho dovozovat sexualni
zkusenost. Prost¢ staci se podivat, de facto stylizovat se. Jinak vSak znalec, pokud jde o své
vyjadfeni v prabé¢hu hlavniho liceni, jak také jiz uvedl, nezménil nic na svych zavérech, které byly
obsazeny v pisemném vyhotoveni.

Ze spisu dale bylo zjisténo, ze byla pofizena facebookova komunikace mezi poskozenou
a obzalovanym, také byly vyhodnoceny fotografie, které byly na facebookové komunikaci
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poskozené, kterou vedla s obzalovanym, dale téz protokol o facebookovém profilu poskozené.

Zaroven v piipadé obzalovaného bylo zjisténo, Zze matka obZalovaného byla na neschopnosti se
synem ﬁ v dob¢ od ﬂ do [ viicem bylo dile potvrzeno, ze
imenovans |Gz b2 doc [l 02 akei v provozovne || R v dobé od 13:00 do
18:00 hodin. TéZ je potvrzeno, ze obzalovany nebyl 19. 4. ve skole, kdyz byly pfijimaci zkousky,
jeho nepfitomnost byla omluvena rodici. Pokud jde o nehodu, kterou mél obzalovany, kdy spadl
z kola pfi zévodu, toto bylo dne [, kdy osetiovin byl [l v nemocnici ve H
pfi¢em byl hospitalizovan od [ do . Ze Zakladni gkoly bylo dale zjisténo,
e pokud jde o poskozenou, tato navitévovala skolu od ||| do , 0. a 7. rocnik.
Pokud jde o navstévu skoly, zde tato spolupracovala s rodici, to bylo v pofadku, byla mila,
pfatelska, trochu roztrzita, zapominala véci, byla na svij vék nesamostatna az naivni, velmi
snadno se nechala ovlivnit. Diavod pfestupu na jinou skolu pfesné nezna, uvadéla nezadouci
kamaradstvi, rodice méli i vyhrady k jedné z ucitelek. Nasledné ke konci skolnfho roku pozadali
o navrat [ na $kolu zpét do Zakladni skoly [l kdy? zpravu vyhotovovali i

Z 1ékatské zpravy Nemocnice _ bylo zjist'ovano a potvrzeno, ze poskozena neméla mit
pohlavni styk. Zaroven, pokud jde o misto, kde mélo dojit k setkani obzalovaného s poskozenou,
bylo provedeno ohledani, kde byl pofizen nacrtek mista, popis chatky a zafizeni, k tomu pofizena
i fotodokumentace.

b

Soud dale k zadosti obhajoby vyzadal 1 zpravy od spolec¢nosti ., kde bylo zjisténo, ze nemuizou

iz poskytnout vypisy telefonni s ohledem na dobu, kterd uplynula od udilosti. Dile [}
% uvedl, Zze dne se konala schuzka krouzku mladych
hasicu, zda se konkrétni schiizky dne zucastnila poskozena _, vsak neni
znamo. Dochazka byla nepravidelna, na e-mail, ktery byl rozeslan rodicim ohledné schiizek se

zadosti o sdéleni, zda budou jejich déti chodit na krouzek, se rodice poskozené neozvali.
Poskozena byla na dvou schizkach, nenf vsak znamo presné, v jakém terminu.

Soud na zakladé provedenych dikazt tyto dikazy hodnotil jak samostatné, tak ve svém souhrnu,
kdy vyvozuje zavér, ze to byl pravé obzalovany, ktery se uvedeného jednani dopustil. Pokud jde
o jeho tvrzeni, ze nedoslo k setkani s poskozenou, také zaslal pouze jednu fotografii, a to
_, ma soud za to, ze jde o ryze ucelovou obhajobu, kdy tato je racena
provedenymi diikazy. Je pravda, pokud jde o zaslani fotografie, ze tato byla zaslana &
avsak byla zaslana i &, coz potvrdil tento svédek. Zaroven, pokud se vyjadiili svédci, je
nepochybné, ze obzalovany védel, kolik let je poskozené, jeho tvrzeni, Ze toto mu také nebylo
znamo, se jevi jako nelogické s ohledem na to, do jaké tfidy chodila poskozena, kdyz pfisla na
skolu, seznamila se s obzalovanym, sama poskozena se vyjadrila, pokud jde o v¢k, kdy toto méla
udajné uvést, zaroven vsak je potvrzovano, ze o véku se mél obzalovany bavit i se svédkem
_, kdy tento uved! tyto skutec¢nosti pfi prvém vyslechu, poté, co byl vyslychan u soudu,
uvadél néco jiného, kdy k véci se vyjadiil 1 poté, co byl na rozpory dotazan, kdy potvrdil, ze
skutecné doslo k tomu tak, jak uvadél ve své vypovédi na policii, kdy mél obdrzet fotografii od
obzalovaného, dale se s nim mél bavit i o véku poskozené. Soud zaroven neshledava davodu,
zejména pokud jde o vypoveéd samotné poskozené v tom, ze doslo k uvedené udalosti, jak se
vyjadfovala ve své vypoveédi, ktera byla piehrivana u jednani u soudu, zde pokud jde
o zpochybnovani zejména této svédkyné, soud nema pochybnosti o jeji vérohodnosti, kdyz ta
byla ovéfena na zakladé znaleckého posudku znalce h Pokud jde o znalecky posudek,
tento je plné fundovany, odpovida zjisténym skutecnostem, znalec toto také objasnil pii své
vypovedi u soudu. Soud nema zadnych pochybnosti o vérohodnosti poskozené, tak jak také bylo
uvadéno, pokud jde o popis prubéhu setkani s obzalovanym, mélo dojit k osahavani, masturbaci,
nasledné felaci pohlavntho tudu az do vyvrcholeni obzalovaného, pficemz vsak nedoslo
k pohlavnimu styku, toto bylo potvrzeno i v Iékafské zprave, také to uvadéla i sama poskozena.
Soud v tomto pifpadé nema pochybnosti o zavérech znaleckého posudku, kdyz tento znalecky
posudek, jak také zaznélo, byl sice vypracovan az po urcité dobé od udalosti, byt’ toto nebylo

>
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zapficinéno prodlevou na strané policie, jak bylo uvadéno, necinnosti ¢i jasnym zavérem. Zde
k tomuto doslo prakticky az poté, kdy bylo zahijeno trestni stthani pro zavaznéjsi jednani
obzalovaného, a to provinéni pohlavniho zneuziti, kdy zpocatku tento trestny cin nebyl fesen,
k tomu doslo az nasledné, kdy zprvu se jednalo pouze o fotografie, nikoliv o néjakou dalsi
trestnou ¢innost, kterd vyplynula ze Setfeni az nasledné. Z toho davodu téZ nasledné nemohly byt
zjistény poznatky o mobilnich telefonech, jak bylo poziadovano obhajobou, kdyz uplynula jiz
pulrocni lhiita, po kterou jsou pozadované udaje ukladany u mobilnich operatora. Pokud vsak jde
o zavéry znalce, zde je nutno dle soudu témto piisvédcit, kdyz ty koresponduji s dalsimi
provedenymi dukazy. Je nutno vidét, ze poskozena se vyjadfovala prakticky od zacatku shodné,
v jejich vypovédich skutecné nezaznélo nic, co by vedlo soud k zavéru, ze chce jakymkoliv
zpusobem ublizit obzalovanému, ¢i tohoto néjakym zpusobem poskodit, ¢i si pfidat néco
k svému vyjadreni. Znalec se také vyjadfoval ke schopnostem poskozené uchovat v paméti
udalost, tuto interpretovat, pficemz tyto skutecnosti, jak také bylo uvadéno, svédci pro zavér, ze
k tomu tak doslo. To, ze néjaké vazby byly mezi obzalovanym a poskozenou, bylo potvrzeno
1 z vypovedi dalsich osob, zejména spoluzaku, kdyz nikdo z nich vsak nebyl pfitomen jednani
obzalovaného. Téz z vypovedi zazniva 1 vyjadfeni v tom smyslu, Ze i sama poskozena méla zajem
o obzalovaného. Dle soudu nenif davodu, jakymkoliv zptisobem zpochybnovat zavéry znaleckého
posudku, kdy dle soudu znalec logicky a fundované odpovédél i na otazky, které mu byly
pokladany ze strany obhajoby.

Zaroven se dle soudu jevi jako nevérohodna vypovéd matky obzalovaného s ohledem na zjisténé
skutecnosti, tak jak také zaznélo, kdy jeji vyjadfeni nekoresponduje s tim, co bylo zjisténo.
Zaroven soud neakceptoval tvrzeni obzalovaného v tom, ze se mu nékdo naboural do pocitace,
¢i nékdo zasilal zpravy poskozené misto ného. Zde toto jeho tvrzeni se jevi téz jako nelogické
i s ohledem na zjisténé dukazy, zejména pokud jde o facebookovou korespondenci ¢i dal$im mezi
obzalovanym a poskozenou, kdyz je zfejmé, jak je obsazeno ve spise, ze probihala mezi nimi
komunikace, tato probihala po urcitou dobu, také se napfiklad domlouvali, kde se setkaji, pficemz
doslo k jejich setkani, potkali se napfiklad ve skole a podobné. Zde se jevi jednoznaéné nelogické
tvrzeni v tom, ze by tyto zpravy mél posilat nékdo cizi za obzalovaného. Soud proto neuvéfil ani
této obhajobé¢.

Na zakladé provedenych dukazi soud proto uznal obzalovaného vinnym provinénim pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz nema pochybnosti o tom, Ze doslo k setkani
s poskozenou u obce |l v uvedené chatce, kde probéhla udilost tak, jak ji vylicila
poskozena. Zde s ohledem na to, ze obzalovany védél, kolik je poskozené let, je nutno jeho
jednani posuzovat tak, jak je uvadéno. Zaroven je dle soudu nutno jeho jednani posoudit i jako
provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii ve smyslu § 192 odst. 3 tr. zakoniku, kdy
poté, co mu poskozeni zaslala fotografie, tyto on pieposlal jak ||| Gz << IR soud
ma za to, ze 1 v tomto ptipadé, byt neslo o uplné odhalené fotografie, avsak jednalo se o osobu
mladsi patnacti let, ktera byla v erotickych pdzach, je nutno toto jednani téZ takto posuzovat, a to
1 poté, co bylo potvrzeno, jak je zjisténo z obsahu vySetfovactho spisu a jak bylo zjisténo
v prub¢hu hlavniho liceni, ze byl obzalovany spolecné s ostatnimi také poucen o tom, jak
piistupovat k takovymto fotografiim, poptipad¢ jak se chovat, pokud néjaké takovéto fotografie
dostane. Zde je nutno uvést, ze obecné¢ probiha, jak je znamo i zjinych pifipadd a je toto
potvrzovano, pravidelné proskolovani zaka, pokud jde o facebookovou ¢i jinou takovouto
komunikaci. Soud proto v obou pfipadech uznal obzalovaného vinnym uvedenymi provinénimi,
a to s ptihlédnutim k § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Pokud jde o ukladané trestni opatfeni u obzalovaného, toto trestni opatfeni je uklidino na
zakladé dalsich zjisténych skutecnosti, a to jak na zakladé zpravy z mista bydlisté a organu péce
o deti, kde neni k jeho chovani zadnych negativnich poznatku, tak i z opisu rejstiiku trestt, kde
nebylo zjisténo, ze by byl soudem v minulosti trestan. Soud zaroven piihlédl, Ze obzalovany se
jednani dopustil jesté v dobé, kdy byl ve véku mladistvého, pfed svym osmnactym rokem. Z toho
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davodu je také obzalovanému trestni opatfeni ukladano za pouziti § 31 odst. 1 zikona
¢. 218/2003 Sb. jako mladistvému, kdy trestni opatfeni je ukladano podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako uhrnné v trvan{ jednoho roku odnéti svobody,
kdy je toto trestni opatfeni ukladano pfi spodni hranici zakonem stanoveného trestntho rozpéti,
zaroven vykon tohoto trestniho opatfeni je obzalovanému podminéné odkladan za pouziti § 33
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. na zkusebni dobu v délce osmnacti mésicq, to je dobu téz kratsi.

Soud zde piihlédl k tomu, ze obzalovanému je mozno pfiznat jako polehcujici okolnost jeho
dosavadni zpusob Zivota, to, Ze nebyl soudem trestan, dale zejména i to, ze se dopustil jednani
jako mladistvy. Na druhou stranu nelze pfiznat vyraznou polehcujici okolnost plného doznani,
pficemz vsak soud zaroven piihlédl k tomu, Zze od spachani jednani uplynula jiz urcitd doba
a zejména k té skutecnosti, ze pokud jde o samotnou poskozenou, toto jednani nezanechalo na
poskozené zadnych negativnich nésledki. Ke vSem témto skutecnostem soud tudiz piihlédl
a uklada trestni opatfeni pouze tak, jak je uvedeno, kdy neshledava duavody k tomu, aby byl
obzalovany postihovan jakymkoliv dal§im opatfenim. Zaroven bylo téz pifihlédnuto k tomu, Ze
poskozena nepozadovala nahradu skody. Dle soudu toto trestni opatfeni bude pro obzalovaného
dostatecnym ponaucenim pro jeho dalsi budouc zivot.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 20. tnora 2020

JUDr. Ji¥i Miihlstein

pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31.03.2016 v senat¢
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho Miihlsteina a pfisedicich Jifiho Hordka a Pavla Trnky
takto:

Obzalovani

1) I

nar. I v . ovalc byeem NN . . HN
I

| t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici |}

_5

2) I

nar. I v I (rvalc bytem [N -
3) I

nar. NS v . «v2lc bytem I
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se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zproStuji obzaloby pro skutky spocivajici
V tom, ze

1) obzalovany [ NN

dne | v mist¢ svého tehdejsiho trvalého bydliste [ GGG - .
okres [l vykonal oboustranng dobrovolnou souloz s nezletilou |G,

nar. ||, ackoliv védal, Ze v dobé souloze [l nedovrsila patnacty rok véku, kdyz tuto
skute¢nost mu sama sd¢lila,

2) obzalovany | NN

v presné nezjisténé dobé v obdobi od nejménd || N 0 T v st svého
tehdejsiho_trvalého bydlists | N NS - I o<cs I ooctovne
soulozil s [ G, oo . 2 to i picsto, Ze v dobé souloze [l nedovrsila

patnacty rok véku, kdy s touto skutecnosti byl seznamen,

3) obzalovany [N

v presné nezjisténé dob& v obdobi od | N do I o2 dosud neustanovenych

mistech v || . okres I ncjméne ve dvou piipadech vykonal oboustranné
dobrovolnou souloz s nezletilou |G oo , a to i pesto, ze mu [

sd¢lila, Ze jesté nedovrsila patnécty rok veku,

4) obzalovany [N

v presné nezjisténé dobé nejméné od | N do I v nist¢ tehdejsiho trvalého
bydlists || 2 adrese | - BT o<cs B, 210l na
svij mobilni telefon zn. || pohlavni styk nezietiic || oo
,a ar. ||, kterému byl pritomen, pricemz vedsl, ze [ je
nezletilého véku, kdy byl o tomto informovan ze strany samotné [JJlij v souvislosti s jednanim
popsanym v bod¢ 3) obzZaloby; soucasné nejednal Zadnym zpiisobem, aby zabranil pachéani
trestné &innosti na nezletilé ||| 2ckoliv mél realnou moZnost tomuto zabranit,
kdyz souloZi | NGB s nezletilov | vy piitomen a bylo mu znamo, Ze
I

je nezletila,

5) obzalovany [

v presné nezjisténé dobé v obdobi od nejméne || N> o I v mist¢ vyjezdu
z ve sméru na [ zvaném na . okes NN vykonal

oboustranné dobrovolnou souloz s nezletilou || || . >~ I - 0 i picsto,
7e védél, ze [ byla v dobé souloZe zakyni zakladni koly,

jelikoZ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro néz jsou obZalovani stihani.
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Obzalovani

4) I
ar. [ - . 2 bytem [N -
5) I
nar. [N v . 21c bytem [N

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$t'uji obzaloby pro skutky spocivajici v tom,

VA

6) obzalovany [ NG

v presné nezjisténé dobé od || G do I ncjménc ve dvou pripadech, a to poprvé
v mist¢ svého trvalého bydlisté v ulici viIE . o«

a vdruhém piipadd v prostorach damskych toalet ve sportovnim arealu [l v ulici

v o<es B yional oboustranng dobrovolnou souloZ
s nezletilou || G o T 2 0 i piesto, ze védél, ze nezletila [

B - dobé souloze nedovrsila patnacty rok véku,

7) obzalovany [

v piesné nezjisténé dobe v obdobi od | Gz o I v st zvaném Gz
v okcs BBl ykonal oboustranné dobrovolnou souloz s nezletilou [l
_, nar. |, ackoliv vedel, ze [l byla v t¢ dobé zakyni zakladni skoly,

jelikoZ oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Odiavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podala obZalobu na
obzalovaného | s odtvodnénim, Ze ten se mél dopustit zloginu pohlavni zneuZiti

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, a na obzalované [ GGG T
. - -, e tiose mali dopustit provinéni
pohlavni zneuZziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zékona
&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v piipads | | | SN i pro provinéni
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zdkoniku
V jednoCinném soubéhu s preinem neptekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 trestniho
zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze, a to
jednanimi tak, jak jsou popsana ve vyroku rozsudku.

Obzalovany | vvedl, 7¢ se seznamil s poskozenou koncem prazdnin na
B, 2 chodili hrét fotbal, bylo to v roce [l poprvé ji potkal na hfisti, byla tam jeste
s jinymi holkami. Chodili tam pravidelné, kdyZ pottebovali trénovat. Chodila s nimi, obcas si
napsali, chodily s nimi i holky, aby jich bylo vic. Psali si oboustranng, jednou on, jednou ona.
Poté mu nabidla, jestli by s ni nechtél chodit, on fikal, Ze ne, byla nastvana. Veédél, ze chodi na
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B :dcl, Ze ji neni patnact. Psala mu, jestli s ni miize chodit, fikal, Ze nechce. Vztah mu
nabizela, jak se spolu seznamili, v té dob& mél vztah s |l s tou to nijak nefesil. Kdyz se
sesla [N s . 2k ji ncco I nakecala, I sc s ni pak nebavila. Pokud jde
o video, chtél by ho vidét, on tam nebyl, premyslel nad tim, jak ho mohl ten kluk poznat, kdyz
ho viibec nezna, viechno mu psala ta ], aby to na n&j naprasili, posilala i fotky, taky mu
zkousela rozbit vztah. Toto se tyka nezna. Nezni [l ani od vidéni,
v zivoté jej nevidéli, on je také ne. V dobé, kdy byla |} u nich doma, tak tam byl on, bratr,
sestra a

K dotazu zmocnénce poskozené obzalovany uvedl, ze pouzival telefon zn. ||
ato v letech |l - I, dalc . bylo jich moc, nevi, jaké konkrétni telefony to byly, za
ten rok jich mél treba Sest, sedm, vi, ze telefony zn. - mél asi tii. Se || GG chodil 2
mésice, od 16. Cervna asi do srpna, konec piesné nevi. chtéla nabourat jeho
vztah s || . 1cbyio to poprvé. S [ se seznamil az v srpnu, [ zna
od zékladky, také se s ni kvili [l rozesel. | s I ncbyly nijak dobré kamaradky.
S byli jednou na kafi v cukrarng, to bylo vie.

K dotazu obhajce || GG obzalovany uvedl, Ze [l mu posilala fotky,

psala mu, v§echno sama od sebe, on ji k tomu nemusel nijak nutit, ona to psala kazdému.

K dotazu obhajce | NG ob 20vany uved], Ze nevi o tom, Ze by [l
byla nekdy u || doma, urcits ne. Byla v byte, to vi, ale Ze by $la k nému, to ne, tam
byl asi jediny on. Ze by | GNGNG0@ nkdy chodil s | . 2 podle jejich keca
urditd ano, ale podle toho, Ze by ho s ni vidél, tak to ne, také mu nikdy [l netikal, ze chodi
s, nevi nic o tom, ze by [l m&! intimni vztah s || . oni si o viem #ikali, takze
védél vsechno, on sni opravdu nic nemél. Nevi nic o tom, ze by mél |JJi] soulozit
s »ikdy nevidé! [ potlucenou, od modtin, nestézovala si, Ze ji nékdo
ublizil, Ze ji nékdo zbil, Ze ji nékdo trapil. Nevi ani nic o tom, Ze by fikala, ze méla néjaky
konflikt.

Poté byly konfrontovany vypovédi obzalovaného z ptipravného ftizeni, dale k dotazu
statni zastupkyné uvedl, Ze se s stykal pul roku, nebylo to, Ze by se vidéli
kazdy den, ale tfeba jednou, dvakrat tydné, kdyZ se Slo na fotbal. Nebylo to tak, Ze by s ni
chodil se samotnou. B&hem toho pil roku s [JJ fesil, co tika, psal ji normalng, nechtél ji nijak
vyhroZovat. Také méla byt bita od dalSich osob, kdyZ tyto nechtél obZalovany uvadét. Mezi ni
a obZalovanym Zadny vztah nebyl, piestalo to samo od sebe.

Obzalovany | ]} v h1avniho ligeni vyuzil svého prava odmitnout vypovéd a
nevypovidal. V ptipravném fizeni uvedl, Ze se poznal s poskozenou nejspis na [l kdy>
hréli vétSinou fotbal, parkrat se s ni vidé€l, nespal s ni, nevi, co k tomu jesté fict. Zna se s ni asi
3 — 4 mésice, mozna pil roku, parkrat se bavili. Nevi, kdo je seznamil, ptisla sama, uz je to
dlouho. Také o ni nic nevi, fikalo se, ze méla spat s palkou [l kdo to fikal, si jiz
nepamatuje. KdyZ se seznamili, nevéd¢l, na jakou Skolu chodi. Dozvedél se, Ze ji neni 15 let.
Nevi, pro¢ je obvinén, domniva se, ze jej chtéla potopit. Nevi o zaddnych spole¢nych
kamaradech, vi, Ze chodila s n&jakymi kamaradkami. V ptipadé svého vztahu s bratrem
B o cdl, se ten je tak napil. Mezi obzalovanym a [l nevznikl Zadny vztah. Nevi,
jestli byla u nich doma, je to mozné, nemaze vyloudit ani to, Ze je seznamil bratr [} Jestli
byla u nich doma, k tomu se nevyjadioval. M¢l se s ni sejit asi tak 10x. Poté se k véci jiz
nevyjadfoval.
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Obzalovany || G ovcdl, 7 sama [l mu fekla, Ze ji je 15, nevadsl, ze
si vymysli. VétsSinou, kdyz kluk chodi s holkou, tak holka mu tekne, kolik ji je, a kluk o tom
nijak neuvazuje, nepta se, jestli je ji mifi, nebo ne. On ji poznal o prazdninach i}, piedtim ji
viubec neznal, potkal ji venku, nevi pfesné, kde. K pohlavnimu styku doslo, bylo to u nich
doma, kdyz byli venku, tak pak §li k nim dom, tam to chtéla sama, potad mu néco fikala, bylo
to z obou stran dobrovolné. Podruhé §li ven na i}, povidali si, ona najednou sama od sebe
tekla, ze by chtéla, on ji fikal, Ze to nebude dé¢lat venku pied lidmi, tak chtéla na zachod, tak sel
s ni, ptremluvila jej k tomu. On ji pfedtim neznal. V soucasné dob¢ pracuje v
v, picdtim chodil do $koly. Nevi o tom, e by méla mit poskozena pohlavni styk jeste
n¢kde jinde, nebavil se s ni o tom, neptal se, kolik ji je, sama mu to fikala.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, Ze prvotni konverzace probihala tak, ze si povidali,
jak se ma, fikal ji, ze dobfe, co délala, ona Zze byla doma. Pfedtim ji neznal, az kdyz se
seznamili. O Skole se spolu nebavili, povidali si prost¢ jako kamaradi.

K dotazu zmocnénce poskozené uvedl, Ze s poskozenou se setkali 2x, jednou doma,
jednou na [l ona sama jej oslovila. Kdyz se potkali poprvé, tak si povidali, prochazeli se,
také se ji ptal, kolik je ji, ona mu fekla, ze 15. On mél piedtim jiz pohlavni styk, také [ mu
fikala, Ze uz neni panna. Pfi pohlavnim styku se nechranil, pies facebook spolu v kontaktu
nebyli, vzdycky se potkali néjak venku, nekomunikovali spolu pfes telefon, ani pies facebook,
neméli spolecné znamé. Poté zjistil, ze jej pomlouva, nechtél s ni mit nic spolecného. Také se
jej I ptala na telefonni ¢&islo, tak ji ho dal, byl s ni kontaktu ob&as pres mobil. To, Ze ho
pomlouva, mu fikala || il On sam Zadné video nevidél, kde by [ s nckym
soulozila. Sama mu fikala, jak jiz uvadél, ze ji je 15, o tom neuvazoval, nevi, jestli uz meéla
zkusenosti v sexudlni oblasti. S nikym ze spoluobzalovanych se v té dobé neznal. Domniva se,

ze [N - :d¢la, ze mél mic s [ pohlavni styk.
Obzalovany || GG vvcd. e se poznal s | na slavnostech, se

také, tu poznal jest€ diiv, to bylo néjak dopoledne, nebo odpoledne, jak zacaly
slavnosti. S | sc poznal potom veger, s tou se zacal bavit, byla u stanku s n&jakou
kamaradkou. Byli spolu do deseti vecer, pak Sli domd, druhy den se sesli, to jiz byli spolu
pomalu cely den. Pak byl tyden pry¢, volali si, psali si na facebooku, to bylo asi 3 mésice.
Pohlavni styk byl po mésici, potom potkal || | | I = ta se jej zeptala, jestli vi, Ze ji je 14,
to se docela zarazil, protoze ona sama mu fikala, ze ji je 15, ale fekl, ze to vi, aby to nebylo
divné. Probihalo to normalné, pak dostal ten dopis, tak za - Sel, jestli o tom néco nevi,
fikala, e ne, jestli to nebyla ta || | | I, jestli nedala ngjaké oznameni.

K dotazu ptedsedy senatu uvedl, ze sama mu fikala, Ze ji je 15, pfedtim ji neznal, poznal
ji az na t&ch slavnostech v roce | Ze ji neni 15, se dozvedél az od | R pot¢ se
spolu také pohadali, pak to bylo dobré, tekl ji, Ze spolu nic mit nebudou, dokud ji nebude 15,
S tim, Ze nechce mit néjaké problémy. Kdyz se seznamili, jevila se mu star$i, tak na 16, 17,
vypadala vyspéle, i podle chovani.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, ze - fikala, Ze chodi na zakladku, on fikal, Ze je
na sttedni v || | ] I, nijak to nerozvadéli, predpokladal, Ze je v 9. t#idg, Ze ji je 15. To, Ze
ji mize byt 14, ho nenapadlo, vypadala starsi, i se tak chovala. V ptipad¢ spolecnych zndmych,
to byla || tv potkaval s ni, tak ji zdravil a ona se ho potom ptala, odkud ji zna, fikal ji,
ze od slavnosti, bylo vidét, ze se nemaji néjak moc rady. Po celou dobu, co se bavili,
nerozvadéli, do jaké tfidy chodi. Myslel si, ze budou ve vztahu pokraCovat, ale bylo to horsi a
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horsi. Problémy byly od zacatku toho, kdy se dozvédél, Ze ji je 14, bylo to nékdy ke konci
prézdnin, do té doby to §lo dobfe.

K dotazu obh4jci uvedl, ze k pohlavnimu styku doSlo jenom jednou, prvni podnét
k pohlavnimu styku dala spi3 [}, byla do toho takova zapalengji. Sama tikala, jestli by s ni
néco nechtél mit. Plisobila na n¢ho, jako by byla né&jaka zkusen¢jsi. Poté byla i1 snaha
o pokracovani v sexualnich kontaktech, on to odmitl. Nikdy nevidél Zadné video, na kterém by
soulozila, o tom se dozvédél az od otce, kdyz byl u | GzG;B. Ve vyctu partnera
B ocfigurovalo jméno ], ona mu jména nefikala, jenom fikala, Ze méla ti, &tyfi
predtim, nijak to uz dal nerozvadél. O videu se dozvédel az pozdéji, tata mu fikal, Ze je Stésti,
7e v tom nefiguruje. Nevédél o nikom konkrétnim, kdo mé&l mit pomér s i}, jeho to nijak
nezajimalo, ona se jej také neptala na néj. Jinak, jak uvad¢l, veril ji, ze ji je 15.

Obzalovany [ G vvcdl. Zc nemél Zadny pomér s |, zadné video s ni
nenatodil. Zna ji rok a pil, seznamili se na [l na fotbalovém hiisti, kam chodil hrat
s kamarady fotbal. [l mluvila potad o svych problémech doma, prehanéla, prosté byla
takova nevyrovnand. Nevi, pro€ tvrdila, Ze spolu néco méli. Ona se mu méla mstit za to, Ze s ni
necht&l nic mit. Chtéla || | . ten o ni nestal, kdyz neuspéla u ngj, tak to zacala zkouset
na n¢ho, viibec se mu nelibila. Netikala, Ze by spala s dal§imi lidmi, oni se bavili hodn€ maélo,
vétSinou mluvila o svych problémech doma, Ze néco méla s rodici, Ze spachd sebevrazdu
a takové véci. Co vi, tak poslednim alovkem byl || ||, vidsli s I na facebooku,
ze je s nim ve vztahu. S kamarady si ukazovali videa na lyzaku, bavili se o holkach, tak si to
pustili z internetu, kdyz si prohlizeli videa. Kdyz si prohlizeli videa, tak ] netikal, Ze je na
tom videu i}, to tam nadhodil on, t&ém lidem nebylo viibec vidét do tvati, tak tam nadhodil,
7e to vypada jako [l piitom to nebyla pravda, protoze tam chtél jenom zamachrovat.
Ngjakeé fotky [JJl] posilala, jeho to nezajimalo, potom to smazal. Nevi, pro¢ || vvadi,
7e spolu méli 2x souloZ, asi kvili tomu, Ze ji nechtél, chtéla se mu pomstit. || 204

byla to holka | | B To. 7c iekl, Ze na tom videu byla |, nebyla pravda.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, e chodili na [}, na . sttidali to, chodil tam
s ov:as piisel jeho bratr. Pokud v pripravném fizeni uvadel |G
k tomu se vyjadril, Ze to bylo diive, tak 2 — 3 roky zpét. Video poustél na mobilnim telefonu
i [ mali také videa, tak si je obcas pustili. Na videu nebylo poznat,
o koho se ]edna byli to dospéli lidé. Nevi, jestli | | I zoali, jestli si ji pak piidali do
pratel na facebooku. On nevidél, jaké jiné jméno Fict, ekl | jak vvadel, cheel tim
zamachrovat. O vztahu a vi, vztahy tak néjak nefesili. Vi, Ze

B :vizcl: B - s i chicla chodit. | sc ji 1ivil, chtéla ho

sbalit, motala se kolem né&j, |l o ni nestal.

K dotazu ohledné videa uvedl, Ze toto nenatacel, nenatacel ani sebe.

K dotazu zastupkyné OSPOD uvedl, ze byl jednou chvili u | v vy«
s vylo to o prazdninach, chvili byli v praci u [JJlj na leseni, pak zacal padat
snih, tak je $éf poslal domt, byl tam 1 jeho bratr, mladsi sestra, dali si néco k piti a pak §li.

K dotazu zmocnénce poskozené uvedl, Ze v byt | N byla také. Na videu maly
byt dvé dospélé osoby, prosté soulozily. Slysel o tom, Ze predtim, neZ se ] snazila o ného,
méla mit pohlavni styk s || |}l = I, zaslcchli to od nékoho na ulici, uZ nevi, od
koho. Také byl konflikt s ||l kdyz byli vsichni na || 2 I si odbéhl do mésta
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pro cigarety, pak pfisel na [, Ze ho na namésti zmlatil ||| 2 Ze ma vyiidit, Ze je
to Geka taky, 7e ho poslala i}, z jakého davodu, to nefikal.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, Ze s nim ||| l] chtéla chodit v roce [, nekdy
na podzim. [JJlj dostal od |l asi 3 tydny po tom, co uZ se s nim n&jak extra nebavili, n&jak
B Poté, co odmitl nabidku [l na vztah, tak méli kamaradsky vztah, kdyz mu pak
fikala, ze je debil, tak se s ni uz viibec nebavil. Kdyz mu nabizela vztah, tak ji fekl, ze s ni

chodit nebude. S | to nijak extra neiesili, ale [Jl] o ni také nijak nestal.

K dotazu obhajcti obzalovany uvedl, Ze vi, ze v sou¢asné dobé je || ve vztahu
s i © 2k, 7c sc s || dival na facebook, ten to vidél taky,
divali se v autobuse cestou ze [l Co se tyka jests vida, uvedl, Ze se na to divali vsichni
spolecné, vidéli to samé video.

B o cdcla, ze zna [ i diouho, svétovala se ji o tom,
jak méla pohlavni styk s klukama, ona tomu dfive véfila, pak si to zkonzultovala a mysli si, ze
nemluvi pravdu, Ze chtéla byt sttedem pozornosti. Téch jmen slySela hodné. O videu, na kterém
m¢éla byt natocena, fekla, Ze si jiz nepamatuje, jak ji to vyli¢ila, uz je to dlouho, mélo to byt
nato¢ené s || 2 . Ona chodila s . o bylo jeste piedtim.
Padala jména obzalovanych, ale i dal$i. Ona video nevid¢la, chodila do Skoly na , tam
to n&jak mélo byt, dopodrobna si to nepamatuje. Nevi, jestli védéli, kolik je [l let. Stykala
se jak s | . . B - d-15imi, kamaradili spolu, ale nevi, jestli chodili na n&jaké
spole¢né akce. S | G sc o B cvavila. S [l spolu fesily i jiné véci, nez
kluky. Jak nad tim pfemyslela sama, tak si mysli, ze si | vymyslela, Ze neméla pohlavni
styk se vS§ema klukama, o kterych ji fikala.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvedla, Ze si nepamatuje, jak dlouho se s || il
znaly, mozna dva, tfi roky. Nebyly az tak dobré kamaradky, moc Casto se nevidaly, tak jednou
dvakrat za dva tydny, domluvily se vétinou, Ze ptijdou ven. Nikdy nevidéla [l s ngjakym
z obzalovanych na schizce. ||l 204 ze skoly, chodili spolu na zakladku, mozna néco
malo se s nim o ] bavila. Nechce vypovidat néco, co si nepamatuje, kdyz vypovidala na
policii, tak si to pamatovala. Kdyz ji to [JJl tikala, tak ji to vé&fila, byla to kamaradka, ale pak
si fikala, Ze to nemiiZe byt pravda. Nevi, na zdklad€ ¢eho doslo ted’ k tomu, Ze ji nevéfi.

K dotazu zmocnénce poskozené uvedla, ze uZ je to dyl, kdy doSla k presvédceni, ze
nemluvi [JJll pravdu, bylo to po vyslechu na policii. Nevi, jak ma odpovédét na to, na zakladé
¢eho zmeénila nazor, fikala si to pro sebe a premyslela. Nepamatuje si, jestli slySela i od né¢koho
z obzalovanych, ze mé&l mit s il pohlavni styk.

Dale byla ptectena vypovéd svédkyné z ptipravného fizeni, kde se vyjadfovala k tomu,
zda mluvila s a o I o pohlavnim styku mezi nimi,
a uvedla, e s |JJJl] ano, kdyz se ho ptala, jestli s ni néco ma vic, on ji k tomu nic nefekl, jako
tfikal, Ze mezi nimi néco bylo, ptala se ho, jestli spolu spali, on tekl, Ze jo, vic ji k tomu netekl.
Pokud byla dotazovana k vypovédi z piipravného fizeni, kde na dotaz ohledn¢ ||| | | | NN,
jestli spolu méli pohlavni styk, odpovédéla ,,Jo* a na otazku, jak to vi, odpovédéla . JJJJ mi to
tikal“, uvedla, ze to je pravda.

Dale k dotazu zmocnénce poskozené uvedla, ze je pravda, Ze [l neni dospéla, tak
Z ni mohla délat vola, aby ji véfila, aby byla sttedem pozornosti, nevi, jak to jinak fict. Nevi,
jestli si vymyslela i ty dva, se kterymi to probirala, a pfiznali se, Ze pohlavni styk probéhl,
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mysli si, Ze se || G oic neméla a asi s [ také ne. Kdy? se [ piiznal,
nevi, demu mé veiit. [ iikala, Ze ji je 15, nevi, jestli obzalovani v&déli, do jaké t¥idy chodi.
Nevi vibec, zda || N v:dél, ze chodi do zakladni $koly. Dale k tomu, co uvadéla
V piipravném Fizeni, se vyjadfila tak, Ze je to pravda, co uvadéla na policii, védéla jak od [}
tak od , ze spolu méli pohlavni styk, neméla zadny davod [
B - (010 nevéiit. Dnes tomu nevéid, nevéti niemu, mysli si, Ze to je hloupost.

K dotazu obhéjct svédkyné uvedla, ¢ || byla kamaradska4, nevi, jestli méla n&jakou
charakteristickou vlastnost. Vi, ze || dnes chodi do skoly do [, nejsou kamaradky,
nemé ji v pratelich na facebooku. Nepamatuje si, jestli ji || | | | |} QI nckdy iikal, Ze soulozil
S slysela néco takového, ale nevi, jestli spolu chodili. ] ji netikal, Ze by natacel
n&jaké video s |} Neni nic, co uvadéla na policii v protokolu o vyslechu, co by bylo
nepravdivého, tak jak vypovidala na policii, na t€ vypovédi trva. O pohlavnim styku mezi

a [ se dozvidéla od |, I sc na to ptala, on fekl, Ze jo. Ptala se

ho, jestli s ni néco mél, on tekl, Ze jo, dopodrobna ji to nelicil.

Dale byl u hlavniho li¢eni piehran videozaznam ohledné vyslechu || NG
ktery probihal za ptitomnosti obhajct, znalkyné a organu péce o déti.
V tomto vyslechu se jmenovana vyjadfovala k jednotlivym obzalovanym. V ptipadé
B v cdla, e s timto se seznamila v listopadu nebo v prosinci roku [ kdy uvadéla, ze
poté, co se spolu seznamili, zacali spolu chodit, kdyz nebylo po jeho, tak byl schopny ji uhodit,
také ji m¢l uhodit, kdyz mu fekla na néjaké véci ,,ne“. Nebyl pii smyslech, byl vééné zhulene;,
nebyl problém ho nastvat, stacilo jenom odfeknout. Na otazku, zda ji uhodil, uvedla, Ze on ji
nemusel uhodit, prosté ji tfeba chytil tak kieCovité, Ze nic nemohla d¢€lat, a zacal prosté, zZe je
siln¢jsi, at’ to udéla, ze ji to udéla dobte a tak déle. Také se ho trochu béla. Nebyl to jeji prvni
kluk, nechce uvadét, kdo to byl. K videu uvedla, ze ji || natocil pii tom, kdy spi s jeho
nejlepsim kamosem, mélo se jednat o | | | . Probéhlo to tak, e prisla za | jako
obvykle, on tam prosts byl, a kdyz spolu byli s [l tak ji pii tom nato¢il. Bylo to v pokoji
u . Kdy> odchazela, tak mé&l mobil furt v ruce, najednou to za¢al prehravat a tim padem
ji doSlo, Ze prosté si ji natoCil. Uvedeny zdznam nevidéla. Video méli vidét spoluZaci od

z intru nebo ze Skoly, dozvédéla se to tak, ze sama zacala jakoby patrat, jestli to nékdo
ma a nemd, kdo ho vidé€l a nevid€l. Nikoho jiného, kromé téch dvou, se nedopatrala. Video
bylo nato¢eno na telefon || QB vbarva cema. Co se tyka pofizovani videa, zde
k otazkam, zda to dokaze popsat, jak byli rozmisténi, uvedla, ze nikoliv, uvedla, ze byli
s I v pokoji, I sc pohyboval po byté, video natoéil v pokoji. Na otazku, zda byl
s nimi v pokoji, neodpovédéla. Nejdiive byla oble¢end, poté byli pod dekou. Na otazku, zda
doslo vylozené jenom k milovani, nebo 1 k jinym praktikdm, uvedla ,,k milovani“. Pokud jde
o oralni sex, k tomu nevypovidala. Chodila s obéma, nejdiiv se |l méla s nim spat 2x,
na otazku, zda to bylo vzdycky dobrovolné, uvedla, Ze ji pfinutil. Na otazku, zda v obou
ptipadech, uvadi pouze ,,chmmm®. Na otdzku, jak ji pfinutil, uvedla, Ze ji prosté¢ n¢jakym
zpusobem zmacknul a dal ji ruce, on byl silnéj$i nez ona, méla mit i modfiny na rukou, na
boku, na zadech. Rikala mu, Ze to nechce, to ho nezajimalo. Délala potom jakoby nic, nikomu
se s tim nesvéfila. Podruhé to bylo, kdyz ji vydiral s tim videem, poprvé se to stalo jeste pred
tim videem. Na otazku, kde to bylo, nechtéla odpovidat. Neodpovidala ani na to, jestli to bylo
uvnitt nebo venku. Na otazku, zda tomu neSlo zabranit, pokud jde o po¢indni obzalovaného,
uvedla, ze se snazila, vzdycky ji n&jak zkroutil. Na otazku, zda ji drzel jako i ruce,
neodpovédela. Nikomu to netekla, nechtéla se o tom s nikym bavit. Poprvé, kdyz to bylo pod
natlakem, se chranil kondomem. KdyZ spolu zacali chodit, udélal vSechno, brala ho jako
partnera, védé€l, kam chodi do Skoly, védél, kolik je ji let, ona mu to sama ftikala. VEédél to
i I 1 vedst, i do jaké Skoly chodi, také mu méla fikat sviij vék. Na otazku, zda se
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naopak obzalovani ptali na jeji v€k, odpovédéla, ze ne. Na to, kdyz jim tekla, Ze ji je 14, nem¢li
nijak reagovat. Pied [l méla jeste jiného kluka, jejich vztah trval pul roku, také na ngj
rada vzpomina, nyni se nestykaji, také slysela, ze se pieorientoval, e je nyni gay. S |||}
méla za¢it chodit ndkdy v prosinci, v unoru, na otazku, zda po ||l odpovi pouze , hm.
Se [ m:cla spat jednou, s Il méla spat dvakrat dobrovolng, ] mél byt hodngjsi.
Obzalovany [ by! v pohods, byl hodny, n&jak se o poskozenou nezajimal, coZ jako
Skola nebo takhle, to védél, ale nesvéfovala se mu, co a jak, neméla potiebu se bavit s lidmi
o svych vécech.

V ptipadé svéiovani se [l vvedla . jak s ¢im“. Ohledné [ mé&lo dojit ke styku
Vv prosinci u n¢j doma. Na otazku, zda v t€ dob¢ on védé¢l, kolik je ji let, pouze souhlasné kyva
hlavou, zda k tomu mize fici vice, ml¢i, jinak se k véci nevyjadiovala na otazky. Na otazku,
zda se stykali jako partnefi, uvedla, Ze nikoliv. Jako spolu chodili, ale nechtéla, aby to védéeli
dali lidé. Podruhy, kdyz se spolu vyspali, to mélo byt to video. Pokud jde o [l s tim se
pak vyspala z toho divodu, Ze ji vydiral tim videem, ud¢lal to s védomim, Ze bude umléeny, ze
nic nefekne nikomu, nikam neptjde. Také podruhé tval, jako ze to vSude fekne, ukaze to,
postara se o jeji likvidaci. Jinak se k tomu nevyjadtila, na otazku, zda méla strach, uvedla, Ze
ano, k pocitim v té chvili se nijak nevyjadfovala. Jak doslo k sexu, nechtéla tikat. K || |l
se jiz nijak nevyjadiovala, k [l také ne. Na otdzku, zda také véfila tomu, 2e méa video,
souhlasn¢ kyvala hlavou, video nevidéla. Komunikovali ptes SMS, hovory, facebook, tuto
korespondenci nema. Téz chtél posilat fotky, nejdiiv mél ty jeji, potom jesté pozadoval dalsi,
na otazku, co na nich bylo, odpovédéla, Ze ona, bylo to zobrazené normalné. Slo o fotky, které
byly jiz u soudu, dalsi nebyly. Na otazku, zda v dob¢, kdy s ni spali, védéli, Ze ji je 14 let,
uvedla, ze védéli. Na dalsi otazku, pro€ si to mysli, jiz neodpovida. Na dalsi otazku pak dale
uvadi, ze nejdiive byly fotky, pak vzniklo to video, takze mél v ruce jak fotky, tak to video. Pak
ho nastvala, tak v afektu nejdiive vyhodil fotky, pak zacal vydirat s videem. Fotky mu posilala,
jelikoz si je posilali navzajem, mél ji také poslat néjaké nahé fotky. Na dotaz, zda to bylo na
oplatku, ml¢i. Fotky posilala dobrovolné, bylo to na oplatku. Poté, co vzniklo video, pak uz tam
byl §patny vztah, byla tam nenavist, protoze véds! ||, zc jc s I, ¢ ma radsi |
nez jeho. Na dotaz, zda ji fekli, Ze ji cht&ji oba, uvedla, Ze to vlastné¢ véd¢€la, ze oba ji chtéji. Na
otazku, jak to védéla, odpovedéla, Ze je pak postavila, trvalo ji dlouho si vybrat.

V ptipadé | vvedla, Ze ji vidél doma, kdyz tam byla u [l kolikrat si
spolu sedli, bavili se tam u stolu vSichni, takze prosté byli vSichni doma a tak se tam néjak
bavili. Na dotaz, zda ma sestru, uvedla, Ze byla také nékdy s nimi, jmenuje se :
V dobg, kdy se mélo natacet video, méli byt v domé jenom ona, ||l = Gz TN
znala pfes bratra, také k ni néco citil, poznala to, kdyZ byli venku, bavili se po tom vSem, co
probéhlo mezi ni a |l v2 to bylo takové, Ze mezi nimi vznikl pomalu vztah. Chodili
spolu kratce, m¢l védét, kolik je ji let, ona mu to vSak nefikala, na otazku, zda se ji na to ptal,
uvedla, Ze nikoliv. Na dotaz, zda doslo mezi ni a |l k né¢emu, neodpovédéla, ¢&i spise
uvedla pouze ,,chmmm®, na dotaz, kolikrat, uvedla ,,jednou®, kde to bylo, netekla, bylo to
dobrovolné. Na dotaz, pro¢ doslo k tomu sexu, kdyz spolu byli kratce, uvedla, Ze nevi, na
otazku, jak skongil vztah, mléi. K dalsim otazkdam ohlednd || B s¢ nijak konkrétng
nevyjadrovala, prevazné mlcela, neodpovidala.

V ptipade | N vvcdla, 7 se bavili béhem $kolniho roku, pak se pohadali,
néjak koncem Skolniho roku se k sobé néjakym zplisobem dostali. Znala ho jiZ ptes jeho bratry,
mladsi, nevlastni, dale i z mista. Nejdiive se znali, byli pratelé, pak z toho to néjak vyplynulo.
Na otazku, zda k né€emu mezi nimi doslo, ml¢i, zda mezi nimi néco bylo, ml¢i, na dotaz, zda
tekne néco o [l nesouhlasng kyva hlavou, popiipadé ml¢i. Na otazku & konstatovani,
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7e sam | sc piiznal k tomu, svédkyné mlgi, zdviha ramena, jako Ze ji je to jedno.
V piipadé | sc nevyjadiuje, na dotazy, jak ji znal [l uvadéla, Ze jsou stejng
stafi jako ona. [} ji znal pres jeji kamaradku, ktera byla jeho nevlastni sestra, na dotaz, zda
také védél, kam chodi do Skoly a kolik je ji let, souhlasné kyvala hlavou. Na dotaz, zda to fikala
klukam, uvadi, Ze to [ sam vedel. [ to také vedel. Na dotaz, zda s [ chodila, i
s nim méla néjaky vztah, souhlasné kyvala hlavou, jak dlouho, uvedla ,,prazdniny*. Na dotaz,
zda néco dokaze fici k tomu vztahu, neodpovida, ml¢i a nesouhlasné kyva hlavou. Na
pfevaznou Cast dalSich otdzek pouze mlci ¢i nesouhlasné kyva hlavou. Na otazku, kolikrat se
milovala s |, vvadi, Ze jednou, na dotaz, zda ptedtim to bylo s tim [, ¢i to bylo
a? po . nesouhlasné kyva hlavou, na dotaz, kdy, uvadi ,,0 prazdninach. |}
B ¢! byt do ni zamilovany hodné. Na dotaz, kolikrat s nim spala, uvadi ,.jednou®, na
otazku, ze sam || uvvadi dva piipady, tak odpovida ,tak dvakrat”, podruhé to mélo byt ke
konci prazdnin. Také méli byt dalsi hosi, kdy uvadi ||l 2 . na dotaz, zda méla
vztah jesté s dal$imi, uvadi, Ze nikoliv. Na dotaz, zda s nimi spala, uvadi, Ze ne, jenom s nimi
chodila. Na dotaz, zda mimo obzalovanych byl jesté né¢jaky hoch, uvadi, Ze ne. Na dotaz, zda se
svétovala s tim, ze s nékym uz spala, odpovida ,,nékdy néco to jako mezi véci padlo, ale nikdy
jsem se k tomu nedoznala®, méla se svétovat |l Ze mela vztah s jeho bratrem a potom
B o0 to vedel, [l to vedel. Zadné kamaradce se nesvéiovala. Také méla byt ||
obvinéna, ze jako ptebira a tak podobné. Byly kamaradky, ale ne Uplné, pfestoze ji znala, bavila
se s jeji spoluzackou, kterd je s ni stejné stard. Na dotaz, zda se sv&tovala [ vvadi, Ze
ne, vie si musela [l zjistovat sama, co si nezjistila, to.... (jiz dale nedopovédéla), nebyla to
blizka kamaradka.

V piipadé | vvedia, Ze stim se seznamila ztoho divodu, Ze uz chtél
n&jakym zptisobem to fesit, to se k ni choval hnusné | hlavng ji lezelo v Zaludku, Ze
nedokézal zabranit $ifeni toho videa, ani t&ch fotek. Hlavné ze v&dél, ze to délal s ||
teda sc [l Na dotaz, zda néco bylo mezi ni a ||l uvedla, Ze jenom se tieba polibili
u ni doma, protoze, to jo, ale nic mezi nimi takhle nebylo, k ni¢emu nedoslo. || GGG
se k tomu dostal tak, Ze to je soused, byl schopny zbit |l i Il Udajng ji nejvice mel
ublizit |l Pokud jde o | o« . 12 otizku, zda jim fekla, o co jde, uvedla , tak
néco uz $lo po I - k tomu tekla, co se stalo, prosté, jak se véci maj*“. Na
otazku, co oni k tomu, uvedla, Ze ji fekli, Ze pochybila a Ze pochybili 1 oni, Ze udé€lali svinarnu,
7e nato¢ili to video, Ze ji tim vydiraji. Na dotaz, zda [JJJl| védél o tom, Ze je video natocené,
uvadéla, ze asi potom to védél, ale potom byly hlavné ty dohady. Na dotaz, zda ji nékdo osobné
kontaktoval, uvedla, ze nikdo.

Na dotaz obhgjce, zda méla pomér s ||| G@z@B@ . vvedla, 7 nikoliv. Na dotaz,
zda se domlouvala nékdy s |l na souloz, odpovédéla, e nikoliv, milostny pomér
S nemcla, nesvadéla k pohlavnimu styku , neposilala Zzddné odhalené fotky
B osilali si, ale nikoliv odhalené. Milostny pomér s | N neméla, s [N s
vodili za ruce, libali, nic jiného mezi nimi nebylo. S [l se rozesli ke konci fijna, zadatkem
listopadu roku i} Kdy potom zacala chodit s |l to netusi, na otazku, jak probihalo
chozeni, uvedla, Ze chodili ven, jako se projit, nijak vice to nedokaze rozebrat. Za ruce se na
vefejnosti nedrzeli, jednou je méli vidét spoluzaci, mélo se jednat o [ « . zda
B chodil sjeji kamaradkou za jejimi zady, uvedla, Ze toto nevi. Méla se se |G
e pohadat i ptedtim, nez vzniklo video. Na otazku, zda to byla velka hadka, uvedla ,,jak
pro koho*. O panenstvi méla piijit || | |  l 2 to s | Gz, toto potvrdila. Na dotaz,
kdy ji mél [l vhodit & povalit, uvedla, e nevi. Nevi, kde to bylo, divod, pro¢ ji |
uhodil, byl ten, ze mu odporovala, nikdo u toho nebyl, nikomu to nefekla, neukazovala nikomu
modfinu, nikomu o tom nepsala na facebooku. Kdyz ji mél drzet ruce, toto nedokaze nijak blize
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popsat. Po soulozi ji fekl, at’ jde domd, tak si Sel kazdej po svym. Dochazelo k tomu rtzné,
nékdy odpoledne, né€kdy wvpodvecer. O véci snikym nemluvila. Na otazku, zda se
s obzalovanym || ¢i I pouze mazlila, uvedla, Ze to nechape, na doplitujici otazku,
zda Slo pouze o mazleni, nikoliv o souloz, uvedla, Ze s jednim jo, s druhym ne, kdyz se mélo

jednat o | s I nikoliv.

Svédek |G vvcdl, zc I 204 ze $koly, vytahoval se, Ze ma hodné holek,
na lyzatském vycviku jim ukazoval video. On mu fekl, Ze je debil, Ze to natocil, o videu pak nic
nevédél. Holku, ani kluka z toho videa nezna. [JJlij zna z prvaku, pokud jde o video, toto jim
ukazoval asi zatatkem birezna [}, bylo tam, e holka tomu klukovi koufila penis. Vypadalo
to, ze to je natoCené v n&jakém pokoji na posteli. Také mél kameru otocit na sebe, jak drzel
jakoby ten telefon, tak ho natocil na sebe a zacal se smat, pak natacel znovu. K obsahu videa
uvedl, ze mladd holka s mladym klukem, dvojici neznd. Chtél se tim videem pochlubit,
ukazoval to jemu a |l Divce do obliceje vidét nebylo, divku by nepoznal, chlapce asi jo.
Pti tomto byla divka oblecend, do obliceje ji nevidél, méla blond’até vlasy, dlouhé, co méla na
sobé&, si nevzpomene. M4 za to, Ze o nataCeni hoch véd¢l, divka ne. Na lyzaku to vidél on
a [ Celé video nevidél, fekl, Ze je debil a Sel pry¢, vidél tak minutu, kolik vidsl [l to
nevi. Video bylo na telefonu |||l cern4 barva. O divce na videu nemluvil, nevi, kdo to
je, také jim video nenabizel. | GEG—_ ccz0i I ¢ fict, Ze to byl jeho kamos
a jeho byvala holka, o holce vSak nic nefekl, o kamaradovi také nemluvil, netekl ani divod,
pro¢ je natagel. K dotazu, zda vidél stejny usek videa jako |l uvedl, Ze ne, on $el vlastng
hned pry¢. Vidé€li spolu zacatek, nevi, co se potom stalo. Opili pii tom nebyli. Je pravda, Ze si
obzalovany hodné vymyslel, uvadél, ze dostane od taty auto, Ze mu ukradne penize a takhle, Ze
parkrat prijel do skoly autem. Kdyz se na to ptal klukd, tak tekli, Ze to neni pravda, hodn¢ si
vymyslel, vé&fit se mu nedalo. Casto lhal, a to i pani ugitelce. Krom& uvedeného aktu on nic
jiného nevidél, jak dlouho to trvalo, nevi. | m&l udajng vidst delsi usek. Nevi, zda |||}
poznal divku, jemu obzalovany jméno netekl. Mysli si, Ze nikomu video neukazoval, Ze byli
prvni a posledni, kdo to vid&l. Dale uvedl, Ze video vidél na lyzdku koncem tnora [, videl
minutu, na videu byla holka s klukem, na videu byl oralni sex, videozaznam, ktery vidél, byl
jakoby z palandy, ta palanda tam byla vidét, vidél kluka, holku nevidé¢l. Pokud jde o jeho popis,
mél na sobé dziny modré barvy, tri€¢ko, byl vyssi postavy. Na video se dival s
a

B o cdl. e zna B zc skoly, byli kamaradi, sedéli spolu v lavici, ob&as
spolu zasli ven. O vztazich s dév€aty spolu nijak nemluvili. Ohledné videa uvedl, ze to bylo na
lyzatském vycviku, nevi presné, kdy ho méli, mysli, ze v breznu [} K videu se dostali tak,
7e mu [ psala, normalng si psali na facebooku, on mu potom ukézal to video, které natogil.
Osobn¢ nezna, jenom ob&as si napsali. Mysli si, Ze se k nému dostala pies |
K videu se dostali tak, ze fekl [l jestli si s ni pise, on mu fekl, Ze mu néco ukaze. Vidél
jenom, jak tam spolu soulozi, mélo se jednat o | s Il piesné nevi to jméno. On je
nepoznal, a kdyz se poté ptal, tak mu fekla, ze to je ona. Na dotaz, co bylo zaznamenano na
videu, uvedl, Ze piesné tam bylo, jak tam [l leZi, ona na ném, jak tam spolu soulozili, to je
vSechno, co vidél, ten usek, bylo vidét, Ze maji ptes sebe deku. To video bylo natoceno
z palandy seshora, vidél, ze [JJJl] ma kousek téla odkryty, od pasu doli, ona byla na ném a
méla na sobé€ tu deku. Nevi, jestli o tom védéli, Ze jsou nataceni, podle néj to bylo v n¢jakém
pokoji. Celé video nevidél. Ze to natacel i}, mél fikat on. Kdy mélo byt video natogens, to
nevi. S || si psal pouze pies facebook, pies telefon nekomunikovali. Ona mu psala,
on vsak na to nereagoval, také mu poslala n¢jaké fotografie, jsou na facebooku, asi dvé byly ve
spodnim pradle, na to reagoval tak, Ze ji napsal, ze je to pékny. Fotky mu posilala asi z toho
divodu, aby se ukazala. Ohledné veéku uvadéla 16, on se ji na to neptal. Téz se jej ptala, jestli
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za ni nechce pfijet, on za ni jet nechtél. Také mu psala, Ze by si mohli uzit, Zze by si chtéla
zasoulozit, pak ze by si mohli nékde uzit, to je asi tak vSe, pfesné si to nepamatuje, co si psali.
O videu se zmifiovala az poté, co jej vidél. Jenom si stéZovala na i}, Ze nevi, pro¢ to viastng
natoCil. O tom, Ze se véc Setii, se dozveédél az nasledné, kdyz mu to psala, ze ho uvedla jako
svédka na policii. i} se o ni nijak nevyjadfoval. Zagali se bavit o ni aZ po tom videu, on
fekl, ze s ni m&l n&jaky vztah, tim to byla uzaviena kapitola. Jestli spal |||l s KT to
nevi, to netikal. S || I sc také nebavil o jejim sexualnim Zivots. Pohlavni styk ¢i dotyk
organti nevidél. Na dotaz obhijce uvedl, ze od zacatku do konce lezeli pod dekou, ze by na
videu provozovali ordlni sex, to nevidé¢l, do obliceje divce nevidél, byla vidét zboku, takze
vidél jenom vlasy. | v t¢ dobé& neznal, predtim ji znal jenom z facebooku. Na videu byla
holka s klukem, kdyz se na to ptal [}, tak ek, Ze to byla | GGl Necjdiive tekl, ze
ukaze ndjaké video, kde soulozi holka s klukem, a kdyz se pak ptal, fekl, ze to mél byt |||}
S \cvi, jak video trvalo dlouho, on vidél jenom &ast. Podle svédka vidéli
s I stcing, poté museli jit na lyzaisky vycvik. Na otazku, zda bylo muzi vidét do tvafe,
uvedl, Ze tomu vibec nevidél do tvafe, jelikoz mu hlavu zakryvala Zena vlasy. Ze se jedna
o [ na to piisel az tak, kdyz mu to mél Fict nasledné ||| | sc k tomu videu
nechtéla nijak vyjadiovat, on se popravdé ani moc neptal. Také, kdyz se bavili s || ||l
nebavili se, kam chodi do skoly, jenom fikala, ze n€kdy chodi poméahat matce do nemocnice.
Neni si téz jisty, jestli se bavili o sexudlnim Zivoté, jména hochli mu zadna netikala. Jenom
uvedla pocet muzi, s kterymi spala, ale pocet si nepamatuje.

Toto svédek uvadél ve svém vyslechu dne || ] Pot¢ byl vysiech z | R
kde svédek uvadél to, ze mélo jit o ordlni sex, také mél vidét osobam do obliceje, ¢i muzi, tak
jak uvadeél, pricemz pti prvnim vyslechu na tuto otdzku odpovidal, ze nic takového nevidél.

B s yiadiil tak, ze zna . 204 jc asi 3.5 roku. Bavil se s ni asi

2x na hfisti na sidlisti, bylo to pti ndhodném setkéni. Nikdy s ni nebyl o samot¢, nehovofil s ni
o sexu & soulozeni a podobnych vécech. Mél slyset o tom, ¢ || véiné soulozi
s klukama, 1 pry se starSimi. Mysli si, Ze cilen¢ béha za klukama, neposlouchd rodice, mysli si,
ze sex vyhledava, protoze je na svij vék vyspéld a neuvédomuje si, Ze je presto moc mlada. On
sam s ni nikdy nesoulozil. S kym méla soulozit, k tomu neni schopen se vyjadfit, také nevidél
Zadné video.

I I - I - i ccinijok blize nevyjadiovali, nebylo
jim o tom nic znamo. S || N 3! chodit ¢ | kterému také méla |G
tict, ze spala s || |G - . 002 o njakém videu, on ho viak

nevidél. Také véde€l, ze méla néjaké svoje nahé fotky, kterymi se chlubila, tak chtél, aby mu je
poslala, ale k tomu nedoslo. Doma u ni nikdy nebyl, éekal pouze jednou pied bytem, ona u nich
také nebyla. || G vveda, ze zna [ vyiadiovala se toliko k [N s tim,
ze je divna, fika se o ni, Ze je kurvicka, tak 1 plisobi, chodi po Skole, ukazuje po Skole jejich
chaty a vypravi o klukéach, jaci jsou v posteli. Vi, ze byla s || | | | |} Q}. . I bylo jich
vic. Ona se s ni nekamaradji, tak ji to nezajima.

B ;i o vici pouze 7 doslechu, pokud jde o video, o tom ji méla
tikat || . dy méla sedét na pohovee s [l 2 I ic mel natacet, nic pry

ned¢lali, méli jen sedét a povidat si. Video nikdy nevidéla.

B oo matka poskozené [ vvedla, Ze nevi, kolik mélo byt

kluk®, méla ji uvést, Ze na policii fekne vSechna jména vSech klukd, se kterymi méla sex. Také
ji slibila, Ze jiz s nikym mit sex nebude do svych 15. narozenin, vice se o jejim sexualnim
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zivoté nebavily. ] neni pro ni moc oteviend, spide z ni musela informace tahat. Manzel
u toho nikdy piimo nebyl, kdyz se bavila s |l o jejim sexualnim Zivote. Manzel s ||| il
nejednal, spis to fesil pies manzelku. Pokud jde o jejich vztah, maji se rady, také se nc¢kdy
pohadaji. V ptipadé volnocasovych aktivit ] se snazi mit prehled, také znaji nékteré znamé.
Pokud jde o telefon a pocitac, telefon nekontroluji, ma pouze limit volani, pocita¢ nemuze
zapnout sama, protoze heslo zna akorat ona a manzel, takze je musi vzdy pozadat. Vi, ze je
aktivni na facebooku, ale tento jeji profil ani aktivity na ném nekontroluji. Vztah mezi

a manzelem byl dobry do puberty, od 11 let je v puberté, zacala byt svéhlava, vztahovacna,
jinak si mysli, ze vztah je porad dobry. Obdobné se vyjadioval i || Gz jako otec

nezletilé [
Ve véci byl vypracovan znalecky posudek znalkyni ||| GGG, <t sc

vyjadfovala k mentalni urovni mladistvé se zaméfenim na jeji rozumoveé
schopnosti, zda umoziuji reprodukci prozivanych udalosti, méla posoudit osobnost
posuzované, zda jsou patrné znaky, které by snizovaly jeji obecnou vérohodnost. Zde znalkyné
uvedla, ze aktualni intelektové vykony jsou v pasmu podpriméru, CIQ 79. Vykony ve verbalni
a v performacni skdle jsou vyrovnané, vykony mezi jednotlivymi subtesty kolisavé. Osobnostni
vyvoj hodnoti jako disharmonicky, osobnost je velmi kiehka, vyrazny egocentrismus.
Akcentované zejména hranicni rysy. Kognitivni schopnosti umoziuji reprodukci prozitych
udalosti. Osobnostni rysy posuzované jeji obecnou vérohodnost zavazné snizuji. Dale méla
znalkyné posoudit, zda je poSkozena schopna sprdvné vnimat, pamatovat si a reprodukovat
prozité¢ udalosti jak obecnég, tak i vzhledem k inkriminovanym uddlostem, zde je schopna
spravné reprodukovat okolnosti trestnych ¢inll i po delSim casovém odstupu, konkrétné
g 3 5 5 K

Z hlediska intelektovych a pamétovych schopnosti je posuzovana schopna spravné vnimat,
pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, to jak obecné, tak i ve vztahu k vySetfovanym
udélostem konkrétné. Na otazku, jakd je mira specifické veérohodnosti, zda mé sklony
k fabulacim, zamérnému zkreslovani skute¢nosti a prozivaného, ptipadné skony ke lhavosti a
bajivosti, uvedla znalkyné, Ze na zéklad¢ znaleckého zkoumadni, zejména pak na zékladé
osobnostnich charakteristik posuzované, konstatuje, Ze podand vypovéd nenapliuje
psychologické kritéria specifické vérohodnosti. Posuzovana zamérné zkresluje skutecnosti a
své vzpominky, bez moralnich zdbran podat 1zivou vypovéd, realitu si pfizpisobuje svym
aktualnim potfebam. Na otazku ,,Zjistit irovenn mravniho vyvoje posuzované, zjistit jeji postoje
a hodnotovou orientaci v zavislosti na pomérech a prostfedi, ve kterych se pohybuje®
odpovédéla znalkyné, ze jeji mravni vyvoj je podprumérny, posuzovana dokaze respektovat
pravidla a plnit povinnosti, ale pouze do té miry, kterou ona sama ur¢i. Jeji obecny postoj
k autoritam je odmitavy, tento postoj dava oteviené najevo. Motivaci jejiho chovani je ziskat si
pozornost opa¢ného pohlavi, byt sttedem pozornosti, navazovat vztahy. Jako hlubsi motivaci
sleduje vyraznou vnitini nejistotu a touhu po intimnim vztahu. Vztahy v rodin€ hodnoti bez
hrubé patologie, ale aktualn¢ se rodice nejevi jako osoby, se kterymi by byla ochotna sdilet
svoje prozivani. V kolektivu vrstevnikti dlouhodobé netispéina. [l ma vyrazny socialni
zdjem, snazi se o navazovani vztahl, ve vztahové oblasti ale velmi povrchni. Pokud jde
o pficiny jejiho chovéni, zde znalkyné uvedla, Ze pravdépodobnou motivaci jejiho chovani se
jevi extrémni vnitini nejistota a hledani vlastni sebehodnoty u divky v pubertalni krizi. Jinak je
schopna chapat smysl trestniho fizeni. Moznost napravy spatifuje znalkyné¢ v dlouhodobé
individuélni psychoterapii, kde ov§em nutnou podminkou je upfimna motivace posuzované ke
zméné a ochota ke spolupraci. Ani jednu z téchto podminek aktualné posuzovana nenapliuje.
Vychovné opatfeni ve smyslu Gstavni vychovy aktudln€ nehodnoti jako vhodné feseni.
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K tomuto znaleckému posudku také byla znalkyné vyslechnuta u hlavniho li¢eni, kde
uvedla, Ze z pohledu psychologa je hodné t&7ké hodnotit vypoved” || | |EGc_ ro castech,
i v posudku piSe, ze vypovéd odpovida tomu, Ze vychazi z autentickych prozitki, nicméné
posuzovana s témi vzpominkami, které ona si naprosto readln¢ pamatuje a z kterych vychazi, uz
pak zachazi velmi volné a zkresluje je ucelové ve sviij prospéch, nebo v tom, jak zrovna tu
vypovéd chce podat. Je to velmi tézké. Vypovéd neodpovidd tomu, ze by byla zcela
vymyslend, neodpovida tomu, Ze by byla nékym jinym, Ze by byla naucend, spis ty realné
vzpominky jsou pak zkreslovany dle té situace, jak se posuzované hodi, nebo jak zrovna chce,
aby byl ten jeji piibéh prezentovan. Jsou tam naprosto realné vzpominky, které jsou ale
deformovény, ¢imz je tam zasahovano naprosto védomym procesem lhani, coz je velmi tézké
fict, ktera ta véta jeste je zkreslena a ktera neni.

K dotazu na mozny vyslech || | | | Tl v soudu uvedla, Ze z hlediska toho, co ona
prozila, si mysli, Ze by to méla byt schopna zvladnout, z hlediska jeji osobnosti povahy a
charakteru je ta divka velmi nevypocitatelnd a opravdu velmi naladové, spoluprace s ni je
natolik kolisava, ze vlibec nelze predpovidat, jestli bude uplné spolupracovat a odpovidat na
vSechny dotazy, anebo jestli pfijde a nefekne ani slovo, coz obé moZznosti jsou redlné. Ta
spoluprace s ni je hodné slozita. Kdyz jela na vyslech jmenované, byla upozornéna na to, ze se
muze velmi jednoduse stat, ze nebude vypovidat nijak. Jeji povaha je opravdu hodné citliva,
ona ma zcela objektivné velmi malou toleranci pro zvladani jakéhokoliv stresu. Ma za sebou
sebeposkozovani, pomérné masivni, je hodné impulzivni v reakcich, coz znamena, ze se to
nedé tpln¢ dopiedu predvidat, co ona mize udélat.

Jestlize uvadéla, ze vzpominky jsou realné, ale ze do toho vstupuje néjaké to ucelové
lhani, tak si mysli, Ze ona v dob& zkoumani se snazila opravdu hodné zdiirazitovat tu svou roli
obéti a v dobé vyslechu zacala mluvit o nasilném chovani pachateltt nebo pachatele, pak ji
popisovala, coz vyhodnotila jako nevérohodné, Ze o ni tfeba malem tipnul cigaretu na ulici, ale
hodn¢ zdlraziiovala tu svoji roli jakoby toho, Ze byla zneuzita. Kdyz s ni o tom mluvila, Ze
z hlediska jejiho véku to neni potfeba, tak ona hodné se snaZila zbavit té viny nebo svého
jakéhokoliv podilu na té Cinnosti a stavét se vyslovené do role Cisté obéti, ktera méla strach,
ktera se bala fyzického nasili, ale o tom dfiv nemluvila a ani ta forma, jakou to vypravéla,
nenasvédCovala pro to, ze by tato pasaz byla zcela vérohodna. Do role obéti se pasovala
zejména viidi tém obzalovanym, kde se jednalo o nataGeni toho videa, mélo se jednat o [l
a . Vyslech na policii vidéla, mysli si, ze by nevypovidala v zasadé jinak, ale neni
schopna to jednozna¢né fici.

K dotazu zmocnénce poskozené uvedla, Ze z pohledu psychologa by dalsi vyslech
posuzované nepiinesl Zadné nové zavéry. Ve vypoveédi se neda rozliit vérohodnost posuzované
v ptipadech |G a ostatnich obzalovanych, vypovéd zcela evidentné
vychazi z redlnych prozitkd, ale je prosté zkreslena tou jeji osobnostni charakteristikou, kdy
ona s tou realitou zachazi uz velmi volné a zkresluje ji ve svilij prospéch, nebo v ucel, ktery
Vv danou chvili sleduje, a nelze to prosté rozlisit. Ta jeji vypoveéd nemize byt jedinym diikazem,
protoze je zkreslena tim jejim proZivanim.

Znalecky posudek byl zpracovan v listopadu 2015, kdy byla ptfitomna vyslechu na
policii v 2 dale se posuzovana dostavila do psychiatrické nemocnice v || |l
spolecné s matkou, kde podstoupila psychologické vySetfeni. Byla testovana, byl s ni veden
diagnosticky rozhovor, to vSechno absolvovala o samoté se znalkyni a pak znalkyné mluvila
jeste o samot¢ s matkou, kterd doplitovala anamnestické udaje. Znalkyné se domniva, ze i vyssi
pocet piipadnych sexualnich partnerti zhorSuje jeji povést, takZe i toto mohla byt piipadna
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motivace toho zkreslit nebo zlepsit svlij obraz tim, ze opravdu byla ,,zneuzita, byla zamilovana
do nékterého z téch chlapci a s tim si vyménovala erotické fotky, ale s nikym jinym uz tfeba
k pohlavnimu styku nedoSlo. Ale mysli si, ze tam je ta motivace toho vylepS$it sviij obraz
V ramci toho vysetfovani, jiny diivod tam nebyl zjistén. Ona mozna také by nikdy nepfistoupila
k tomu, aby chlapce obzalovali, kdyby s nimi méla pohlavni styk, kde necitila z jejich postoju
néjakou zradu, anebo néjaké zesmésiovani, kdezto z toho, ze kolovaly jeji fotky, pfipadné
video, tak to byl ur¢ity spoustéé toho, ze se to otevielo. To, Ze fikala, zc || vychazi
z realnych zazitkd, tak se to da prezentovat tak, 7e | zaZila udalosti, které¢ vypravi, ale to
vypravéni zkresluje do toho, jak ona se chce prezentovat. Zjednodusen¢ feceno, je to, jako by
popisovala dovolenou, na které opravdu byla, ale kdyby tam cely tyden prSelo, tak by
vypravéla, ze tam bylo krasné, ale na té dovolené jakoby byla, umi to popsat, vi, kde byla, kdy
tam byla a s kym tam byla. Ona si to pamatuje, neni pochyb o tom, ze ten zazitek je realny, ale
je to zkreslené. Pokud jde o ty piipady, kdy znalkyn¢ fikala, Ze ona neni ochotna k tomu podat
vice informaci, tak ta motivace se n¢jakym zpiisobem prezentovat, by mohla byt zplisobena
jednak tim, ze uz ftikala, a druha véc je, ze - v dobé znaleckého zkoumani velmi citlivé
nesla zvefejnéni téch fotek a vnimala je jako osobni zradu, kdezto s obzalovanymi, s kterymi
doslo jen k pohlavnimu styku, tak s nimi neméla nijak konfliktni vztah a nemé jakoby potiebu
se k nim kriticky vyjadfovat, nebo zptisobovat jim problémy. Spi§ z toho postoje ma pocit, ze
m¢ela takovou tendenci je chranit, Ze vlastn€ ona sama ptipousti, Ze k pohlavnim stykim, které
priznala, doslo dobrovolné, takze si mysli, Ze tam jakoby nema tu motivaci né¢jaké zrady a
,»Vyfizovani ucta*.

Daéle v pritb¢hu Setfeni Cinnosti byla zadokumentovana facebookova komunikace mezi
I - B < sc take vyskytuji fotografie, kde se jmenovana
prezentuje obnazend. Téz byl zkouman i telefon || N kdy> slo o telefon zn.
ktery byl jmenovanému vracen. rovnéz vydala telefon
ktery byl jmenované téz vracen.

Zaroven bylo provedeno i gynekologické vySetfeni [ BRACCRES
nalez odpovidd dokonanému pohlavnimu styku, jinak gynekologicky nalez odpovida véku.

ze zpravy | ) o -jistcno, “e pokud jde o rodinu a
samotnou ||| G « prvnimu kontaktu doSlo az po oznadmeni udélosti. Rodice
nezletilé jsou manzelé, ziji ve spolecné domacnosti, na vychové se podileji oba dva, dohlizi na
jeji piipravu do $koly, s Gfady, lékafi i $kolou komunikuji, podporuji [l v zalibach, ma jeste
matefskou babicku a otcovského dédecka, kteti bydli nedaleko B - s rodinou se bézng
stykaji. Matka pracuje v , otec je zaméstnan u || firmy
u pobocky . Ziji v méstském byté 3+1, kde mé nezletila vlastni détsky pokoj.
Pokud jde o Skolu, dochézi do , ma pramérné znamky, v 6. ro¢niku byla kazensky
potrestana napomenutim tfidniho ucitele, ditkou tfidniho ucitele, v 7. ro¢niku byla udé¢lena
ditka feditele $koly za kouteni v prostorach skoly. | i matka uvadgji, Ze potize ve skole
jsou od 1. stupné, kdy byla obéti Sikany, kterd byla ze strany Skoly feSena, vznikala pfedevS§im
kvali predéasné vyspélosti [l kvili ¢emuZ se ji spoluzaci vysmivali. Velmi $patné
zaClenéni do vrstevnického kolektivu, pretrvavd i na 2. stupni, kdy se k tomu ptidavaji
konflikty s tfidnim ugitelem. Matka uvadi, ze prospéch |l je vysledkem jeji dasledné
pfipravy do Skoly, Ze zndmky nejsou zadarmo, je mozné, Ze piistup rodi¢l je
perfekcionalisticky a protektivni. Dale [JJlj navitévuje zakladni uméleckou skolu, kde se pod
vedenim || v:inuje vytvarnému oboru, ten ji velmi bavi. V kolektivu ZUS se citi
dobie. Fyzicky je zdrava, dle matky trpi alergii, v posledni dob¢ ji 1¢kati diagnostikovali slaby
spodni svérac¢ zaludku, s tim jsou spojeny nekteré zazivaci obtize. Rodice s dcerou dochézeji
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pravideln& k 1ékaitim. Psychické zdravi i} je ziejmé v nerovnovaze, divka diive psychicky
stradala pro svou predCasnou hormondlni vyspélost, se kterou se ziejmé nedokézala zcela
vyrovnat, pozd€ji se nepodafilo zadaptovat mezi spoluzdky a vrstevniky. V posledni dobé
matka pozoruje prudsi zmény v chovani dcery, kdy si naptiklad piebarvuje vlasy, zac¢ind byt
vidi rodi¢am drza, citové je vydira a podobné. Aktudlné se [l projevuje tak, ze je ji
prakticky vSe jedno, nema z niceho strach, vSe bagatelizuje, je odmitava k autoritdm, chova se
drze az frackovité. OSPOD toto chovani hodnoti spiSe jako pozérstvi, hranou sebejistotu a
formu vyrovnavani se se stresem a uzkosti. Lze vSak predikovat, Ze tento nevhodny pfistup

wrwe

s rodinou.

ZS I vveda, ze do | vyl I zikyni skoly, poté presla do ZS
B Vc ikole sc jevila jako velmi ziva, az hyperaktivni divka, velmi stala o pozornost
svych spoluzékd, Casto je provokovala svym vyzyvavym chovanim, také se naptiklad chlubila
svymi vztahy s chlapci, ¢imz chtéla na sebe upoutat pozornost a zaujmout. V tfidnim kolektivu
nebyla moc oblibena, jelikoz se snazila hledat kamarady v jinych tfidnich kolektivech, a to
zejména chlapce. Ve tfid€ méla o néco lepsi vztahy s jednou spoluzackou. Problémové chovani
nastalo u [l vz v 6. tiidg, kdy byla kazenisky potrestana napomenutim téidniho uditele a
datkou tfidniho ucitele, v 7. tfidé byla udélena dutka fteditele Skoly za opakované koufeni
v prostorach Skoly. VsSechny problémy se feSily srodic¢i, spoluprace rodi¢ii byla
bezproblémova, také méla veskerou absenci vzdy fddn€¢ omluvenou. Domadci pfiprava byla
Vv poradku.

ZS I vvadi, Ze ve skole je [l kratce, dochazka je pravidelna, bez zbytecnych
absenci, vysledky lze fadit do oblasti slabsiho priméru, pfi vyuce je pfimétene aktivni, znamky
se snazi vylepSovat zpracovanim referatii. Jeji chovani a vystupovani je pfijemné, slusné, bez
kazenskych ptestupki, do kolektivu tfidy, ma jen 12 zdkd, se zapojila velmi dobfie, se
spoluzdky aktivné spolupracuje. Matka se zucastnila tfidni schlizky, problémy nejsou.

I ¢ uvedl vpiipadé . ¢ s timto nebyly
feSeny Zadné vychovné problémy zavazného charakteru, zdravotni stav je dobry, nezletily
nekoufi, nepoziva alkoholické néapoje, nebyl vySetfovan psychologem, uspé$né dokoncil
veskerou Skolni dochazku.

V ptipadé | vylo zjisténo, Ze byl v roce [l spolecns s bratrem | R
svéfen do vychovy matky, s otcem se styka. Povinnou $kolni dochazku nastoupil v 6 letech,
jeho chovani bylo problematické, obdrzel n€kolik napomenuti, ditek. Po skonéeni zakladni
skoly nastoupil na SOU |, clektrikai, nyni je ve 2. ro¢niku, prospéch je podprimérmy.
Zameskané hodiny mé&l viechny tadn& omluveny, |||l mu bylo udéleno napomenuti
tfidniho ucitele za neplnéni studijnich povinnosti a nevhodné chovani pii vyu€ovéni, Casto
vyruduje. O letnich prazdninich byl mésic a pul na brigadé. V bieznu || se dopustil
ptestupku proti ob¢anskému souziti, za své jednani se poskozenému omluvil, byla mu ulozena
blokova pokuta, byl s nim proveden vychovny pohovor. V piipadé véci, kterd je projednavana,
tj. pohlavni zneuziti nezletilé, véc byla také feSena se jmenovanym, byl s nim proveden
vychovny pohovor.

Ohledné | zc strany OSPOD nebyly Zadné problémy signalizovany, nebyl
vySetfovan psychologem, ani détskym psychiatrem. Nyni navStévuje Stfedni Skolu
v . Ze skoly, pokud jde o chovani, nejsou k nému
vyhrady, nemé kazeniskd napomenuti, pfestupky jsou nezdvazného charakteru, po upozornéni
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se uvede sam do spravného rezimu. Je vzdy upraveny, piipraveny na vyuku, spolupréace
S obéma rodici.

Zmista bydlists v pripade [ ERIREIE N HEEEEN - BN
B vy i0 zjistcno, Ze ti nebyli projednavani za zadny prestupek. Pokud jde o |
. tcn sc mél dopustit piestupku v roce [}, kdy mu byla ulozena pokuta 1.000 K¢ s tim,
7ze mél zpusobit Skodu , kdyz poskodil opéradlo sedadel
rozstithanim ntzkami, dale mél byt projednavan v roce || kdy |l na autobusovém
nadrazi mél fyzicky napadnout tak, ze jej udefil otevienou dlani do levé
tvafe a nasledné rukou uzavienou v pést do pravé tvaie, ¢cimz nevzniklo zddné zranéni, toto
jednani bylo odlozeno.

Z opisti rejstiiku trestd obzalovanych ||| G .
a |G by o zjisténo, Ze ti nebyli soudem trestani. Jina situace je u ||| Gz
ktery byl trestan Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich 16.02.2015, kdy mu byl ulozen
trest za precin dle § 205 odst. 1 trestniho zédkoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 2 mésict
se zkuSebni dobou v délce 24 mésicl. Poté nasledovalo odsouzeni zdejSim soudem ze dne
28.12.2015, pravomocnym dne 09.02.2016, ve véci 7 T 135/2015 za ptecin dle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku, a to k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméfe 70 hodin, pficemz
nasledné byl odsouzen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24.03.2016 ve véci 7 T 12/2016 za
precin dle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku k spoleénému thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 16 mésict se zatazenim do véznice s dozorem.

Soud na zékladé vSech téchto dukazl, tak jak byly provedeny, hodnotil jednani
obzalovanych zejména vtom, zda ti se dopustili uvedeného jednani, kdyz pokud jde
o obzalované ||| |G, T - B, i sc & jcdnani nedoznavali, uvedli,
7e se uvedeného jednani nedopustili. V ptipadé obzalovaného || | . ten sc doznal,
pii¢emz uvadél, ze poskozena pusobila dospéle, také uvadéla, ze ji je 15 let. Jednalo se o jeden
piipad, ptal se [l kolik je ji let, bylo mu sdéleno, Ze je ji 15, poté, kdyz se dozvédél, Ze to
tak neni, jiz dal$i styk odmital, ackoliv ze strany poskozené byl k tomuto nabadéan. V ptipadé

$lo o dva piipady, jednou u nich, poté v satnach na [l Také mu mela [
tikat, kdyz se ji ptal na vék, Ze ji je 15, t€Z mu tikala, Ze jiZ neni panna. V ptipadé videa, které
mél natocit [l kde mali byt akeéti |G 2 , toto nebylo zajisténo,
B popira ucast, pokud jde o [l i ten uvadi, Ze se nejednalo o poskozenou I i
. toto uvadel, tzv. aby zamachroval, video ukazoval toliko [ E

Dle soudu v piipadé tvrzeni obzalovanych v navaznosti na dalsi dikazy, které byly
provedeny, existuji pochybnosti o tom, zda k uvedenému jednani doslo, popiipadé jakym
zpusobem. Soud na jednu stranu hodnotil vyjadieni obzalovanych, kdyz ti maji mozZnost se
h4jit, jak uznaji za vhodné. Pokud vSak jde o dlkazy, které byly provedeny, zde dle soudu
nejsou takové skuteCnosti, které by vedly k jednoznacnému zavéru, ze se obzalovani dopustili
jednani tak, jak je uvadéno. V piipad¢ videa, které mélo byt potizeno a mélo byt prezentovano
dalsim osobam, zde je uvadéno, ze toto video vidéli pouze ||l s . avsak pokud jde
o jejich vyjadreni, zde ma soud urcité pochybnosti o jejich vérohodnosti, ¢i o tom, zda je
moZno na zaklad¢ téchto vypovédi Cinit zavér v tom, Ze video opravdu potidil obZalovany
B - ociéry byly I s . Soud zde hodnotil vypovedi [ - I, «dy>
tyto vypovedi se lisi, pfiCemz méli video minimaln€ po dobu jedné minuty sledovat spole¢né,
kdyz zaznélo, Ze byli pfitomni u videa zpocatku vSichni, tj. jak [ N Ey | poté
mé] &ast sledovat [} sam, aviak pokud jde o spolecné sledovani, zde se jejich vyjadieni lisi,
kdy [l hovoii o tom, Ze mél probihat ordlni sex, nevi, jestli na videu byla poskozena.
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Pokud jde o [l ten k tomuto pii prvém vyslechu uvadél, Ze zadny oralni sex tam nebyl,
vidél souloz muZze se Zenou s tim, Ze tito byli pod dekou, do obli¢eje muzi nevidél, kdyz mél
prikryty obli¢ej vlasy zeny. Tento vyslech byl v listopadu. Poté [l byl opétovné vyslychan,
kde naopak hovoti o tom, Ze byl na videu oralni sex, pficemz se lisi 1 v kvalité, zda bylo video
dobie viditelné, ¢i rozmazané a podobné. Také, pokud jde o osoby, které mély byt nataceny,
kdy [ rovoii o . I naopak o . piicem? i toto zaznélo az néasledné.
Pokud jde o video, toto 1i¢i odlisng i samotna poskozena ||l ktera, pokud na to byla
dotazovéna a vyjadfovala se k tomu mezi kamaradkami, uvadéla, ze je na videu, avsak je
oble¢ena, pouze sedéla vedle | 2 I jc natacel. Toto se 1isi i s tim, co uvadéli opdt
B s B <y B o voiil o ordlnim sexu, kdy Zena byla obledend, byl vysvleden
muz, pokud jde o [l ten vid&l aktéry pod dekou, kdy mélo jit o souloz. Je tudiz ziejmé, Ze
se tyto vypovédi diametralng lisi, piicemz je s podivem, Ze takto se vyjadiovali jak [l tak

, kdyz ti méli sledovat video spolecné, piicemz Slo o kratky casovy interval, avSak jsou
zde podstatné rozpory. Tyto rozpory jsou i ve vypoveédi samotné poskozené, tak jak také bylo
jiz uvadéno, kdyz na stran& jedné uvadi, ze méla byt oblecend, méli sedét vedle sebe s [l a
povidat si, kdy je mél natacet [, poté uvadi, ze se ji nelibilo, Ze video bylo prezentovéno,
bylo timto vyhroZovano, ¢i byla tim vydirdna.

Dle soudu nelze ¢init jednoznacny zavér ohledné jednani obzalovanych ani na zaklad¢
vyslechu a vypovédi samotné poskozené | kdy: ta se 62 vyjadiovala odligng, a to
i k samotnym vyjadienim obzalovanych || | | - Il kde poskozena neuvadéla, Ze by
méla mit s nimi pohlavni styk, poté, co ji bylo piedestteno, e napiiklad u ||| sc melo
jednat o dva pfipady, tak poprvé ve vypovédi nejdiive uvedla jeden, poté odsouhlasila
i dva ptipady, bylo to vSak az po opakovanych dotazech ze strany policie. Zaroven dle soudu se
1isi poskozena ve svych vypovédich i v tom, kde k tomu dochazelo, jak to probihalo, ¢i spise,
kdyz byla dotazovéna, jak probihal styk, tak se k tomu nijak nevyjadiovala. To, Ze m¢la
pohlavni styk, je nepochybné, toto bylo potvrzeno i lékafskou zpravou, avSak v pribéhu Setfeni
bylo prezentovano, ze pohlavni styky mély byt i sjinymi osobami, kdyZz tyto také tuto
skute¢nost nepotvrzuji.

Soud zarovei hodnotil i vypovéd jak svédkyné | | ] =« I Pokud jde
o . t2 ncbyla u niceho pritomna, pokud se vyjadiovala k vécem, méla tyto pouze

z doslechu. Soud s ohledem na to, jak se vyjadfovala svédkyné, jak se stavéla k jednotlivym
vécem, ma za to, Ze nelze zjeji vypovédi Cinit jednoznaény zavér Vtom, Ze vSechny
skutecnosti, které uvadéla jak v pfipravném fizeni, tak popiipadé i u hlavniho liceni, jsou
pravdivé ¢&i skuteéné, kdyz sama zpochybiovala vypovéd ||l Soud dale hodnotil
zejména vypoveéd samotné poSkozené , a to vkontextu se zavéry znaleckého
posudku a vypovédi znalkyn& u hlavniho liceni, kdy || N | | | QNI sc vyjadiovala k osobg
poskozené, dale i k samotnému vyslechu, ktery byl v prubéhu hlavniho li¢eni promitan, kdyz
byl pofizen na videozdznam, kde byli pfitomni 1 obh4jci, déle 1 zastupce méstského ufadu. Tak,
jak probihal vyslech, a jak odpovidala poSkozend, toto koresponduje v podstaté i1 s tim, co
uvadéla znalkyné, kdy poSkozend, jak je ziejmé, odpovidala na ty otdzky, na které chtéla
odpovidat, pokud nechtéla odpovidat, tyto ptfechazela ml¢enim, ¢i pouze neurcitym ,,hm®.
Znalkyné se také vyjadfovala k tomu, co mize byt pfi¢inou tohoto postoje samotné poSkozené
k projednavanému piipadu, kdy nemtze vyloucit to, Ze k udalosti doslo, avsak pokud jde o jeji
prubéh, zde se jiz nelze striktn€ drzet vyjadieni poskozené, kdyz tato si to upravuje a prezentuje
to tak, jak sama uznd za vhodné. To, co uvadéla, koresponduje v podstaté i se zaveéry
znaleckého posudku ohledné jeji vérohodnosti a rozumovych schopnosti, poptipade€ i postaveni
poskozené v kolektivu, dale 1 se snahou zaclenit se do tohoto kolektivu, ¢i zde vystupovat
néjakym zpiisobem. Pokud jde o znalkyni, jak také jiz zaznélo, ta nevylucuje, Ze k udélosti
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doslo, avSak uzavira, ze vypoveéd’ této poskozené nemize byt brana jako jedina vypoveéd’, ktera
by usvédCovala obzalované, nemtize to byt pouze jeden dikaz.

Soud, jak také jiz uvadél, hodnotil jednotlivé vypovédi a hodnotil je i ve svém kontextu,

kdy z téchto vypoveédi nelze Cinit dle soudu jednoznaény zavér v tom, ze udalosti se staly tak,
jak je uvadéno v podané obzalob€. Zde jsou jiz uvadéné rozpory v tom, co uvadél naptiklad
B . . . <y tyto osoby jsou v podstatd jedinymi, které se
k v&ci mohly n&jakym zpusobem vyjadrtit, kdyZ ostatni osoby, pokud se k véci vyjadiovaly,
maji pouze pienesené informace. Dle soudu nelze v piipadé obzalovanych ||l a
vyloucit ani jejich obhajobu v tom, ze sice méli pohlavni styk s poSkozenou, kdyz sami to
priznavaji, avSak bylo jim sd¢€leno, Ze ji je 15 let, kdyz sama se tak méla prezentovat. Rovnéz
z vyjadieni dalSich osob vyplyva, Ze pokud jde o samotnou poskozenou, ta ma urcité sklony
k takovémuto zpusobu zivota, pfi¢emz tito obzalovani poté, co zjistili, Ze je poSkozené toliko
14, se svym jednanim skoncili. Dle soudu v takovémto ptipadé by mohlo jit i o pravni omyl ve
smyslu § 19 trestniho zdkoniku, kdyZz zde mé soud za to, Ze v takovémto piipad¢ obzalovani,
pokud se zeptali poskozené, ucinili kroky k tomu, aby se vyhnuli trestnimu stihani, kdy Slo
o jednani ve vSech ptipadech ze strany poskozené o jednani dobrovolné, také nebylo potvrzeno
ani to, co uvadéla ona ve své vypovédi, kdy hovotila o tom, Ze m¢la byt k jednani né¢jakym
zpusobem nucena. Toto vyvstalo také az nasledné, tuto skute¢nost mozno brat jako urcity druh
obrany poskozené vici jeji osobé. Soud proto ze vSech téchto skutecnosti, tak jak je uvadéno,
&ini zavér vtom, ze v piipadé obzalovanych || GTEN T -
Bl ncbylo prokizano, Ze by tito obzalovani spachali skutky, pro néz jsou stihdni, a proto
byli v téchto ptipadech zprosténi obzaloby ve smyslu § 226 pism. a) trestniho fadu. Ohledné
obzalovanych [ G : B -0 rozhodnuto ve smyslu § 226
pism. b) trestniho tadu, kdy k jednani doslo, avSak oznacené skutky nejsou trestnym cinem
s ohledem na obhajobu obzalovanych v tom, ze nebylo prokazano, ze by byli v dobé pachani
jednani srozuméni s tim, ze posSkozené neni 15 let. Soud se téZ domniva, Ze i1 pokud by
obzalovani védéli, Ze poSkozend navstévuje zakladni Skolu, kdyZ se sami vyjadfovali v tom
smyslu, ze ptredpokladali, ze uz je ji 15 let, nejedna se o zadny neobvykly ptipad, pokud
nezletili chodi do zakladni Skoly a je jim jiz 15 let. TudiZ 1 zde neni vyvracena obhajoba
obZalovanych, a soud proto rozhodl tak, jak je uvadéno, kdy jsou urc¢ité domnénky v tom, ze
k jednani doslo, avSak s ohledem na provedené diikazy soud neshledava takové skute¢nosti,
které by vedly k jednozna¢nému zavéru, Ze to byli pravé obZzalovani, kteti se uvedeného
jednani dopustili tak, jak je zalovano.

Pokud jde o poskozenou, ta se nepfipojila s narokem na nadhradu Skody, soud tudiz
Vv tomto piipad¢ o Skod¢€ nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnll od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zastupce tak muize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o



»2pokracovani”

~ 20~ 4Tm1/2016

fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho faduy).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, miize i proti vili obzalované¢ho za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat té¢z jeho zadkonny zéastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
Vodvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zCasti, ve prospéch nebo
V neprospeéch obzalovaného. Odvoléani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho Fadu).

Prachatice 31.03.2016

JUDr. Jifi Miihlstein
predseda senatu
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.01.2013 v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jiftho Mihlsteina a pfisedicich Zdeny Hrtizové a Pavla
Trnky takto:

Obzalovany

I

nar. [ N :r:!c byter I, okres IEMMMN. obrabc kovi
— okres [N

je vinen, Ze

v obdobi od | Iz o I v svém povodnim bydlisti ve || G
B okcs T - nislcdne v mist bydlists v obei || TGN okees T
pohlavné zneuzival svou dceru || | | Q. ror. I kdy> ji jeste jako nezletilou

opakované osahaval a libal na intimnich mistech vcetné jejiho pfirozeni, pozdéji se dotykal
svym pohlavnim organem zevnich ¢asti jejiho pfirozeni a po dovrSeni patnacti let jejiho véku
s jako jiz mladistvou vykonaval opakované souloz, ¢imz naruSil zejména mravni vyvoj své
dcery, hrubé¢ tim porusil své rodi¢ovské povinnosti a dopustil se jednani, které je v rozporu jak
S moralnimi, tak 1 pravnimi principy nasi spole¢nosti,

tedy - jinym zplsobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a tento ¢in spachal na
ditéti mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a

svého postaveni,

- vykonal souloZ s ptibuznym v pokoleni ptimém,



»2pokracovani” ~ 2~ 4T397/2012

- ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svad¢l k nemravnému
zivotu, zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o né pecovat a pokracoval
V pachani takového ¢inu po delsi dobu,

v 7 A4

¢imz spachal
- zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 a odst. 2 trestniho zékoniku,
- precin souloz mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

- precin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) a pism. d) a odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
K ihrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody V trvani 3 (#) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s dozorem.

Oduvodnéni:

Z dikazu provedenych u hlavniho li¢eni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podal obZzalobu na
obzalovaného | s odivodnénim, Ze ten se mél shora popsanym jednénim
dopustit zlo¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, pfecinu
souloZ mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zdkoniku a pfeCinu ohroZeni vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku.

Obzalovany | NGEEEERERERE « vici uved, Ze pokud jde o dobu zacatku jeho jednani,
jak je uvedeno v obzalobg, tak by to tak presné neuréil, jak je napsano [l to urcite ne,
obdobi ale ptiblizné souhlasi. KdyZ byla dcera malinka, tak ji vypravél pohadky, vzdycky se
k nému pfitulila a chtéla Simrat na raminku, kdyz uz byla star$i, tak nevi, co jej to napadlo.
Manzelka méla smény. Kdyz byl vojék, tak to bylo plné néco jiného, potom manzelka dé¢lala
na telefonni ustiedng, tak to bylo v pohodg, nasledné zacala délat v [l kde byl tiisménny
provoz. Casto byvali Giplné sami, kdyz syn zacal studovat v || | | | | bbEEEEEEE. 2« vyl na
internaté. Dcera nechtéla spat sama v pokojiku, bala se, tak néjak to vzniklo. On se styd¢l, ale
vzdycky jej to n&jak premohlo. Rikal si, ze uz nikdy, e ne. V prosinci [l zacaly ngjaké
problémy, dcera zacCala nosit Spatné znamky ze Skoly, se v§im se mu svéfovala, tak mu fekla, ze
ma kluka. Chodila dost pozd¢ ze skoly, dost mu vadilo, ze smrdéla od koute jako z hospody,
protoze to byla holka Skolou povinna. Pidil se, co se d¢je, ze ji Saty smrdi koufem. To, Zze ma
kluka, mu fekla dfiv, nez matce. Kluka ji zacal zakazovat, manzelce tekl, Ze to zhorSeni ve
Skole je asi tim klukem. Pak zjistili, Ze ten kluk chodi do hospody i na bedny, tak se to
vyhrocovalo. Tti mésice to bylo vyhrocené, €inili na dceru natlak, v t¢ dobé mezi nim a dcerou
nic nebylo. Nékdy v bfeznu se to ustalilo, pak mu fekla, kdyz byli sami, Ze ji ten kluk pfipravil
o panenstvi. Pozdéji, kdyz pfislo na sex, tak ji uz neosahéval jen tak, jako pfedtim, ale doslo uz
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na ten sex. Toho lituje, sex byl chranény, vzdycky mél prezervativ, protoze se i bal, aby se
neumazaly lizkoviny a nevzbudilo to n¢jaké podezieni. Kdyz to bylo uplné na zacatku, tak to
dcefi nijak nevadilo, jen ji hladil po raminkéch, pozdé&ji pak na prsou, to ji jest¢ moc nevadilo,
ale kdyz ji bylo 14, tak o tom zacala uvazovat jinak a fikala, ze to nechce dé€lat. Vzdycky ji
n¢jak premluvil. Pozdé&ji uz to bylo takové vydirani z jeho strany, tfeba méla za kol umyt
nadobi, nebo udélat néjaky uklid, ji se nechtélo, tak toho zneuzil, ona nic nenamitala. Nikdy na
ni nepouzil nasili. Vzdycky potom, kdyz bylo po vSem, tak mu to piislo az nechutné, tikal, ze
to nebude d¢lat. Dcera také tikala, zZe to nechce, méla toho kluka, prosté to bylo vSe Spatné.
Kdyz dcera oznamila v&c na policii, asi mé&sic a pul byla ve [l v détském domovs. On
celou dobu bojoval s tim, co bude délat, kdyz se vratila, tak nechtél, aby na ni koukali jako na
lhatku, sebral sily a piiznal se. Pfedtim mu dost nahravalo do karet to, ze méla kluka, nemusel
nic fesit, manzelka fekla, ze to neni mozné, ze to ten kluk ji musel takhle navadét, tak micel, a
kdyz se jej manzelka ptala, jestli to udélal, tak tikal, ze ne, bal se to pfiznat.

V soucasné dobé funguje domdacnost jak ma, dcera je na internté, na soboty a nedéle
jezdi domii. Pani |l z méstského ufadu tikala manZelce, aby ho s ni nenechavali, ale
normalné byli kolikrat i sami a uz se chovaji normalng, to vSe mu otevielo oci. Také mu
pomohla i navitéva || | . Domniva se, 7e uz nehrozi, Ze to bude opakovat, protoze
si uvédomil, Ze bude potrestany nejen on, ale jest¢ vic budou potrestani vSichni ostatni. Téz
B oosila] c-mail, co ma délat, kam se ma piihlasit, kam ma jit, ona mu napsala
kontakty na doktory. Rikal si, e jeté pocka, jak to dopadne u soudu, nevédgl, jestli ma v tomto
néco sam podnikat, ale chtdl. Stale je zaméstnan ve |||l byla by také ztrata pro rodinu,
kdyby ji ptestal podporovat zejména financné, jsou na ném zavisli v tomto sméru, nevi, jak by
manzelka chodila do prace, on ji porad vozi, také nevi, jak by dcera dostudovala. S manzelkou
jsou v soucasné dobé vztahy dobré, téZ i s ostatnimi rodinnymi piislusniky.

Svédkyné | vypovidela, Ze vie zagalo, kdyZ dostala prvni menstruaci, to ji
bylo 12 let. Otec ji fekl, Ze bude muset jit pozdéji k doktorovi, aby ji prohlédl, fekl, Ze prvni ji
byla v praci, vzdy kdyz méla odpoledni sménu a bratr byl uz taky pry¢. Potom se to zacalo
stupniovat, zezacatku to délal jenom rukou, potom uz i jazykem, vzdycky se ji ptal, jestli ji to
boli, a kdyz fekla, ze jo, tak ucukl. Od 13 let uz tam zkousel proniknout, ale vzdycky jenom na
kraj a udélal se u toho, vzdy ji jesté ukazoval, Ze to je v kondomu. ZkousSel do ni proniknout
penisem. Takhle to zkouSel opakovang, uz nevi, kolikrat. Od 15 let, kdyz zjistil, Ze chodi
s . 2 zjistil, Ze uz s nim spi, tak uZ s ni spal uplng. Tim mysli, Ze spolu soulozili. Bylo to
vicekrat, nevi, kolikrat. Od zacatku se branila 1 fyzicky, rukama si zakryvala rozkrok a fikala
mu, Ze mé od toho mamku, a zZe ona je jenom dcera. Az kdyz mu fekla, Ze to nahlési, tak fekl,
Ze prece nechce znicit rodinu, a Ze mamka ma pofad néjakou praci a nechce, aby chodil za
jinou Zenskou, aby matku podvadél. VétSinou to bylo tak 2x do tydne, kdyZ matka méla
odpoledni sménu.

Nasilim ji k sexu nenutil, pouze na ni tlacil tim, Ze nechce ptece ubliZit rodin¢, kdyz to
nahlési. Jinak ji ni¢im nevyhroZoval, ale slibil ji naptiklad, Ze se za ni pfimluvi u matky, aby
mohla jit ke kamaradce na oslavu, nebo Ze za ni umyje nadobi. Ona s nim tedy spala a nechala
se od né¢ho osahavat. Kdyz ji pfemluvil, taky to ¢astecné délala dobrovolné, aby to uz méla
rychle za sebou. Ohledné svéfeni se s udéalosti uvedla, Ze kdyz ji bylo 12 let, naznacila to
kamaradce || N, v 101:ském roce ji fekla uplng viechno, pozdgji to fekla i svému
priteli [ . Ohlcdné vztaht v roding uvedla, e oba rodie ma rada, ma
rada 1 bratra, s bratrem jsou kamaradi, leccos si feknou, vSechno ale UpIné€ ne. VéEtsi kamaradka
byla s tatkou, mamce se s ni¢im nesvétovala, n¢jak k tomu nenasly spole¢nou chvilku.
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Ohledng piitele |GGG vvcda, 7c v dobé vyslechu s nim chodila asi
7 mésict, o ném fekla i rodi¢tim. Oba rodice ji zacali pfitele vymlouvat, protoze se jim nelibil,
chtéli, aby se s nim rozesla, ona chtéla, aby ji rodi¢e nechali Cas, aby si véc sama vyfesila.
Ohledné trestani ¢i nuceni k potratu poté, co se otec dozvédél o udajném tchotenstvi, to
probihalo tak, Ze ji nenutil k fyzickym pracim, ale 2x ji zmlatil, kdyz se dozvédgl, ze se s || i}
nerozesla, ale chodi s nim dal. Jednou ji zmlatil kabelem, pfi tom ji matka branila svym télem,
a jednou rukama. Kabelem ji zranil, ale nesla s tim k doktorovi. Vztah rodi¢ii hodnoti jako
dobry. Co se tyka sexu, otec fikal, ze s matkou nespi, protoze mamka je potfad v préci, nebo
uklizi.

Na otazku, po jaké dobé meéla pohlavni styk s pfitelem, uvedla, ze asi po 2 mésicich
poté, co se seznamili. Je pravda i to, Ze bratr mél zdravotni problémy, kdyz mél v 15 letech
mozkovou mrtvici. Zaroven uvedla, ze pokud jde o zacatek jednéani otce vici ni, ¢asto u toho
brecela, otec brecel taky, fikal, ze to vi, ze se to délat nema. Také kdyz brecela, tak ji to prestal
délat, ale hodné ji ptemlouval k tomu, aby to dé€lali dal. Konkrétni sexuélni akt trval zpocatku
déle, poté, co s nim soulozila, tak to trvalo jen kratce, protoze to vzdy chtéla mit uz rychle za
sebou. S erekci otec problémy nemél.

Ve véci byl dale vyhotoven znalecky posudek znalcem || NG, <

vypracoval znalecky posudek z odvétvi zdravotnictvi, obor psychiatrie, specializace klinické
psychologie, ohlednd || . kdy mu byly poloZeny otazky spocivajici v tom, aby
posoudil mentalni troveti mladistvé ||| . zda je schopna spravng vnimat, pamatovat si
a reprodukovat prozité udalosti jak obecné, tak i vzhledem k inkriminovanym udalostem z doby
od 02.10.2008, s ohledem na urcity ¢asovy odstup, posoudit, zda jsou u posuzované piitomny
rysy zvysené sugestibility a zda se podileji na ptipadném zkreslovani vypovédi a pokud ano,
tak do jaké miry, zjistit urovenn mravniho vyvoje a jeji postoje v zavislosti na pomérech
prostfedi, ve kterych byla vychovédvana, posoudit vztahy v roding, vztah mladistvé k matce,
otci, sourozencum a piiteli. Na tyto otdzky znalec zaméfil znalecky posudek, kdy provedl
vySetfeni jmenované, pticemz odpoveédél, Ze ta dovede vnimat druhé lidi a udalosti pfiméfenym
zpusobem bez naruSeni, je schopna uvaZovat logicky, koherentné. Vyvozené zavéry jsou
relevantni okolnostem, dovede anticipovat diisledky svych ¢inl. M4 primérnou inteligenci,
v oblasti rozumovych schopnosti neni pfitomna porucha, kterd by snizovala schopnost
posuzované objektivné chdpat realné skuteCnosti nebo se adaptovat v béZném socidlnim
prostiedi a novych podminkach. Schopnost do paméti informace ukladat, bez zkresleni je
uchovavat a pozdéji v dobré kvalité 1 kvantit€¢ vybavit neni naruSena, ve srovnani s populaci
odpovida primérné trovni. Obecna schopnost posuzované objektivné reprodukovat prozivané
udalosti neni z hlediska zjisténé Urovné rozumovych a pamétovych schopnosti snizena.
Vypoved se jevi byt vnitin€ logicky konzistentni, bez rozpori, popisované prozitky imponuji
autenticky. Nesnazi se udalosti dramatizovat, neni patrné€, ze by vici otci pocitovala averzi,
snazila se ho poSkodit, naopak uvadi i pozitivni aspekty otce, pokud jde o jeho osobu. Obecna
vérohodnost je sohledem na vék a dosazenou vyvojovou uroven posuzované forenzné
nevyznamné sniZzena, na zéklad¢ podrobné analyzy dostupnych informaci znalec konstatuje, ze
V soucasnosti ptevazuji znaky svédcici pro vérohodnost vypovédi posuzované.

Jmenovana je schopna spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti jak
obecnd, tak i vzhledem k inkriminovanym udalostem z doby nejméné od | NGz do
soucasnosti, je schopna spravn¢ reprodukovat okolnosti i po del§im ¢asovém odstupu. Nebyly u
ni zjiStény rysy zvysSené sugestibility, které by se podilely na ptipadném zkreslovani vypovédi.
Osobnost posuzované nepiekracuje ve svych kvalitach hranice Sir§i normy. Znamky vyraznéjsi
traumatizace nebyly zjiStény, nékteré projekce vSak zachycuji prozitky souvisejici s moznymi
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zkuSenostmi sexudlniho zneuzivani v roding. Citovy Zzivot posuzované odpovida Urovni
adolescence, proto neni piekvapujici, Zze Ize identifikovat urcité ambivalentni prozitky,
rozporné tendence a neuspofadanost v emocich. Ve svém jednani je casto nediisledna,
bezprosttedni uspokojeni pievazi nad racionalnim dosahovanim cile. Inklinuje k potlaceni
neptfijemnych prozitki, mezilidskym konfliktim se vyhyba, komplexnéjsi problémy
zjednodusuje.

Vysetiovanad dokaze blizké vztahy vytvafet a neprojevuje se v nich egocentricky,
rodinné vztahy jsou poznamenané suspektné skrytymi problémy, ale snazi se udrzet iluzi
harmonického domova, pfiCemz vtomto smyslu pouziva mimo jiné psychicky obranny
mechanismus idealizace. K otci ma vyrazné pozitivnéj$i vztah nez k matce, pifiméfené se
identifikuje vzhledem ke svému pohlavi, socidln¢ je integrovdna adekvatné. Ve vztahu
K I i pozitivni, k obéma rodi¢im i bratrovi ambivalentni. Reakci
rodinnych pfislusnikli na své oznameni, zejména matky, je zaskocena a zklamana. Vztah matky
vnim4 jako chladny a odtaZity, ptesto ji chce mit rada. K bratrovi se citi byt emo¢né ponékud
blize, sotcem méa svym zpusobem viely vztah, ovSem poznamenany velmi negativnimi
momenty.

Dale byl vypracovan znalecky posudek znalkyni || GGG 22k

Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, kterd provedla vySetfeni obzalovaného,
pficemz poté uvedla, Ze u obzalovaného jde o mirnou poruchu sexuality, kterd spoc¢iva v tom,
ze nema predpoklady pro uplnou atraktivitu a proceptivitu. Obzalovany v dob¢ pachani zlo¢inu
trpél vySe uvedenou poruchou sexuality. Mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro
spoleCnost a své jednani mohl ovladat podstatné snizené, a to s pfihlédnutim na sexudlni
poruchu netplnou sexualitu. V dobach pachani zlo¢inu mohl podstatné snizené ovladat své
schopnosti, podstatné snizeni jeho ovladacich schopnosti bylo zpisobeno neuplnou sexualitou,
ve které chybi vlohy pro atraktivitu a proceptivitu. Znalkyné se dale vyjadiovala k pobytu
obzalovaného na svobod¢, kdy uvedla, ze na svobod¢ jiz pravdépodobné nebude nebezpecny,
protoze dcera je pubertalniho véku, mé jen jednu a ta se jiz dokaze ubranit, a na dalsi holky
V pubertalnim véku si jeho sexualita nedovolila, 1 kdyZ by to teoreticky bylo mozné. Ochranna
ambulantni sexuologicka by byla vhodnd, aby si ujasnil, pro¢ se prav€ jemu takovato véc
piihodila a jaky ma na tom podil urcitd nestandardnost sexuality. Podstatné je ziskat ndhled na
mechanismus sexuality. Soucésti 1écby je hledani realizace netiplné sexuality v mezich zékona.
Obzalovany v soucasné dob¢ je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Pokud jde o obZalovaného, zde soud s ohledem na zjiSténé skutecnosti nemé zadnych
pochybnosti o tom, Ze doslo k jednani, které je pfedmétem podané obzaloby. K tomuto jednani
se obzalovany v plném rozsahu doznal, také je jednoznaéné potvrzeno vypovédi samotné i

, kterd ve své vypovédi potvrdila, Ze k jednani obZalovaného doslo ¢i dochézelo, a to
v obdobi, které je uvedeno, tj. od roku |} do roku [}, ti. po dobu prakticky &tyf let. To, Ze
k tomuto jednani doslo, mimo obzalovaného a poskozené, jednoznacné potvrzuje i znalecky
posudek znalce | N, ktcry provadél vysetieni poskozené, kdy tento znalec
neshledal zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly jeji vérohodnost jak v roviné obecné, tak
ve specifické vérohodnosti, také se vyjadfil ke vSem skutecnostem, kdy naopak poukazal ve
svém znaleckém posudku na to, Ze nema poskozena snahu jakkoliv obZalovanému Skodit,
uvadét skutecnosti, které neodpovidaji realité. Zarovenn znalec objasnil a specifikoval i vztah
poskozené k ostatnim rodinnym ptislusnikiim, poptipadé pfiteli. Ze zavéru tohoto znalce je
mozno dovozovat, ze vypovéd poskozené je zcela vérohodnd, pficemz, jak jiz také bylo
uvadeéno, odpovida i tomu, co v podstaté potvrdil 1 sdm obzalovany.
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Soud v pfipadé obzalovaného klasifikoval jednani tak, jak bylo ucinéno ze strany
obzaloby, tj. vtom smyslu, ze obzalovany spachal zlo¢in pohlavni zneuziti ve smyslu § 187
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz pohlavné zneuzil dceru [}, které nebylo jeste 15 let,
ta byla svéfena jeho dozoru, také byla na ném zavisla, pti¢emz i vyuzil této zavislosti a dale na
ni vytvarel tlak, tak jak 1 on sam pfipustil, a to potvrdila i sama poSkozena, kdy neslo o tlak
fyzicky, spiSe po strance psychické, kdy poukazoval na problémy, které by byly v roding,
pokud by o udélosti hovotila, také ji byly za toto jednani poskytnuty urcité ustupky. Poté, co
bylo poskozené 15 let, méla znamost s pfitelem, s timto také méla pohlavni styk, zacal mit
s poskozenou pohlavni styk 1 obzalovany, kdy §lo nejméné o 10 piipadi, o kterych hovoiil sam
obzalovany, pficemz dle soudu s ohledem na frekvenci, o které hovotila poskozena, 1ze mit o
tomto Cislu urcité pochybnosti, avSak soud zde vychézel z toho, co lze mit v daném stadiu
fizeni za prokdzané. Uvedenym jednanim je dle soudu naplnéna i skutkova podstata precinu
ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku, tak jak bylo uvadéno, kdyz 1 zde je
plné prokazano jednani obzalovaného, pficemz ten porusil povinnosti ohledné fadné péce o
dceru, tuto svadél k nemravnému zZivotu, jednani pachal po delsi dobu, proto uc¢inénd pravni
kvalifikace, tak jak byla specifikovana v obzalobé, dle soudu plné odpovidd jednani
obzalovaného.

Pti vyméfe trestu soud piihlédl k tomu, Ze obzalovany z mista bydlist¢ je dobte
hodnocen, také pracuje, doposud nebyl soudem trestdn, coz vyplyva z opisu rejstiiku tresti.
Soud na zaklad¢ vSech téchto skute¢nosti v piipadé obzalovaného ptistoupil k ukladani trestu,
ktery je ukladan podle ustanoveni § 187 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz jde o trest Ghrnny
ukladany za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, pfi¢emz se jedna o trest odnéti svobody
nepodminény v trvani 3 let. Zde méa soud za prokdzané, Ze je nutno obzalovanému ukladat jiz
trest nepodminény, a to na zdkladé vSech zjisténych skutecnosti, kdy obzalovanému, jak jiz
bylo uvedeno, lze na stran¢ jedné ptiznat polehcujici okolnost plného doznani, dale fadného
zpusobu zivota, na stran¢ druhé je vSak nutno pfihlédnout k tomu, ze §lo u obzalovaného o
jednani, které probihalo prakticky 4 roky, pficemz toto jednani se v podstaté stupiiovalo, kdy
zpocatku dochéazelo pouze Kuréitému osahavani, poté jednani skonéilo az u vykonani
sexualniho styku s poskozenou. Je nutno vidét, Ze S§lo, jak jiz také zaznélo, o dceru, kdy
obZalovany, jak se sdm vyjadfil a potvrdila to 1 sama poSkozena, si byl védom svého jednani,
pritom vSak situaci nijak netesil, naopak pokracoval v tom az do doby, nez véc byla vyzrazena.
Za této situace dle soudu nelze ukladat jiny trest nez trest nepodminény, byt tento trest je
ukladan pti spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby. Soud pifi ukladani tohoto trestu
ptihlédl k tomu, Zze zatim nejsou u poskozené zjistény zadné negativni jevy, pokud jde o
jednani obZalovaného, s timto nema problémy, byt, jak je obecné znamo, tyto problémy se
mohou projevit az v pozdéjSim véku. Zde jde vSak o otazku, kterou dosud nelze jednoznaéné
vyfesit.

Soud pfi hodnoceni udalosti také ptihlédl i k tomu, Ze je sice pravda, Ze se obZalovany
pfiznal ke svému jednani, k tomuto vSak doSlo az po urcité dobé, kdy naopak byla v podezieni
sama poSkozend, Ze udalost se nestala tak, jak uvadéla, nebylo ji véfeno, toto také u ni mélo
negativni odraz, pokud jde o jeji psychiku, coZ potvrdil i znalec || GcNcNG <y s
této otazce téZ vénoval ve svém znaleckém posudku, a to zejména pokud jde o nahled matky na
poskozenou. S piihlédnutim ke vSem témto skuteCnostem ma soud za to, ze je na misté ukladat
trest tak, jak bylo rozhodnuto. V pripad¢ ukladaného trestu soud obzalovaného zaradil za
pouziti § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku do véznice s dozorem, kdyz ma za to, Ze
s ohledem na osobu obZalovaného neni nutno jej zatazovat do véznice s ptisn¢jSim rezimem.
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Pti rozhodovani soud zvazoval i otazku eventuelni 1éCby, o které bylo hovoteno, tuto
navrhoval statni zastupce, soud vSak zde k této 1é€bé nepfistoupil, a to zejména s ohledem na
vyjadieni znalkyné || . ktcra uvedla, Ze obzalovany neni nebezpeénym pro
spole¢nost, pokud jde o pobyt na svobodé¢, také prakticky pominuly divody, pro které by méla
byt 1éCba ulozena, tj. zejména to, Ze poSkozena je jiz starsi, je schopna situaci feSit sama, neni
poznatkii o tom, Ze by se obzalovany dopoustél jednani vaci dalSim osobam. Také, jak
vyplynulo, obzalovany se stykd i s poSkozenou a nebylo signalizovano zadnych problémti.
Proto soud k této 1é¢b¢ nepiistoupil, kdyz dle soudu tato otazka byla aktualni spise v dob¢, kdy
obzalovany zaCal pachat jednéni, kdy on si sam uvédomoval svou situaci, pfitom ji vSak
netesil. Nyni dle soudu se jevi tato 1écba jako jiz nadbytecnd, a to i vzhledem k ukladanému
trestu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnti od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
tadu). O odvoldni by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zéastupce tak miZze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nadhrad€ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i1 pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovan¢ho a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalované¢ho. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti Kk pravnim ukonim nebo je-li jeho zpuUsobilost k pravnim
ukoniim omezena, miiZze i proti viuli obzalované¢ho za n€¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiite také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchédzelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zcasti, ve prospeéch nebo
V neprospéch obZalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

V Prachaticich dne 29.01.2013

JUDr. Jifi Miihlstein
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 03.02.2015 v senaté
sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr. Jittho Miihlsteina a ptisedicich Miloslavy Kuckové a
Jaroslava Sandery takto:

ObzZalovany

nar. [ ve NI okres M. rvalc byem NN
dorucovaci adresa | EENEEENEEG qc1nik v

je vinen, Ze

v dobg& od 02:00 hodin do 03:30 hodin dne || N v travnatém porostu v tésném sousedstvi

benzinové &erpaci stanice || Gz ve T v oic . o«
po predchozi spoleéné navitéveé restaurace || ve N okes I «dc
spolecné konzumovali alkoholické napoje, pii cesté z této restaurace, kdy oba byli pod vlivem
alkoholu, poskozenou || GczNEINNENG. - I - , trvale bytem [Jj
B o 2l na zada, vyhrnul ji $aty a pies jeji aktivni odpor, kdy se
jej snazila ze sebe odstrcit a opakované mu fikala ,,ne, ja nechci!* a kficela ,,pomoc!*, se na ni
pokusil vykonat souloz, pficemz k tomuto jednani nedoSlo sohledem na okolnosti na
obzalovaném nezavislych,

tedy - pokusil se vykonat pohlavni styk na poskozené s ohledem na jeji bezbrannost,
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¢imz spachal

- precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody V trvani 10 (deseti)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu V trvani 18 (osmnacti) mésici.

Odiavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na
B  odivodnénim, Ze ten se mél dopustit zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany | G k vici uvedl, Ze se seznamil s poskozenou v ||l pak
byli v [l pak 3li na benzinovou pumpu, tam si sedli vedle lavigek, on se ji pak ptal, jestli

s nim pujde dovnitf, Sel pro kdvu. Popijeli kafe, koufili, nasledné si lehli na zem, zacali se libat
a osahdvat i na intimnich mistech z obou stran. Pak poskozend zacala brecet, zacala byt
nervozni, obzalovany ma za to, ze si uvédomila, co vlastn¢ déla. On v té dobé jesté neveédél, ze
ma pfitele a dité. Poté tam pfisel kluk, ktery jej bouchnul, udefil jej nékam do vlast, poskozena
Sla na druhou stranu pies silnici, méla telefon, on ji jesté odnesl tasku a ona odesla. Kluka tam
vidél, sle¢nu Zadnou nevidél, ani pii pfichodu na pumpu, nevi, jestli tam byl nékdo stranou.
Poskozena mu ftikala, ze si pamatuje, Ze uz po ném koukala ptedtim, ale nikdy se nebavili,
seznamili se ten veCer. Cely vecer travili spolu, popijeli alkohol, platil thradu do 200 K¢ za
oba. On m¢l jesté tfi piva predtim, nezZ za nim pfisel, ona ziejmé jiz také néco méla. Prala si
vodku, kdyz ji objednal, tak fikala, ze ji nechutna, Ze si d4 melounovou, tak ji pili, m¢li asi
Ctyfi.

U benzinky sedéli na travniku, dle obZalovaného si chtéla sednout na ten travnik,
protoze tam asi zfejmé& n¢kdo byl, nevi pro¢. On se ji také ptal, jestli s nim pijde na kavu. Poté
zacala fikat, Ze nevi, néjak se to v ni lamalo, tak fikal, Ze dobry, probé&hl tam 1 néjaky navrh, Ze
by mohli k nému domi, ale jak méla potad ty telefony, tak byla nervozni. Kazdopadné se
rozbrecela, to jo, fekla mu, co ma d€lat, potom fekla ,,pomoc* a potom zacala brecet. Kdyz tam
pfisel ten kluk, tak na ni bylo vidét, Ze se stydi, tak radsi §la na druhou stranu. Obzalovany se
s ni chtél néjak rozloucit, nebo si o tom popovidat, ale nechtéla, néco tam fesila, nevi s kym.

Na sob¢ méla kratkou minisukni, nevi, jestli to byly Saty, nebo jestli to bylo zvlast, ale
mela hodné kratkou minisukni a tilko s vystfihem, on mél ¢erné dziny a tricko nebo tilko, bylo
teplo, bylo to v Cervenci. K pohlavnimu styku nedoslo, to ani neni mozné, protoze on kdyz
konzumuje alkohol, tak nemuze. Kazdopadné se osahévali, libali, a to i na intimnich mistech, to
nepopird. Ten kluk, kdyz jej bouchnul, tak citil Skubnuti ve vlasech, ale nebylo to nijak hrozné.
KdyzZ odesel, tak mu chtél i néco vysvétlit, jenomzZe asi vidél, Ze je to néjak relativné v pohodé,
tak odesel, nebyl tam vic neZ minutu.
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Rovnéz se obzalovany domniva, Ze se to poSkozené libilo, ze se ji libil 1 on, také
kamarad mu fikal jiz v |l Ze po ném pokukuje. Poté byli jiz spolu. U pumpy si lehli na
sebe, zacali se libat, osahavali se, lezel na ni, nejdiive sedé€li. Co byla s obzalovanym, byla
s nim cely vecer, tak nehrozilo, ze by doslo k pohlavnimu styku s nékym jinym, jestli ho mé¢la
predtim, to nevi. Kdyz k pohlavnimu styku zfejmé doslo, tak to nebylo s obzalovanym. Chvili
byla i mezi spolecnosti, i kdyZ se spolu bavili, ale pak uz byla s nim. Na intimni mista si sahali,
ale pohlavni styk s ni nemél, to vi. Je mozné, Ze na sebe sahali intenzivnéji, to probihalo uz
v tom |l kdyZ tam sed&li sami v tom salonku.

B o cdla, e vi, Ze piisli obzalovany s poskozenou na benzinku, byli
opili. Oni sedéli na prvni lavici, slecna si sedla jakoby za n¢, mysli, ze na lavicku. Obzalovany
Sel pro kafe, pak Sli spolu nékam dozadu, pak slyseli, jak slec¢na tika, ze to nechce, urcité
brecela. Pak tam Sel pfitel, ona tam nesla, ptitel mu dal udajné facku, nebo ho kopl. Sle¢na
brecela, Sel jakoby pted benzinu a doty¢ny utekl, kam, to nevi. Sle¢na $la urcité pred benzinu,
byla bosa, na sobé méla Saty, jestli méla kabelku, to nevi. Ona na misto viibec nesla, Sel tam
jenom pritel. Podnétem k tomu, ze tam pfitel Sel, bylo to, ze brecela a fikala, Ze to nechce, to
slySeli az k nim. Byli od nich vzdaleni tak 5 — 6 metri, vidét tam nebylo, je tam kiovi, jsou tam
smrcky. Pritel fikal, ze byli na silnici. Kdyz pfisli, na lavicce byla pouze slecna, obzalovany Sel
pro kafe. Ptitel ji fikal, Ze k pohlavnimu styku doslo.

B o cdl, e byl veler s pritelkyni na benzing, sedéli na lavicee, po chvili
tam pfiSla mlada divka a za ni muz, chvili tam spolu byli, pak odesli ke smrkiim. Zasli za n¢, po
chvili zaslechli, jak sle¢na breci, tak se tam Sel podivat, oni tam soulozili. Sle€na brecela,
fikala, aby ji pomohl, tak to udélal. Poskozend lezela na zemi, obzalovany lezel na ni, dle
svédka soulozili, ma za to, Ze neslo o né&jaké laskovani, vypadalo to urcité jinak, kalhoty mél
obzalovany stazené, kdyz tam svédek pfisel, tak mu byl vidét zadek. Ona méla né&jaké kratké
Saty, méla je vytazené. Kdyz tam piiSel, tak divka fikala, aby ji pomohl, tak dotycného okiikl,
aby toho nechal, on mu fekl, Ze takhle to ma Gpln¢ nejradéji, slezl z ni, svédek ho potom kopnul
do obliceje a Sel k té divce, protoZe ta leZela, nevédél, jestli ji néco neni, ptal se ji, jestli bude
volat policii, ona fekla, Ze ne a odesla, nechtéla se s nim viibec bavit, odesla smérem jako do
centra, uplné pry¢. Nejdiive zaSla nékam na benzinu, pak ji vid¢l, jak jde do mésta. Ona
nechtéla volat policii, tak ji nevolali, pak pfisla asi jeji sestra s né¢jakym kamaradem a hledali ji,
slySel, jak volaji z budky té divce, zaslechl, jak jeji sestra fekla ,,on t€ znasilnil“, tak jsem za
nimi Sel a fekl jsem, Ze jsem u toho byl. Pak se tam né&jak seSli a zavolali policii. Za vlasy
obZzalovaného nechytil, kopnul ho do obli¢eje. Néco na n&j zakftiCel, uz nevi, co presné. Kdyz
obZzalovany slezl, tak nevidé€l, Ze by byl obnaZeny, byla tam tma, pfirozeni nevidél, zadek vidél.
Poskozena byl obnaZend, neméla kalhotky a Saty méla nékde pod pupik. Kalhotky nevidél,
nevi, jestli si je potom sebrala, ona se snim vibec nechtéla bavit, takZze odeSel za svou
pritelkyni. Vi, ze tam po ni jesté zlstaly pantofle, ty potom brala jeji sestra od lavicek, kde
sedéli, to bylo tak 15 — 20 metrt. SlySel, jak poSkozena brec¢i, o pomoc volala az potom, kdyz
tam pfisel.

On nic nepil, ptitelkyné asi dvé sklenicky. KdyZ pfisel na misto, obZalovany na ni leZel,
ona je mala. Akorat mu fikala, aby ji pomohl, podle néj byla dost opil4, fikala ,,pane, pomozte
mi* a breCela. Pokud by jej nezddal o pomoc, nijak by to netesil, asi by si toho nev§imal, ale
kdyz mu tekla, aby ji pomohl, tak mu bylo jasné, Ze to asi nechce. Mysli si, Ze obZalovany mél
na sob¢ néjaké teplaky, do obliceje ho kopl v okamziku, kdyz z ni obzalovany slezl a tfekl, ze

vvvvv

spolu. Ze by mél obZalovany obnaZené pfirozeni, to také p¥imo nevidél. Holy zadek vidél, Ze
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by se libali, to nevidél. Vidél, jak obzalovany jakoby pfirazel, ale nemize fici, ze by vidél, ze
by souloz probihala.

B <o, el s pritelem na bowling, pak i do [l tam piitel
odesel, ona tam jesté néjakou dobu pobyla. Pak chtéla jit domt, ale ptiSel obzalovany, ktery ji
oslovil a pozval ji na pandka do | tak mu fekla ,,ano“. Tam vypili par pandka, co bylo
dal, jak dosla na benzinu, to nevi. Kdyz byli na benzing, tak si pamatuje to, ze ji tam svalil a Ze
kti¢ela o pomoc, dal si to nepamatuje. Pamatuje si jenom, Ze §la domi. Nevi, kolik hodin bylo,
kdyz &li do | N VI n:cla ngjaké pivo, v [l pili vodku s né¢im fedénou. Kdyz
pfisli na benzinu, tak si to pamatuje tak naptl, zacatek nevi, vi jenom to, Ze ji tam svalil u téch
kef na zem a ona kficela, aby tam n¢kdo pfiSel. Vi, ze tam nékdo na lavicce sed¢l, aby fekla
pravdu, tak si nepamatuje, jestli se v [JJJij ticba libali. Rozhodn& mu nefikala, Ze by s nim
néco chtéla mit, to urcité ne. Jestli si o tom povidali, je to mozné. Nevzpomina si, Ze by spolu
vedli n¢jakou fec, ze by doslo k néjakému osahavani, nabidky mohly byt, ale nevi. U vyslechu
uvadéla, ze se chtéli osahdvat, ale sex ne, protoze ji vyslychali dva policajti, ktefi ji pfedtim
upozornili, ze zadna obét’ neni a jesté se ji vysmali do obliceje, takze s témi uz se nechtéla
bavit. Byla v podnapilém stavu, moc si toho nepamatuje. Do kiovi se n&jak doplazili, na
zacatku tam $li oba dobrovolné, postrkoval ji, asi mu fikala, jestli néco chce nebo nechce,
kiicela, at’ ji necha byt, kiicela o pomoc, to vi, pak uz to vi jen z vypravéni. Vi, zZe §la domd, vi
o tom, Ze téz volala sestfe, fikala, ze byla znasilnéna, ta volala policii. Sestie znasilnéni
nepopisovala. Ptitel chtél jit dfiv domi, ji se nechtélo, proto tam zlstala. Nevzpomina si, Ze by
s obzalovanym méli n&jaké hratky uz v ||

K dotazu statni zastupkyné poskozena uvedla, ze v klubu zlstala se znamymi, ktefi si
vSimali jinych, takZe zUstala u baru sama, ptitel odeSel, ona tam jesté chtéla byt. Na zacatku
vypovidala viechno, co fikal pan |, protoze policisté ji vyfakovali, takze vypovédéla u
vSeho ,,ano“, ale nechtéla to fesit, proto je tam z toho divodu uvedeno, ze délali vSechno, co
tekl. Az v |l mu tikala, Ze potiebuje jit na benzinu, tak tam po n&jaké dobé 3li, na benzinu
potiebovala jit proto, Ze volala kamaradovi, aby ji vyzvedl, nepfiSel tam, aZ po n¢jaké dobé.
Ona tam chtdla jit z toho diivodu. Na benzin& byla s |l ale povidala si s nim, to je
vSechno, co si pamatuje z té chvile, nez pifesli do toho kfovi. Nepamatuje si, jestli do kfovi
dosla dobrovolné nebo jestli ji tam dostrkal, vi, Ze doSlo k pohlavnimu styku, branila se, strkala
do néj, moc ji to ale neslo. Kficela o pomoc, strkala ho od sebe, aby Sel pry¢, to se ji nepovedlo.
Je mozné, Ze mu vytrhla vlasy, ale nevi to. Dal si vybavuje véci z vypravéni. Sama si vybavuje
to, ze Sla domt a volala sestfe, té tekla, at’ pfijde na benzinu, fekla ji, at’ zavola policii, Ze ji
nékdo znasilnil. Na druhém vyslechu ji policista, jehoZ jméno nevi, upozornil, Ze Zadna obéet’
neni.

K dotazu obhdjce poSkozend uvedla, Ze si pamatuje, ze byl u vyslechu, kdyz jej
vyslychala pani vySetfovatelka, ta na ni nebyl zla. To, Ze se s obZzalovanym bavili, pak se
osahévali a libali a Ze to bylo vzdjemné, vypovidala proto, Ze vi, Ze by ji asi v okoli || |GGzl
nijak nepomohli, asponl si to tak myslela. Pani vySetfovatelka na ni nebyla zla, uvedla, ze
k pohlavnimu styku nedoslo, to také vypovidala kvuli tomu. Byla fadné poucena, pokud jde o
nasledky kiivé vypovédi. Také k dotazu obZalovaného uvedla, Ze se s nim seznamila z vlastni
vule, alkohol popijela sama, nenutil ji. Nemiize fict, Ze spolu byli intimné, nemuze fict ano,
lhala by, nevi.

Svédkyni byla predesttena vypoveéd’ z piipravného fizeni, kdy k rozporiim uvedla, Ze to
vnimala jinak, chodily ji domu papiry, jak to asi tdajné bylo, o tom, Ze tam byl 1 ten svédek,
ktery to vidél. Déle k dotazu uvedla, Ze to vnima tak, ze jen tak o pomoc nekiticela, ten svédek
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asi také jen tak nelhal. Pamatuje si to tak, ze ano, fikala, Ze ji znasilnil, na vyslechu vzhledem
k tomu, co ji fekli, pak fekla to, co obzalovany, aby se z toho vyvarovala, ma dit¢, takze to
nechtéla prosté fesit, proto fekla to, co tam na tom papiru je. V t€ dob¢ také neméla pojem o
Case, takze by lhala, kdyby tekla, jak dlouho na benziné byli. Nevi, ze Sel obzalovany pro kafe
na benzinu, ona vnima to, co fekla u soudu, k tomu doslo, nevi, na jak dlouho, ale vi, ze k tomu
doslo. K naslednému dotazu statni zastupkyné uvedla, ze porozuméla pouceni mluvit pravdu
jak na policii, tak u soudu, také si to vSechno pfesn¢ nepamatuje, podle ni $lo o normalni
souloz. Co uved! |l to ji ekl policista, ktery ji vyslychal.

B o cdéla, e byla uvedeného dne skamaradkou [N
B - diskotéce . zde sc kolem pulnoci setkala se sestrou [} Nebyly

pfedem domluveny, byla to ndhoda, dlouze tam spolu nemluvily. Domluvily se, ze se pozd¢ji
uvidi, v t¢ dobé bylo v |l asi tak 50 lidi, ona nevi, jestli sestra s nékym mluvila, tanéila,
nebo néco podobného, vidéla ji tam jen kratce. Vi, ze v té dobé byl v |l i sestiin piitel
pan [, jeho dva bratry tam nevidéla, ale nevi urgité, jestli tam byli také, nebo ne. Ona poté
odesla do baru | i se svou kamaradkou, sestra zastala v [l Kdyz odchazela, byl
tam jeste i sesttin pritel. Z [l odchazela nékdy kolem druhé, tieti. Venku pied barem
potkala | . Pot¢ byla jests u telefonatu v |GGz <y G o2
sestra [l byla u hovoru, slysela, jak ji fikal, aby §la doma a nasla si [JJJl]. Poté ji telefon
vytip, az pak ji fekl, ze sestra mu brec¢i do telefonu. Ona ji volala, coz ji zase ona vytipla, asi
byla naStvana. Sestra nemohla volat pfimo ji, protoZze nema mobilni telefon. Piesné si
nevzpoming, jak zjistila, Ze je sestra na pumpé, n&jak tam ale doslo s [l zkouseli zavolat
z budky, ona hovor pfijala. Ptala se ji, pro¢ breci, ona fekla, Ze byla znasilnéna, tak ji fekla, at’
se vrati na pumpu, Ze tam na ni pockaji, sestra pfisla asi za 5 minut, byla bosa a $pinava. Ona se
ji ptala, sestra ji fekla, Ze byla zndsilnéna, Ze ji néjaky kluk znasilnil, Ze mél dlouhé, kudrnaté
vlasy, ze byl vysoky. Jmenovana fekla, ze zavola policii, poskozena nechtéla, aby se to
nedozveédél jeji pritel. Jest€¢ se jednou ptala sestry, jestli byla znésilnéna, ¢i $la s nim
dobrovolné, ona tekla, Ze ji skutecné znasilnil, proto volali policii. Poté také hovotila s panem
B Ktcry ji ukazal misto, kde k tomu mélo dojit, rovnéz ji fekl, Ze sestra sedéla s n&jakym
klukem u stolku vedle pumpy, on si potom sestru odvedl za stromky vedle pumpy a po chvili
sestra zacala brecet, kficela ,,pomoc®, on tam vbéhl a uto€nika odehnal a sestra podle néj odesla
také. Podle popisu se dle jmenované mélo jednat o ||| | . ocbo aspon jeho otec se
tam jmenuje. Vidéla ho veder v |l m¢! na sobé tmavé triko a hnédé kalhoty, nebo
teplaky.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, z nacrtku a potizeni fotodokumentace bylo zjisténo,
kde mélo dojit k jednani, také byla nafocena poskozena, pokud jde o jeji obleceni. Zaroven zde
byly nalezeny vlasy, kdy nasledné¢ bylo potvrzeno znaleckym zkoumanim z oboru
kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky, Ze jde o obzalovaného, téZ byl zkouman 1 poSevni
vytér, kde byla nalezena shoda s poskozenou. Zaroven bylo provedeno vySetfeni na alkohol u
poskozené, kdy u té byla odebrana krev v 05:30 hodin, kdy bylo zjisténo, ze koncentrace
alkoholu &inila 1,49 g/kg. Déle bylo provedeno i vysetieni || GczczNGEGEGEG <y
vysetienim nebylo potvrzeno, Ze by poskozena méla naptiklad na stehnech modfiny, v okoli
genitalu jsou patrné drobné stopy po holeni, zevni genitdl a jeho okoli jsou bez zndmek nésili,
vysetieni neprokazuje nasilny stav pachany na ni, ke koitu vzhledem k ptekrveni sliznic zfejmée
doslo.

Soud hodnotil dikazy jak samostatng, tak ve svém souhrnu, pfi¢emz vychazel z téch
skute€nosti, které¢ také zaznély u hlavnich licenich, kdyZ je nepochybné to, Ze obzalovany
s poskozenou travili spole¢né ¢ast rannich hodin, kdy se sesli nejdiive v |l poté se
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presunuli do [l piicemz oba dva byli ve znaéném alkoholovém opojeni, rovnéz je
jednoznacéné potvrzeno, ze se presunuli na benzinovou stanici. Pokud jde o traveni vecera, neni
zadnych poznatkli o tom, ze by obzalovany poSkozenou jakkoliv k néfemu nutil, kdyz on sam
se kjednani vyjadiuje celkem obSirn€, popisuje prubéh vecera, kdy uvadi, ze téz doslo
k intimnostem, kdy se s poskozenou libali, osahavali, osahavali se i na intimnich mistech, zde
toto nijak nezpochybiiuje, rovnéz popisuje i cestu na benzinovou stanic, kdy téz uvadeél, ze Sel i
pro kavu, toto je potvrzeno i svédkem [ ¢ svédkyni | . kteii byli v tdsné
blizkosti obzalovaného s poskozenou. Neni pochyb, Ze se oba dostali az do mist u benzinové
stanice, kde mélo dojit k udajnému incidentu. Zde je potvrzeno, ze tam téz odesla poSkozena
dobrovoln¢, nebylo potvrzeno ze strany svédkd, ze by obzalovany poskozenou na uvedené
misto nutil n&jakym nasilim, napiiklad ji tdhl ¢ podobné. Zaroven, jak uvedl i svédek [,
ktery byl na misté, pokud by poskozend nebrecela, viibec by se na misto nesel divat, kdyz
Vv po¢inani obzalovan¢ho s poskozenou nespatioval Zzadnych mimoradnych skutecnosti,
V po¢indni obou se mu nezdalo nic podivného. To, ze chce poskozend pomoc, mu sdélila
prakticky az poté, co pfiSel na misto, pfedtim, jak uvedl, kromé breku nic jiného neslySel. Soud
ma rovnéz pochybnosti o tom, zda doslo k vlastnimu pohlavnimu styku, byt poskozena o tom
mluvi, kdy uvadi, ze si to pamatuje, pficemz si nepamatuje zadné dalsi skutecnosti v pribchu
setkani s obzalovanym, kdy nebyla schopna se vyjadtit, co se délo v [l jak se dostali na
benzinovou cerpaci stanici, co kde délali, pficemz vSak jednoznaéné potvrzovala, Ze vi, Ze
doslo k pohlavnimu styku. Pokud jde o pohlavni sty, kde dle soudu opét existuji pochybnosti,
zda k tomuto doslo, byt o tom hovoii svédek -, kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze se mu
poc¢indni obzalovaného jevilo jako souloz, vidél odhalenou zadnici, pficemz vsSak nevidél
pohlavni ud, neni schopen fici, zda souloZ probihala ¢i nikoliv. Co se tyka 1ékaiské zpravy, ta
se kloni k zavéru, ze je mozné, ze doslo k soulozi, pfiCemz vSak neni zji§téno, ze by ta
probihala proti vuli poSkozené, kdyZz nebylo zjisténo napiiklad Zadnych zranéni v oblasti
genitalii. Téz nelze vyloucit, Ze k né¢emu mohlo dojit i pfi osahdvani intimnich partii tak, jak
uvadél obzalovany. Také soud zvazoval intenzitu jednani obzalovaného, kdy nebylo potvrzeno,
ze by vici poskozené vyvijel né€jaké intenzivni jednéani, pokud jde o to, co se sebéhlo. Jak jiz
bylo uvedeno, nebylo potvrzeno, Ze by naptiklad za pouZiti nésili tahl poskozenou na uvedené
misto, €1 tuto za néjakého nasili naptiklad povalil, ¢i ji nutil k né€emu, aby néco konala proti
sve vili.

Soud hodnotil i vypovéd samotné posSkozené, kde také spatiuje rozpory mezi tim, co
uvadéla jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni, byt’ tyto rozpory nebyla schopna nijak
vyrazné vysvétlit. Zde soud piihlizel k tomu, co uvadéla u vySetfovatelky, kde byl vyslech
provadén za pfitomnosti obhdjce, dale i k tomu, co uvéadéla u soudu, kdyz také, pokud byla
dotazovana, nebyla schopna na otazky jednoznacné odpovédét, kdy téz setrvala na vyjadieni,
ze si vSechno pfesné nepamatuje. Soud na druhé stran¢ hodnotil i tu situaci, Ze oba aktéfi byli
znacné podnapili, kdy je mozno vychéazet 1 ztoho, Ze obzalovany v tomto pfipad¢ vyuzil
¢astecné bezbrannosti poSkozené, byt ta se do uvedeného stavu dostala vlastnim pocinanim,
nebyla k tomuto nijak nucena, tj. aby konzumovala alkohol. Soud na zakladé vsSech téchto
skutecnosti proto dovozuje, Ze nelze jednozna¢né tvrdit, Ze doslo pfimo k soulozi, byt poc¢indni
k tomu nasvéd¢ovalo. K dokonani tohoto jednani nedoslo zejména vzhledem k té skutecnosti,
ze poskozena si poté v urcitém stadiu, kdy byla s obzalovanym, uvédomila svoji situaci,
nechtéla jiz dale pokraCovat, cemuz odpovida 1 to, ze brecela, avSak dle soudu v této dobé
nevolala o pomoc, také nechtéla udalost hléasit na policii, zde ma soud za to, Ze i sama
poskozend si uvédomila sviij urcity dil svého jedndni na této situaci. Soud ma tudiz za to, Ze
obzalovany, pokud by pokracoval v jednéani, by pravdépodobné souloz s poskozenou vykonal,
avSak k tomuto nedoslo, pfic¢emz §lo o okolnosti na obZalované nezavislych, kdyZ soud nema
pochybnosti, i s ohledem na télesné konstrukce obou zucastnénych, ze pokud by obzalovany
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chtél vykonat souloz, ze by k tomu pravdépodobné doslo, byt toto jsou pouze jiz tvahy. Soud
vychazel z toho, co bylo zjisténo, kdy dovodil, Ze nelze ucinit jednoznaény zavér v tom, ze by
obzalovany vykonal souloz s obzalovanou, pficemz k tomuto nedoslo tak, jak bylo uvedeno,
kdyz §lo o okolnosti na obzalovaném nezavislych, zejména o to, ze poskozend zacala brecet,
prisel tam svédek [, ktery také pak zakrogil, piicemZ vsak bylo potvrzeno i to, Ze
obzalovany svého jedndni poté, co priSel svédek, zanechal, kdyz sam svédek uvedl, Ze
obzalovaného kopl az poté, co na ten klecel a byl mimo poskozené. S prihlédnutim ke vSem
témto skuteCnostem soud proto jednani obzalovaného posuzoval toliko ve stadiu pokusu
precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku k § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud daéle zjistil, ze obzalovany byl v minulosti soudem trestan v roce 2012, byt’ §lo o
majetkovou trestnou ¢innost, kdy toto jednani bylo amnestovano amnestii prezidenta republiky
ze dne 01.01.2013, pficemz byl obzalovanému ukladdn pouze mirny vychovny trest odnéti
svobody v trvani 2 mésici se zkuSebni dobou v délce 12 mésici. Za prestupek nema

v poslednich letech zadny zaznam, jak potvrdil || Gz

Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud obzalovanému uklada pouze vychovny trest odnéti
svobody v trvani 10 mésici podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy tento trest je
podminén¢ odkladan na zkuSebni dobu v délce 18 mésict za pouziti § 81 a § 82 trestniho
zakoniku. Pfi ukladani trestu soud pftihlédl jak k hodnoceni obzalovaného, tak i k jednani
obzalovaného, které bylo prokdzano, tj. k intenzit¢ jeho jedndnim, okolnostem celkového
pocindni obzalovaného a poskozené. Dale soud ptihlédl i k doznani obzalovaného a k tomu, ze
pracuje, neni k nému Zadnych dalSich vyhrad, proto soud dovozuje, Ze trest podminény, ktery
byl ukladan, je trestem dostatecnym a splni sviij ucel, pro ktery byl ulozen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnli od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho fadu).

Statni zéastupce tak miZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mulZe ucinit 1 proti viali obzalovan¢ho. Je-li obZalovany zbaven
zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonlim omezena, mtize i proti vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdajce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
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Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zcasti, ve prospeéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 03.02.2015

JUDr. Jifi Mihlstein
samosoudce



Cislo jednaci: 4 T 204/2016 - 184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17.01.2017
v Prachaticich v senaté¢ slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Jittho Miihlsteina a pfisedicich
Miloslavy Kuckové a Jaroslava Sandery takto:

ObzZalovany

.
narozeny dne N v I «vaic byter I

t. €. bytem , zamé&stnany na pozici &isnika v [

je vinen, Ze

v dob& nejménd od listopadu | do srpna ] komunikoval s poskozenym nezletilym

I ooy EEEE). norozenym dne NN tvale bytem

, prostrednictvim sluZebniho

facebookoveho profilu |
|

s nazvem facebookového profilu .| N, piicem? mu daval sexualni navrhy,

pficemz

1)
dne [N nezlctilemu SN (ro-. I, narozenému dne NN

zaslal prostfednictvim svého facebookového profilu ,, “ na facebookovy profil
poskozeného fotografii svého obnazeného penisu,
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2)
v dob& od odpolednich hodin dne || Bl do brzkych rannich hodin dne |

vbudove cp. [ll v obci I, okres NI, v obick:u N
00O o]

jako pedagogicky pracovnik a zaméstnanec
, se sidlem | « (i
zde konaného pobytu s détmi nejprve zaslal elektronicky prostfednictvim socialni sité¢ facebook
poskozenému nezletilému (rozenému || ) fotografie svého
obnazeného penisu s nabidkou provedeni oralniho sexu poskozenému a nasledné jej v no¢nich
hodinach s timto navrhem vyldkal na panskou toaletu v uvedeném objektu, kde se souhlasem
nezletilého poskozeného | (rozeného | tohoto v jednom piipads oralng
uspokojil, kdyz k vyvrcholeni nezletilého doslo, a takto konal, a¢ veéd¢l, ze nezletily jesté
nedosahl véku patndcti let,

3)
v blize nezjistény den v bieznu roku [l v nezjisténém osobnim automobilu na biehu rybnika

u obce | okres . <o pcdagogicky pracovnik a zaméstnanec

, v dob¢ poledni
prestavky vykonal s poskozenym, v té dobé jiz mladistvym, |GGl (cozenym
) oboustranny oralni sex, kdyz k vyvrcholeni mladistvého doslo, za coz mu
obvinény poskytl finanéni hotovost 400 K¢,

tedy - adl)-2)
pokracujicim jedndnim nabidl ditéti mlad$imu patnacti let elektronické pornografické
dilo,

- ad?2)
Jinym zpisobem pohlavné zneuZil dit€ mladsi patnicti let a tento ¢in spachal na ditéti
mlad$im patnécti let svéfeném jeho dozoru, zneuZivaje svého postaveni,

- ad3)
poskytl ditéti za pohlavni styk uplatu,

¢imzZ spachal
ad 1) —2)

- pokracujici ptecin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku podle
§ 116 trestniho zakoniku,

ad 2)
- zlo¢in pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

ad 3)
- precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku
k ihrnnému trestu odnéti svobody V trvani 2,5 (dva a pul) roku.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu V trvani 3 (tri) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu profese pedagogického pracovnika v trvani 3 (tii) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen uhradit na nahrad¢ Skody
poskozenému || EGN o . oozenémv ane | bytem
. ko 50.000 K& /padesat tisic korun
Ceskych/.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny ||| . narozeny dne | R

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odidvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na
obzalovaného | s odivodnénim, Ze ten se mél shora popsanym jednanim dopustit
zloCinu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, pfeCinu svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zékoniku a pokracujiciho pieéinu Sifeni
pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany | k véci uvedl, Ze na | 22::1 povodné jako
praktikant za studia na vysoké skole, kdy po prvnim semestru zacal ptisobit jako dobrovolnik
na programu , JJJ, coz byl program pro déti od 13 do 26 let, poté mu byla nabidnuta dohoda
o pracovni cCinnosti, kde ptlisobil jako pedagogicky pracovnik na sidliSti, kde probihaly
volnocasové aktivity pro déti od 6 do 13 let. Pak dostal nabidku na pracovni uvazek, kdy byl
pedagogickym pracovnikem na klubu L, pozdsji jako hlavni vedouci piebiral
pedagogicky program , Il po svém kolegovi . poznal na
starém stiedisku, kdy ze zacatku se bavili tupln€ normalnég, uz ze zacatku jejich vztah byl uplné
jiny nez mezi kolegy, nejen proto, Ze jako homosexual na ném hned poznal, Ze je homosexual,
on si to dlouho neptipoustél, nenutil ho do toho, aby se pfiznal. Pak se
prestéhovalo na ] do komunitniho centra, kde mél kancelat. S poskozenym si normalné psali
na facebooku, bavili se 1 na programu samotném, sklouzavalo to obcas k jinym tématim, jak
byl v puberté, tak to sklouzavalo i k tématim sexu, alkoholu, uzivani navykovych latek.
Nasledns || GGG - B :stoupili na pozici asistentd, pomahali jim
s piipravou programi a realizaci. Kdyz se ptipravovali hory pro program ,JJJlf, pomahali jim
s piipravou programi a realizaci. Pokud jde o hory, byl |} jeden z mala, ktery tekl, Ze tam
pojede. Kdyz pftijeli, tak si pribézné psali na sluzebnim facebooku, kdy to potom dovedlo
k tomu, Ze mu napsal o ten sex, protoze on projevoval zajem, i pfedtim projevoval zajem z jeho
strany. K pochybeni obzalované¢ho doslo v tom, Ze véd¢l, Ze je mu 14 let. Po pisemné domluve
odesli na toalety, kde doslo k oboustrannému oralnimu sexu, dobrovolnému, nikdy jej nenutil,
nikdy mu nevyhrozoval, nebo podobné. Kdyz to skoncilo, béhem 15 minut, odesli kazdy na
svlj pokoj a Sli spat.

K dotazu obzalovany uvedl, ze v dobé, kdy doslo k jednani, byl vzruSeny, nedochazelo
mu, Ze je mu 14 let, nenapadlo jej to, nedomyslel disledky. V bfeznu probéhlo druhé setkant,
kdy se domluvil, Ze pojedou za || GGG < B bk, to uz mu bylo 15.
Tam uvadi, Ze za to dostal 400 K¢, toto by chtél upravit, Ze nedostal 400 K¢ za sex. Bavili se
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o tom predtim v souvislosti s détskou prostituci na ||| |G pak jcsté v souvislosti
stim, ze nemd problém si zaplatit prostituta, prostitutku. Ten den chtél jit na gay party
v , proto mu dal penize. Fotky mu posilal, to bylo oboustranné, on mu je
také posilal. Piedtim, nez doslo k prvnimu styku, znal [JJJlj dva roky. Kamaradka ||}
B bvylo starsi, chodila uz na stfedni $kolu. Pak, kdyz néco potfebovali, tak spolu
komunikovali. S [l na facebooku probiral témata sexu, $koly. K jednani, jak jiz uvadél, jej
nijak nenutil. Také na [l jak uvadél, to bylo dobrovolné, trvalo to asi 10 — 15 minut, sex
byl oboustranny, oralni, probihalo to na toaleté. Oba vyvrcholili, pak §li kazdy spat. Mimo
oralni sex dochazelo k libani, osahavani, opét oboustranné. Fotografie posilal z toho divodu, ze
jej o to také pozadal, byla to hloupost obzalovaného.

K situaci, kdy mu mél poskozeny psat, Ze dnes nema chut’, je unaveny a obzalovany jej
dal presvédcoval, uvedl, Ze to bylo v ten moment toho vzruseni, byl vzruseny, tak se ho snazil
trochu mozna i vyprovokovat. Také poskozeny netekl ,,ne“. Kdyby to fekl, tak by k nicemu
nedoslo, viibec by to dal nerozvadél. Kdyz potkal poskozeného v terénu, potkal ho v rdmci
prace asi dvakrat, vidél ho s celou partou, nahodou se potkali v ||| |GG vylo to
na vystavisti | . tam potkal vice lidi. Pogkozeny byl u né&j doma, byli tam vsichni tfi,
ato i [ - 5o o 2 iniciativy sle¢ny [l chtli se podivat,
jak bydli. Pfi navstévé nedochazelo k zddnym nardzkam se sexudlnim podtextem ve vztahu
k poskozenému z jeho strany, nebyl s nim nikdy v mistnosti sam. Pokud je dotazovan, zda mél
sexudlni styk s jinymi klienty stfediska, tak uvedl, Ze nevi, jestli se mu da fikat klient, ale bydli
na [l diive dochazel do stiediska, jmenuje se

Pokud se ma vyjadiit ke skutku pod bodem 3) obzaloby, ke kterému mélo dojit
v [ ybnika, to bylo po vzajemné komunikaci — ja mam pauzu, mam &as, ja
nemam co délat, byl doma. Proto jeli k tomu rybniku, kde probéhl opét oboustranny oralni sex.
Ptedtim se bavili o tom, Ze by chtél jit vecer do mésta, Ze nema peniz, tak mu dal téch 400 K¢.

eqge o v

K dotazu zmocnénce poskozeného || vvedl, e jeho naplni bylo vymyslet,
pfipravovat volno€asové aktivity pro klienty. KdyZ se potkaval s poskozenym, také tam byly
dalsi osoby. Kdyz fesil néco socidlniho, tak odkazoval klienty na klicové pracovniky. To
»socialni mu potfaddné nedokdzali definovat ani jeho nadfizeni, nedokéazali definovat, co je
socidlni a co pedagogické. Naptiklad miize pomahat klientovi vybirat Skolu, ale jakmile by
mélo dojit k vypliiovani ptihlaSky, uz by to mél dé€lat kli¢ovy pracovnik, ktery ho mé na starost
a vede jeho kazuistiku. Orientaci poskozeného nejdfive vycitil, zprvu to nefesil, nechal to byt
s tim, ze kdyZ bude chtit, fekne to sam, nefekl to ani svym nejlepSim kamaradiim. Pak ho
jednou objevil na gay portdlu s fotkou, tim se mu to potvrdilo. V t¢ dobé mu bylo 14 let. Tuto
informaci v ramci stiediska s kolegy nefesil, nenapadlo jej to, on o tom také nemluvil. Na gay
portal se d& zaregistrovat ve véku niz§im 18 let, kdyZ se nevyplni spravné datum narozeni, zde
nedochazi k zadnému ovétovani. U n&j v byté byli i dalsi, a to ||l = [ to v byly
sttedoskolacky, byli tam piiblizné hodinu, povidali si, poustéli pisni¢ky. Pokud jde o [l
kdyz s nim m¢l styk, bylo mu jiz 17, kontakt s nim navazal ptes ten gay portal. Obzalovany ma
za to, ze dokézal oddélit, co je soukromé a co jsou pracovni povinnosti.

K dotazu zmocnénce poskozeného || v <d.. 7c jc mu znamo, Ze

existuji normy, ,.eticky kodex®, ten podepisoval, nevybavuje si, Zze by tam bylo néco v tom
smyslu, Ze nesmi mit sexudlni kontakt s klienty, natoz s nezletilymi pod 15 let. Detailné to
necetl, ale podepsal to. Pokud je dotazovéan, zda m¢li Skoleni na takovéto problémy nebo
povinnosti, tak nedovede fici, Ze by to bylo Skoleni, ale vzdycky to bylo mezi fe¢i nadiizeny —
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podiizeny. Konkrétni téma, kam az miaze mit fyzicky kontakt s klientem, at’ uz je mu pod 15
nebo pod 18 let, netesili. Také si nevybavuje, ze by se bavili na téma sexu nebo ordlniho sexu
vramci etického kodexu. Vi, ze mu to zdkon zakazuje, ze zdkona to dovozoval. Podle
obzalovaného, pokud jde o alkohol, vi, Ze si tieba koupili ldhev domt, také toto udajné¢ méli
tesit se sle¢nou || . ktera méla poskozeného na starost.

Déle obzalovany uvedl, ze poskozeny védél, ze je homosexudl, nedokaze fici, od kdy,
nedokéze si to spojit. Pied tou udalosti na [JJlj to mohl v&dét tak pal roku, védél to dlouho
dopiedu. Ohledné facebookové komunikace, kde mu psal, ze neni teplej a podobné, bylo to
proto, ze ho zkousel, kdyz ho objevil na tom portalu. V souc¢asné dobé ma obzalovany piijem
15.000 K¢ cistého, také ma nyni partnera, kterému je 23 let.

Poskozeny |, rozeny . vvedl, e zpodatku se s obzalovanym moc
nebavili, nejdiive byl jejich vztah jako pracovnik — klient. VSechno zacalo v dobég, kdy se

J prestéhoval na sidliste | Zacato to tim, Ze obzalovany zjistil, Ze mé jinou orientaci,
Ze je gay, tak si jej zacal v§imat vic. Pak, kdyz mél kluka, tak mu zasahoval do soukromi vic,
ptal se holek, | a Bl co ten jeho kluk déla, jestli studuje, pak je pozval do bytu, kde
byl spolecné s | G vylo mu 14. Bydiel u [}, tam 31, ngjak se bavili, byla tam

. Poté, co §la dévcata na zachod, se snazil mu dat obzalovany pusu, to nechtél. Pak
byh na horach na - kde mél cely den programy, kdyz byl na pokoji, tak mu obzalovany
psal, aby s nim $el na zachod, m¢l tam s nim oralni sex. Na horach si myslel, ze kdyz s nim
bude néco mit, tak to bude jenom jednou, tak Sel na ten zachod a tam méli oralni sex. Na
horach to vSak neskoncilo, nasledné mu psal, nabizel mu za to i penize, nakonec to bylo
podruhé vlastné u n¢j v auté, dal mu za to 400 K¢.

a [l mu také pies facebook poslal svoje piirozeni. Kolik bylo fotek, nevi. Na
zachod Sel s obzalovanym dobrovolné, chtél to mit jiz z krku. U obou doslo k vyvrcholeni.
O této udalosti s obzalovanym jiz nehovofil, také o tom nikomu netikal, jen [ 2 | R
bylo to azZ tento rok, co byl provadén vyslech. Nevi ani, pii jaké piileZitosti se to stalo. Za sex
na zachodé nic nedostal, také mu obZalovany nic nesliboval, nic mu nenabizel. Poté to bylo
v auté, kdyZ psal, ze to chce zkusit znova, za to mu dal 400 K¢&. Jaké to bylo auto, nevi. Toto
jednani prob&hlo dobrovolné. K jednani v auté doslo v poledne, kdyz jej odvezl, pak ho piivezl
zpét, zavezl ho k [l obzalovany poté jel do prace. Obzalovany poskozeného oslovoval pies
facebook, komunikaci nem4, tuto smazal. Domlouvali se pfes pracovni facebook, i poté pres
soukromy.

Ze strany obZzalovaného nedo$lo nikdy k zZadnému fyzickému natlaku ¢i nasili, vzdy
pouze slovn€ se domlouvali, on s nim Sel dobrovolné. Poskozeny uvadél, ze se svéfil pouze

a . nikomu jinému, kdy se jim sv&foval, to nevi, fikal to kazdé zvlast. Souhlasi
i to, Ze kdyz byli na navitévé u obzalovaného, vypili n&jaky alkohol, jemu bylo 14, |l 16,
I 2si 15. Alkohol také pil dobrovolng. P¥i navitévé vypil asi sklenicku piva, dévéata také.
Pod vlivem alkoholu se nijak necitil. Kromeé ¢astky 400 K¢ od obZalovaného zadné jiné penize
nedostal.

B o, ¢ picdavala pracovni facebookovy profil pana [Jij a cetla
celou konverzaci s | 2 jeste viastng vic, protoZe uz ngjak, kdyz predal ten facebook, tak

méli trosku podezfeni, Ze na tom facebooku pracuje jinak, nez by mél. Cetla konverzaci, kde se
treba n¢jakym zptisobem domlouvali pfimo na té
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B prisel za kolegou [N, piisc! jest s NN - I
B <dy piisli s tim, Ze se tohle stalo, az na zakladé tohoto to s nimi n&jak fesili, doptavali
se spis na to, jak to bude dal postupovat, co by méli udélat a podobné. Ma za to, ze se to mohlo
stat koncem biezna, za¢atkem dubna lonského roku. [l to 1i¢il kolegovi, li¢il mu to n&jak
t&sné piedtim, nez ona to &etla. Viechno bylo v té konverzaci, oni na to navazovali. |||}
nebyl takovy, Ze by chtél popisovat néjaké ty véci bliz, spis se ho ptala na tu konverzaci, bavili
se o tom, spiS §lo o naslednou péci z jeji strany jako socialni. Mysli si, Ze v tu chvili uz to mél
uzaviené, nefeSil néjakou psychickou ujmu, nestézoval si, ze by mél n&jaké problémy
Vv partnerskych vztazich, sni o tom ur¢it¢ nemluvil. VEédél, Ze cetla korespondenci, také
nezabihali do intimnich véci, ona také do toho nechtéla $tourat. Byla ve stiedisku, kde byl
i obzalovany, mysli si, Ze ten neum¢l pracovat s lidmi, ale v tu chvili by ji nenapadla takova
véc. Nev§imli si zadnych sexualnich pohnutek do té doby, nez piisel ten i}, potazmo

K dotazu statniho zastupce svédkyné uvedla, Ze z jejiho pohledu ¢innost obZalovaného
vykazovala nedostatky, protoZze ona se stala vedoucim na klubu a tam on mél délat
pedagogickou ¢innost a pfislo ji, ze ta pedagogicka ¢innost zaostava. Pfedstavovala si to jinak
a V podstaté nic se tam z té pedagogické Cinnosti nedélo. Dal to fesili s vedouci, nevi vsak,
jestli je ten spravny clovek, ktery by toto mél hodnotit. Pokud hovofila o tom, Ze mél
obzalovany problém s né¢jakymi hranicemi, tak tim myslela hranice, jakym zptisobem jednat
s klientem. Vi, ze tam byly hodn& hranice pedagogické a socialni péée. Uplné konkrétné nevi
vsak, co se tam pak dal fesilo. Z konverzaci vyplynulo, ze se s klienty bavil tak, jak by asi
nemél. Vi, ze u nékterych klientl si v§imla, Ze hodné k nému inklinuji, Ze jsou hodné s nim, ze
snimi se tolik nebavi a méla pravé troSku podezieni, Ze to muze plynout i z téch
facebookovych konverzaci. Ma za to, Ze poskozeny o tom, co prozil, mluvil s |l

a sni, mysli si, Ze snikym jinym o tom moc nemluvil, moznd potom jesté
s kolegyni [ . Koleza I ii neiikal nic o psychické strance poskozeného a mysli
si, Zze kdyby to bylo né&jak zavazngjsi, tak maji porady socidlnich pracovniki, Ze tam by se to
n&jakym zpiisobem fesilo, jak s nim dal pracovat, ale oficialni klicovy pracovnik | ilil je ona,
takze by se tyto véci méla dozveédét. Ma za to, Ze poté, co jim to poskozeny tekl, tak se mu
ulevilo, ale jinak zmény v jeho chovani si nev§imla.

B o cd. ¢ zn4 obzalovaného, kdyz mu délal vedouciho, on délal asistenta
v v ¢ dobé mu bylo kolem 18 let, délal tam maximalng 14 dni az
3 nedgle. Znaji se z prace, zadny konflikt s nim nemél. || G tak¢ sdslil, e mu
B o:obizel penize za sex. | to ickl proto, Ze védél, e to u ného zistane. Mél
sexualni styk s obzalovanym, bylo to vzdjemné, celkem za to dostal dvakrat zaplaceno, kolik to
bylo, nevi, ma za to, ze malo, asi 500 K&. O tom, Ze to fek! || . obZalovanému netekl.
O tom, jestli mél obzalovany vztah s jinymi mladiky ze stfediska, si neni jisty, jednou mu fikal,
7e ma n&jakého piitele a to je asi vie. ||l mu iikal, Ze pieblafnul [l ale od
obzalovaného to nevi. || | I osobné nezna, znd od vidéni. Vi, Ze mél obzalovany
styk se . jemu je 20 let, dalsi v podstaté nezna, facebookovy profil sdélit nechtél.

B o cdl, e zna obzalovaného také ze stiediska, sex s nim nikdy nem¢l.
Pokud jde o skute¢nost, zda mé&l mit obzalovany [JJJl] sex s n&jakymi mladiky, k tomu se také
vyjadtil tak, Ze mu o tom neni nic zndmo. Také od nikoho ze stiediska neslysel, Ze by mél mit
obzalovany s nékym néjaky styk.

I uvcdla, ze jsou s poskozenym [N ncjlepsi kamaradi.

O tom, co ma vypovidat, ji [JJJl] neiikal. Béhem $kolniho roku se potkala s poskozenym ve
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sttedisku asi tak dvakrat, pies prazdniny jsou spolu prakticky kazdy den, zna ho asi dva roky,
zrovna tak dlouho zn4 i obzalovaného | O ném vi, Ze pisobil jako vychovny pracovnik na
sttedisku, vi, kde bydli, ma pfitele, je homosexual, je mu asi 23 let. Na stfedisku mél skoncit,
protoze mél svadét mladsi kluky, o tom vi od || || | | EEEEEE. to jc socialni pracovnice. Vi,
ze mél svadst || I - :c s klienty chodil do kina a to se nesmi. Vi, Z¢ potom
doucoval néjakého kluka, toho znad od vidéni, jestli tam k nééemu doslo, to nevi. Pokud jde
o svadéni, mé¢l jim psat, at’ k nému pfijdou domu, jestli nechtéji tieba na pizzu, chtél s nimi —
Sni, s a jestd dvéma holkami stravit [l Jednou byli
u obzalovaného, on je pozval, byla tam u ng&j ona, |, obzalovany chtgl, aby tam ||l
zustal, daval jim alkohol, aby byli opili, uz to bylo podruhé, ptedtim se setkali u vystavisté, tam
jim koupil pivo. To se stalo asi vroce . koncem 3kolniho roku, v 1ét&. To, Ze chtél
poskozeného opit, vi z toho, ze mu kupoval pivo, zkousel na n¢j sahat, mél mu sahat na vlasy,
kam vSude, to nevi, snazil se ho svadét. Vi, Ze obzalovany mél mit pomér asi se Ctyfmi kluky,
jednalo se o || GGG TG B - o¢jak<ho kluka z obchodky, ktery k nim
nechodil. Dale ma obalovany ptitele, se kterym bydli, jmenuje se [l piijmeni nevi, asi
B 1o i ickl [l ickl ji to pied dvéma lety, kdy si s ni psal, ona si myslela, Ze se to
vyfesilo. Ona také rok viibec nic nevédéla, pak [l ek, co se stalo. Rekl ji to asi pred tfemi
mesici, bylo to jesté¢ predtim, nez to zacala feSit policie. M¢lo dojit k tomu, ze obzalovany
udélal ordlni sex poSkozenému, mélo to byt ve sprchach, také ho k tomu mél dlouho
premlouvat, poskozeného to nebavilo, tak si to nechal ud€lat. Vic o tom nevi. Kdyz byli
u obzalovaného na navitévé, kazdy mél jednu sklenic¢ku [l K piti alkoholu je obZzalovany
nenutil. Byli tam asi 2 — 3 hodiny, také je obzalovany odvezl domt, nejdiive poSkozeného pied
jeho barak, poté vysadil | v jejiho domu. O tom, Ze byli u n&j na navitévs, fekli akorat
kamaradce . Tomu, ze mél mit obzalovany sexudlni styk s poskozenym, véfi.

B o cdl, s s obzalovanym nemél nikdy zadny sexuélni vztah, neni to jeho typ.
Obzalovany mu nenabizel jiné intimnosti, ani sex, nevi ani o Z&dném jiném sexudlnim vztahu
B <romé vztahu s jeho pritelem.

I uvcdla, ze zna (NN dic i I - t

z,, < zna je asi 3 — 4 roky. Zna i [, a to asi 3 roky, také z , JJJ<. O tom, 7e m&l mit
obzalovany vztah s poskozenym [l vi od ngho, dile i od [N - B
B rni o vkl [l Nevi, kolik jich bylo. Toto mélo byt asi tak 2 — 3 roky zpatky,
B b0 asi tak 13 nebo 14 let. O dal§im sexualnim poméru mezi obzalovanym
a poskozenym nevi. Obzalovany mé&l mit vztah se |l to vi od . 31 ho také poté
vyhodit. KdyZ byla na navitévé u obzalovaného spoleéné s ||l = . obzalovany se
k nim choval dobfe, nic se tam nestalo. Obzalovany se choval k poskozenému na navstévé
dobfte, jako ke vSem ostatnim. Co se tyka obtéZovani, mél po ném chtit jenom pusu, nic vic.
Ohledn¢ dalsi navstévy slysela, Ze jim mél nalit alkohol, vic si nepamatuje.

Z facebookové komunikace mezi obzalovanym [l a poskozenym [} bylo
zjiSténo, Ze doSlo kudalosti tak, jak jest prezentovano, kdyz probihala facebookova
korespondence mezi obéma, také doslo k posilani fotografii, o kterych bylo hovofeno, kdy
zasilal obzalovany poskozenému fotografie obnazeného penisu. Také byla zadokumentovana
korespondence, ktera probihala v dobé pobytu na [JJJl| Z této facebookové komunikace je
potvrzovano to, co bylo uvadéno v podané obzalobg, kdyz tyto skutecnosti potvrzoval
1 obzalovany a dalsi osoby, které s timto ptisly do styku.

Soud na zaklad¢ diukazu, tak jak byly provedeny, déle 1 na zédkladé doznani samotného
obzalovaného a vypovédi svédki, a to jak poskozeného, tak zejména || NGczG
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a . 4 za to, Zc je nepochybné, Ze k udalosti doslo, o tomto soud nema zadnych
pochybnosti. Soud se na zdklad¢ provedeného dokazovani plné ztotoziuje i s pravni
kvalifikaci, ktera byla u¢inéna ze strany statniho zastupce, pokud jde o jednani obzalovaného,
kde ma pln¢ za prokéazané, ze obzalovany tim, jak posilal fotografie svého obnazeného penisu

a s ohledem na dobu, kdy k tomuto dochazelo, nabidl ditéti, coz jest a byl v uvedené dob¢
i poskozeny, pornografické dilo elektronickou podobou, plné naplnil skutkovou podstatu
precinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 116 trestniho
zakoniku. Tohoto jednani se dopustil, i pokud jde o druhy bod podané obzaloby, kdy byl
obzalovany s poskozenym na [l v objektu | NG 1:dc’c, kde nejdiive
prostfednictvim facebookové komunikace si sjedndval schizku s poskozenym, poté nésledné
v no¢nich hodinach jej po pfemlouvani vylakal na toaletu, kde s jeho souhlasem vykonali
oboustranny ordlni sex, pficemz timto jednanim déle zneuzil poskozeného, kdy toho, jak jiz
bylo uvadéno, je nutno povazovat za dité mladsi 15 let, a zaroven jej spachal na ditéti mladSim
15 let, svétenému jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni, kdy zde byl ve funkci vedouciho
a m¢l na starosti poSkozeného, pfi¢emz se zachoval tak, jak jest uvadeéno, kdy v tomto jednani
je jednoznaéné ze strany soudu spatfovan zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2
trestniho zakoniku.

Soud i pfes tvrzeni obzalovaného, pokud jde o bod 3) obzaloby, kdy mél poskytnout
ditéti, tj. poskozenému, za pohlavni styk uplatu, ma za to, ze jeho obhajoba jest vyvracena
provedenymi dikazy, kdyz o tomto hovofil jak poskozeny, tak i dal$i osoby, kterym se s timto
svetil. Jednd se o jiz uvadéné osoby, tj. kamaradky poskozeného, kterym se poskozeny svétil
s celou udalosti, také jim li¢il véc tak, jak probéhla, kdyZ toto koresponduje s tim, co bylo
zjisténo, co potvrdil i obzalovany. Soud proto za této situace nemd diivodu nevéfit
poskozenému i vtom, Ze dostal urcitou uplatu od obzalovaného, kdyz i zde obzalovany
poskozeného kontaktoval, vyzyval jej ktomu, aby snim jel, kdyz nasledné¢ odjeli
K I ybniku, kde doslo opét k sexu, tim se obzalovany dopustil predinu svadéni
k pohlavnimu styku ve smyslu § 202 odst. 1 trestniho zakoniku.

Ze strany soudu bylo nésledné zjiSténo, ze pokud jde o obZzalovaného, ten nebyl soudem

trestan, jak vyplynulo z opisu rejstifku trestii. Po pracovni strance, kdy pracoval v || | || |Gz

, je hodnocen tak, ze mél primérnou pracovni moralku v ramci svych moznosti

a veéku, navazoval vSak s klienty pfili§ osobni vztahy a neumél pracovat se svou autoritou,

neumé¢l odliSovat sviij osobni a pracovni zivot, na jeho pracovnich nedostatcich s nim pracovalo

dlouhodobé nékolik zkuSenéjSich kolegii s cilem posilit jeho kompetence, tento cil se jim
nepodafilo naplnit.

Soud na zdkladé téchto zjisténych skutecnosti, dale i s pfihlédnutim k dalSim
okolnostem, tak jak byly zjistény v pribéhu dokazovani, ukladd obzalovanému trest podle
§ 187 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy jde o trest ukladany za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku jako trest thrnny odnéti svobody v trvani 2,5 roku. Zaroven podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku je obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné odkladdn na
zkusebni dobu v délce 3 let.

Pti ukladani trestu soud ptihlédl k tomu, ze obZalovany do soucasné doby nebyl soudem
trestan, jedna se o jeho prvé takovéto jedndni, k jednani se pln¢ doznal, také po pracovni
strance pres urCité vyhrady nebylo k jeho chovani vyraznéjSich nedostatkli. Zaroven bylo
pfihlédnuto 1 k nésledklim, které svym jednanim obzalovany zpiisobil poSkozenému, piicemz
V neposledni fad¢ pii ukladani trestu soud ptihlédl 1 k tomu, Ze obzalovany pracuje, snazi se zit
fadn€. S pfihlédnutim ke vSem témto skutecnostem soud proto pfistoupil k ukladani trestu
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vychovného, kdyz se jedna o trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, pfi¢emz vykon tohoto
trestu obzalovanému odlozil na zkusebni dobu v délce 3 let.

Zaroven pii ukladani trestu soud ptihlédl i k tomu, Ze obzalovany se uvedeného jednéani
dopustil jako vychovny pracovnik v || | | . kdy to byl on, ktery mél #adné se
starat o svéfené klienty, coz v tomto pfipad¢é neni mozno jednoznacné potvrdit s ohledem na
jeho jednani. Dale i s ohledem na jednani, ke kterému doslo, méa soud za to, ze je nutno na
obzalovaného pusobit i formou uloZeni trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho ve vykonu profese
pedagogického pracovnika v trvani 3 let. Zaroven soud u obzalovaného s ohledem na vSechny
zjisténé skutec¢nosti nedovozuje, ze by bylo nutno ukladat mu dalsi opatieni, a to v tomto
pripadé napiiklad 1écbu, kdyz zde k tomuto nebyly zjistény zadné okolnosti, které¢ by vedly
soud k takovémuto zavéru, kdyz soud hodnotil i tu skute¢nost, ze obzalovany k jednani nenutil
poskozeného zadnou formou nésili, ten se tomuto podrobil, také se jej ucastnil. Pokud jde
o tyto skutecnosti, ty téz soud hodnotil pti ukladani trestu.

Dale se v ramci trestniho fizeni ptipojil poskozeny ||l s nahradou $kody, a to
s ¢astkou 100.000 K&. Zde soud ma za to, ze je na misté pfiznat poSkozenému urcitou
kompenzaci, pokud jde o ndhradu Skody. V daném piipad¢ soud pii rozhodovani o vysi skody
hodnotil jak celkové jednani obzalovaného, tak i skutecnosti na strané poSkozeného. Zde soud
hodnotil jak vychovné prostiedi poskozeného, o kterém jest hovoieno ve zpravée || GzG
B o< i to. jak obZalovany zjistil, e je poskozeny stejné orientace jako on, kdy vidél
jeho profil na gay portalu, tak dale byla hodnocena i ta skute¢nost, Ze poskozeny opakované
m¢él sexudlni styk s obzalovanym, pficemz dle soudu mél moznost véc tesit jiz po prvé udalosti,
coz vSak neucinil a i nadale se stykal s obzalovanym, véc nahlasil az po zna¢né dlouhé dob¢.

Dle soudu jednani obzalovaného na poskozeném, pokud jde o jeho vyvoj a psychiku,
nezanechalo Zadnych zavaznych nasledkti, nebylo doloZeno ani zjisténo, ze by mél poskozeny
néjaké zdravotni ¢i psychické problémy v souvislosti s jednanim obzalovaného. Poskozeny se
jednani podrobil dobrovolné, pticemz, jak jiz také zaznélo, Slo o jednani, které se opakovalo.

Na druhou stranu je vSak mozno pfisvédCit poSkozenému v tom, Ze mél problém
vV ramci vySetfovani trestné Cinnosti, kdy musel o udalosti hovofit, k této se vracet a toto
prezentovat pied dal$imi osobami. Zde v tomto sméru ma soud za to, Ze je plné na misté pfiznat
posSkozenému nahradu Skody, kdyZ poSkozeny v dobé&, kdy byla véc Setfena, byl jesté ve véku
nezletilého, poptipadé mladistvého, pficemz vSak v obou piipadech je nutno jesté poSkozeného
povazovat za dité, pokud jde o Ucely trestniho stihani. Soud proto vV tomto piipadé ve smyslu
§ 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost uhradit na ndhradé¢ Skody
poskozenému castku ve vysi 50.000 K¢, kdyz soud tuto castku povazuje za piiméfenou,
odpovidajici vS§em zjiSténym skutecnostem.

Zaroveti ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho ¥adu soud odkazal poskozeného || |GzcG
se zbytkem ndroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

I s s narokem na ndhradu Skody nepfipojilo,

proto soud zde o Skod¢ nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnll od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).



»2pokracovani”

~10 ~ 4T204/2016

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotykd, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni
0 fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho faduy).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, miiZze i proti viilli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté také oduivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen
V odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospeéch
obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1,
2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 17.01.2017

JUDr. Jiti Miihlstein
predseda senatu



Cislo jednaci: 4 T 167/2016 - 248

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27.07.2017
v Prachaticich v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jitiho Miihlsteina a ptisedicich Pavla
Trnky a Miroslava Svobody takto:

Obzalovani

1) I
narozeny dne [N ve I okres NN rvalc byem NN
. okcres I . ¢. ve Vazebni véznici v . -
2) I
narozend dne [ EEEEEN v . v byeem . o

, t. €. ve Vazebni véznici v ,
jsou vinni, Ze

1) oba obzalovani spole¢né

dne I v dobé okolo 17:30 hodin v katastru obce || | ]I, 12 silnici ¢. | n
autobusové zastivee ve sméru z obce || Gz o I o« B »
predchozi domluvé poté, co | GcNGNGNG >:da1a zde stojici | GTczcNEGEGEG o -izact0
a déle o pajceni 20 K¢ a | GcENGEGEG o>, GGG - B

© ™
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B oiistoupili, pricem” [ sc postavil za ni o | picd ni, poté se
B ookusil strhnout [ Z (cvého ramene kabelku, coz se mu nepodatilo,
protoze | I kobclku drrela, nasledné se o kabelku zadali pietahovat, pfi¢emz
B - odqiilo vysmeknout a prebshnout silnici; zde ji a
I ohonili, I ii st-h! kabelku z ramene a opét se o ni pietahovali, do &ehoZ se
aktivng zapojila i || GG «dy: v pravehu pietahovani [ Gz
fekl, ze pokud jim nedd penize, tak ji zmlati, po chvili pfetahovani ji kabelku vytrhli,
nasledkem &ehoz doslo k utrzeni popruhii z kabelky, | Il s kabelkou utekl, prohledal ji
a odcizil zni 230 K¢ a poté ji vratil poskozené a spole¢né s || IR
B odcili; svym jednanim zpasobili poskozené , narozené¢ dne
I oytem I <iodu ve vysi 230 K&,

tedy - obzalovany || G

spole¢nym jednanim dvou osob proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

- obzalovana

spole¢nym jednanim dvou osob proti jinému uzila nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

2) obzalovany || GEH

dne [ v dobé od 16:45 hodin do 16:49 hodin v prodejn [ GGz v- .
v ulici || okres . odcizil 18 ks baleni tabaku zn. |GG
v hodnot& 1.170 K& a 2 ks | I v hodnots 26 K¢, kdy s véemi prosel bez zaplaceni
pres pokladnu a spole¢nosti [ GcTcNGEGEGEG Co B s sido-» G

, zpusobil skodu ve vysi 1.196 K¢, a uvedeného jednani se dopustil piesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 19.05.2014, ktery nabyl pravni moci dne
19.05.2014, sp. zn. 7 T 26/2014 odsouzen pro piecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict se
zkusSebni dobou na 2,5 roku,

M

tedy - pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

3) obzalovana spolecné s doposud neustanovenym ob&anem [}

ne [ v dobé od 19:00 hodin do 20:00 hodin pied domem &p. [} v ulici | ve

_ okres . poté. co se ji dosud neustanoveny obéan [l pii sjednavani sexu

za Uplatu zeptal, zda mu seZene n&jakou tfinactiletou sle¢nu, s ¢imz souhlasila, a za timto
Gidelem projizdéli blize neustanovenym osobnim automobilem tov. zn. [, tmavé barvy,
S rcgistracni znackou méstem | kdyz v ulici | zahiédli nezletilou
B .o sicdovali a nasledng, kdyz zasla do domu na shora uvedené adrese,
vystoupila obzalovana spolu s dosud neustanovenym ob&anem || z automobilu a obzalovana
se zde piitomného || . narozeného dne . ktery se nachazel na jednom
z balkonti uvedeného domu, dotazovala, jak se jmenuje matka nezletilé a dale mu sdélila, ze
cht&ji zavolat tu holgic¢ku, ze ,,ji ten || vezme na kieft“, kdy matka nezletilé za to dostane
50 Euro a obvinéna dostane 30 Euro, pfi¢emz v priibéhu konverzace pfisla nezletild na balkon
a obzalovana i doposud neustanoveny ob¢an ] na ni gestikulovali, nasledng || GzG
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na obzalovanou i ob&ana [ zacal k¥icet a vyhanét je pry¢; na zékladé toho obzalovana
i ob&an [ nasedli do shora uvedeného automobilu a odjeli z mista pryg,

tedy - spole¢nym jednanim dvou osob se dopustila jednani, které bezprostiedné sméfovalo
k tomu, aby nabidla jinému za pohlavni styk s ditétem tuplatu, ¢in spachala na ditéti
mlad$im patnécti let, tohoto jednani se dopustila v iimyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

4) obzalovana [ NN
dne I v dobé okolo 17:30 hodin v EENEEN . IR ok TGN

se pohybovala na benzinové &erpaci stanici JJJlif a pti kontrole hlidkou Obvodniho oddgleni

Policie CR | bylo zjisténo, e ji byl rozhodnutim |GGG ;. .

B - c 05.08.2016, které nabylo pravni moci dne 01.09.2016, uloZen zakaz

pobytu v obci [ G v délce trvani 3 mésica,

tedy - mafila vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, ze porusovala zakaz pobytu
ulozZeny podle jiného pravniho ptedpisu,

¢imzZ spachali

obzalovany _

ad 1)
- zlo€in loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

ad 2)
- precin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku,

obzalovana

ad 1)
- zlo¢in loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

ad 3)

- precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

ad 4)
- pfecin mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku,
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a odsuzuji se

Obzalovany _

podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku
k ihrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody V trvani 3 (tFi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Obzalovana | NG

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k ihrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody Vv trvani 3 (tii) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalované || | | T zprestuje navrhu
na potrestani pro skutek spocivajici v tom, ze dne || ] ] v 06:00 hodin se pohybovala
V obci , okres , pfesto, ze ji byl rozhodnutim
B - dnc 05.08.2016¢. . , které nabylo pravni moci dne 01.09.2016,

ulozen zékaz pobytu v obci || G okees . »2 dobu 3 mésich, s uginnosti od

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, jelikoZ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

Odiavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podal obZzalobu na
obzalovaného | 2 ovzalovanou | s odivodnénim, Ze ti se méli
dopustit spolecné dne shora popsaného jednéni, kterym méli spachat zloCin loupeze
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku. Dale
statni zastupce podal navrh na potrestani obzalovaného |||l s odiivodnénim, Ze ten se
mél dne ||| G dopustit ptecinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Nasledné
byly podany navrhy na potrestani obzalované ||| GGz, ktcri se méla ve dnech
a dopustit pre¢inu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykézani podle
§ 337 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku a dale na ni byla podana obzaloba s odiivodnénim, ze
se dne | m¢la dopustit piecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zékoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku.

Obzalovana || GG « vici uvedla, 7¢ neni Zadna pravda, ze by shanéla
néjakou malou hol¢i¢ku, tam $lo Cisté o to, ze do auta nasedla, ale s tim, Ze si jenom vezme
penize a pak utede. Viibec nechtéla nikam jezdit, ani nahdnét zadnou hol¢icku. Umysl tam byl
jen ten, ze si fakt jenom chtéla vzit penize a utéct z auta, jenze on Sel pofad za ni. Probehlo to
tak, ze ten |l ptijel do mésta, myslela si, Ze bude chtit n&jaké véci, tak piistoupila k autu,
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sedla si do auta, tam se néco zminoval o néjaké holc¢ic¢ce, ona to vliibec nebrala na védomi, co
mluvi. Tam jenom védéla, Ze si chce vzit penize a rychle z auta ven, vilbec nevnimala ta jeho
slova, co mluvi, prosté jenom vzit penize a z auta pry¢. Penize si chtéla vzit za to, ze zna
nekoho, tot’ vSe. Chtél védet, jestli zna néjakou malou holcicku, ona odpovédéla schvalng, ze
jo. Ona pro n¢ho byla stara, chtél mladsi, nez je ona. Nauctovala 30 Euro a §la hned z auta,
setkani trvalo 5 minut, ani ne.

Dostala 30 Euro za to, Ze mu fekla, Ze n€koho zna, vystoupila z auta, on ji nevéfil, Sel
potad za ni. PokraCovalo to tak, ze utekla do baru, on tam asi chvilku stal, potom asi uz odjel.
V ulici | chtéla vzit ty penize s tim, e n&jak utede. Penize méla u sebe, on el viak za ni.
Neni pravda, ze by se ptala, jestli tam bydli n&jaka holéicka. Bydli tam [}, bylo teplo
a oni jsou poiad venku. Kdyz tam prijede [l tak hlavng cht&ji udélat el paso, vzit ho do
baraku a tak. Takovy tam byl umysl. V zivot¢ nechtéla mit nic s néjakym loupeznym
prepadenim. Stalo se to, kdyz vystoupila z auta s tim, ze jde pry¢, || stal a ptal se co, ona
tekla, Ze ni, Ze je vSechno v potfadku, myslela si, Ze ji pusti normalné k nému domt, zZe si daji
kafe, e utele, jenze on po ni cht&l el paso, tim padem se na ni urazil. S | il se domlouvala,
ze nic takového dé€lat nebude, Ze ma strach.

B s domluvi, ale viechno nerozumi. [l iikal, Ze je pro ngj stara. Ona si to
vylozila, e by chtél mladsi. Kdyz stali pied domem, |JJJlif byl v auté, do auta nastoupila
zpatky proto, Ze on vystoupil a chtél tam chodit, prosté furt chodil za ni. Vystoupil z auta, kdyz
ona se §la domlouvat s [l jestli ji pusti na kafe, jenze on cht&l toho |l prosté do
bytu, jak si [l viiml, Ze j& tam stojim dlouho, tak vystoupil a el ven. V tu dobu tam
nebyla viibec zadna mala holgicka, byl tam jenom [} jeho Zena a jejich maly syn, byli na
balkong.

Obzalovany | vvedl, Ze do | piisc! vzit tabaky, chtdl si je vzit
kvili tomu, ze jeho zena byla téhotna, tak to chtél venku prodat, pted dvermi ¢ekal jeden kluk,
co ty tabaky chtél od n¢ho koupit za 200 K¢, chtél si koupit jidlo. Nevi, pro¢ bral ty bonbony.
Véci mu hned zvali, byl stfizlivy.

V té dobé nikde nepracoval, nemél zZadny piijem, nebyl ani registrovany na Gradu prace.
SnaZzil se domluvit na nahrad¢ Skody, jednal s majitelkou obchodu, ta fekla, Ze pokud to
nezaplati do 3 dnt, tak to uda. Do téch 3 dnii nemél penize.

B o cdlo, e obzalovani piisli k ni, [ po ni chela
cigaretu, ona ji fekla, Ze nemd, Ze uz nekouii. Oni se otocili, kousek poposli, néco mezi sebou
mluvili, pak se oto¢ili a piisli k ni. [ piisel z levé strany za ni, ptfed ni a bojovali
o kabelku. Tu ji vytrhl ] a utikal s ni do lesa, ona kfiGela, pro¢ to d&l4 a §la za nim. On vysel
Z lesa, otevrel kabelku, v penéZence bylo 250 K¢. Pak ji tasku vratil, fekl, ze se ji omlouva za
to, co proved!. [ sc na to koukala. Vzali ji 250 K¢ a n&jaké drobné. Netikal, pro¢ to
udélal. [ byla v té dobé t&hotna, pry to chtéli na jidlo, neméli co jist. Rikali ji, Ze ji
nevéri, ze nema penize, Ze je z ni dostanou. Ona se branila, nechtéla jim kabelku dat, tahala ji,
ale nepodafilo se ji to. Trvalo to zhruba hodinku, pak od ni odesli nékam pry€. Ona nevédéla,
co ma délat, tak §la na policii, byla v $oku, nevédéla, pro¢ to provedli. ] nefikal, pro¢ to
udélal, jenom se omlouval, Ze to vibec proved!. | také chodila na trasu, a to k erpaci
stanici | Takeé jiz diive se ji stalo, ze po ni néco chtéli, jednou ji [ I vykopla od
nékoho z auta a fvala na ni, Ze je to jeji zékaznik, pro¢ s nim §la, aby ji navalila penize, které ji
dal. Ptredtim, nez ji tekli, ze zni ty penize dostanou, se o penézich nebavili. Nasledné ji
nevyhrozovali.
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Ke zranéni nedoslo, od udalosti se s obzalovanymi nestyka, Skodu po nich nepozaduje.
Kabelku nedala dobrovolné, na kabelce bylo poskozeni, zevniti byla uplné roztrhla a traky tam
vibec nebyly, ty byly upln¢€ vytrhané. To bylo z toho ptetahovani. Nikdo ji neptesvédcoval
k tomu, jak ma vypovidat, nebyl na ni ¢inén zadny natlak.

B o cdila, e zna obzalovanou podle vidéni. Kdyz piijizdéla do
ulice, za nimi jelo modré auto zn. || . ve kterém byla S . Sla
s dcerou domil, pak §la se psem ven, dcera il byla na balkong. Kdyz piisla doma a vysla
na balkon, tak ji [l fikal, e ji zachranil dceru, Ze | N s ¢t I ji cheli za
50 Euro pro ni a ona by dostala 30 Euro za to, e ji sehnala. [ JJlil pry na dceru ukazoval, ze je
to ona, e chee ji. Hovofila s [}, maji balkon vedle sebe, byl na balkong. Ona || Gz
S vlastng ani nevidéla, vidéla, jak parkuje auto, kdyz pfisla, tak uz tam nebyli. || i}
je vyhodil z ulice. Potom akorat mluvila se znamym, kterému volala, ten potkal ve
mesté, tak s ni mluvila po telefonu, jestli si z ni déla srandu, Ze je to jeji dcera a je ji teprve
sedm let. Také se || ptala, jestli ma déti a jak by ji bylo, kdyby n&kdo chtdl jeji dceru
a prodal ji n&jakému [l nato ji [ ickla, at je zticha, nebo Ze piijde a zbije ji.

by nepoznala.

Dcera ji pak tekla, ze je vidéla z balkonu, nic vic. V t€¢ dob¢ ji bylo sedm let. Vidéla

auto [, a1 bylo na parkovisti, pak zasli do paneldku. Také od [ slysela, ze mel
I .k2zovat na deeru, také byla rozéilena.

B o cdla, vc obzalovanou [ nezna, jenom ji vidéla u baraku,

koufila z okna, takze to vyslechla, ale uz je to rok, tak si to moc nepamatuje. Bydli ve druhém
patie, vidéla jit ||| | ]l ke zvonku, pak volala na |, jestli nezn4 holinu, popsala ji,
ji néco odpovidal, tomu nerozuméla. Nékdo stal jesté jakoby v tom vyklenku u dvefi,
vidé€la jen kSiltovku, obli¢ej ne. Jenom slySela, Ze 50 Euro by dali za holku, pak vi, ze zaSla do
baréku, vic nevi. [l se snazil [l branit tak, Ze nevi, kdo to je, pfitom je to hned jeho
sousedka. | ncvidsla, jak tam piijela, jenom ji vidéla, Ze kticel na || pied
paneldkem, nevidéla, kterym autem piijeli. Nékdo byl v podchodu. S pani || EE jsou
sousedky, schazeji se za barakem na kafe, 1 se navstévuji, takze jeji dceru zna. Jak
tikala, ze hledd vysokou holku a popisovala ji a Ze zaSla tam, tak tam nikdo jiny takovy neni,
doslo ji, ze §lo o [l Z t¢ konverzace slysela 50 Euro, nevi, jestli 50 Euro [} 2 30 Euro
ji, tikala, Ze jest& nékdo ji da Eura a Ze shani holku, Ze ji vidé&li, jak zasla do bardku. |l je
9 let, kdyby to clovek neveédel, tak by ji hadal tak 12 — 13 let.

R vypovédél, ze byl na balkonég, seshora jela dvé auta, jednim jela pani
B s dccrou, za nimi prijela obzalovana s [l v modrém aute. Zaparkovali na
parkoviti. On byl na balkoné a ¢ekal, co se tam déje. | N vystoupila s tim |
Z auta, $li k druhému vchodu, tam, kde bydli on, ptali se na jméno té pani. On tekl, Ze pfijmeni
nezna. Ona mu fekla, e by chtéla zavolat tu jeji dceru, Ze ji chce ten |l Ze ji da 50 Euro
a 7ze ona bude mit 30 Euro za to, Ze to dohodila. Nevi, jestli byla nafetovana, ze si
neuvédomovala, co déla. Pak $el ven, neZ tam dosel, tak obzalovana s tim || 31 k autu
a jeli pry¢.

Rval na nég, co si to dovoluji sem jezdit s [l Ze jsou tam malé déti, Ze tam neni
74dna trasa, kvali tomu el ven. Naproti stal soused || | E]JEEE pta! sc jej, pro¢ se
rozéiluje, fekl mu, ze ptijela s ||, ze chteli vzit od | dceru. On také na né tval,
Ze tam neni zadnd E 55. Oni sedli do auta a jeli pry¢. Kdyz tam $li, tak si spolu povidali. S nim
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se ten ] nebavil. On se jenom ptal, pro¢ piijeli, co tam déla. [l vidél poprvé. On
jenom fval na , co si to dovolila tam piijet s tim |l Tu zna, diive u n&ho
bydlela.

B o cdl. e obzalované neznd, vidél je pii prichodu, nevybavuje si ani
jednoho z nich. Pokud jde o pfedmétnou véc, tak uz si pfesn¢ nevzpomene na den, kdy to bylo,
ale piijel z posilovny, vidél dotyéného [l s I picd jejich barakem v jejich ulici, kde
diskutovali s , ktery na n¢ zvySoval hlas a naznacoval jim, Ze si nepieje, aby
V jejich ulici byli. Kdyz se dotazal pana [l co se d&je, tak mu tekl, Ze dotyena s
obCanem shani malé déti na koupeni si je k pohlavnimu styku. Kdyz tohle slySel, tak
zareagoval tak, Ze vystartoval a oni na zakladé toho couvali, sedli do auta a odjeli. Jeho setkéani
s nimi probihalo zhruba 4 — 5 minut, kdy on vystoupil z auta, el k nim a oni odstupovali, sedli
do auta a odjeli. Bavili se zptisobem, Ze fekl, ze se mu nelibi, Ze shani malé déti a Ze
ma jit pry¢, nacez on zareagoval tak, zZe bylo na ném vidét, Ze ma strach, Ze asi necekal takovou
reakci, Ze se do toho bude nékdo plést, sedl do auta a odjel. Tim to skonéilo. Auto bylo [}
I (mav¢ barvy, nevi piesné. Policie tento piipad fesila asi po 6 — 7 mé&sicich, kdy nastoupil
do nové prace do || 2 je t¢7ké nékoho konkrétng oznagit.

B o cdl. o nekdy koncem &ervna jej kontaktovala |G

s tim, Ze n&jaky | mvz chtél jeji deeru |l na sex za 50 Euro a 30 Euro méla dostat
B - dohozeni. On $el hledat toho || muze, alc | mu ickla, Zc ten
muz odjel vozidlem ||l 2 on si to dal do souvislosti a uvadi, Ze toho ||| muze
s timto vozidlem jiz nékolikrat vidél riizné mezi prostitutkami na trase ||| | ] - NGz

B o -i-. c B - 13:00 hodin piijela spoleéné s | GczNG
a jejim pritelem ||| GGG—_ o T - 2vtobusovou zastavku [ tam, kde
provozovaly prostituci, tedy ona a || | | | EEEEE. Bl tcn neslape, ten jenom hlida pred
utokem ze strany zdkaznikli. Kdyz se setmélo, tak bylo kolem 17:00 hodin, §li vSichni spole¢né
na pumpu ve |l tam si koupila cukrovou vatu a piti, |l si také néco kupovala, |l
mél zajistit odvoz. Byli venku, poté pfijela policie, to bylo okolo 17:30 hodin. O tom, Ze ma
ulozeny zakaz pobytu v obci , vi, vi o tom, 7e ma zakaz i [ . Byly tam
Z toho davodu, Ze ¢ekaly na odvoz zdkaznika.

B o :cujc na Cerpaci stanici, k véci uvedla, ze dne || NN v 17:15

hodin piisly do prostoru &erpaci stanice tii osoby, a to [l ve véku asi 22 let, kratké cerné
vlasy, kterého neznd jménem ani pifijmenim, ale podle vidéni ano jiz n¢kolik let. S timto vesla
do prostoru kasy [, vk 30 let, cerné vlasy, na jméno si také nemiize vzpomenout, pak
7ena pod jménem | vk 35 - 40 let. Obé z uvedenych Zen zna zejména z obce

, vjejimz okoli se Casto pohybuji, jedna se o prostitutky, ale to nevi jisté.
V 17:30 hodin pfijela na Cerpaci stanici policie, poté hned zacali s obéma feSit op&tovné
poruSovani zédkazu pobytu, nasledné byly odvezeny.

B « ici vyuzil svého prava odmitnout vypovéd a nevypovidal s tim, Ze
B i icho druzkou jiz &tyii roky.

B . e e zaméstnan jako Fidi¢ vozidla TAXI u firmy || GG
B 7 dnc B 2 11.09.2016 nabral v [ - <-2nici,

ve véku 25 — 30 let, ta sdélila, Ze potiebuje odvézt do [, predbézné cena vychazela na
2.000 K&, stou souhlasila. Finanéni zalohu nepozadoval. Po piijezdu do [ iekla
zékaznice, e méni cil na [l tak pokracoval do | zde jej navigovala az
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k jednomu z panelovych domi nachazejicimu se na néjakém sidlisti. Tam odesla, vratila se asi
za 10 minut s tim, e potiebuje odvézt do || . ¢ tam na ni bude nékdo &ekat. Po
ptijezdu do | N I ickl2. Zc nema penize na zaplaceni této cesty ve vysi 2.000 K&,
proto ji vyzval, aby celou véc dosli spoleéné vyiesit na odd&leni policie v || |Gz N
tomto odd¢€leni véc policistim sd€lil a od nich dostal veSkera potfebna osobni data o této
I O tom, e mé osoba zékaz pobytu na uzemi, nevedal.

V této véci byl vyslechnut | NN ktery uvedl, Ze dne | kolem sesté
hodiny za nim do obce || NGB oiijcla drozka |GG ktcr2 méla prijet

I :i2kou taxisluzbou. Jelikoz neméla na zaplaceni, §li na policii.

B s yidioval k jednani obzalovaného [N v G <oy

uvedl, Z¢ || nastoupil na odpoledni sménu, pfi¢emz byl informovan pracovnikem
bezpeénostni sluzby, Ze zachytil zlodgje, ktery néco odcizil. Sel na kuchyiku, kde byl tento
pracovnik [l a byl s nim muz, kterého neznal. Ten fekl, Ze se jmenuje || Gz Gz v
fekl, ze vid¢l, jak si dava mezi regaly do kapes né&jaké véci, a to baleny tabak, tak jej dal
sledoval. Ten muz prosel ptes pokladnu bez zaplaceni zbozi, které neptiznal. Poté jej zastavil,
muZe pak odvedl do kuchyiiky a informoval |l Vyzvali jej, aby vyndal vie, co ma
ukryté v kalhotach a nezaplatil, on vyndal z kalhot 18 ks balickti balen¢ho tabaku, dvé krabicky
. o0 zbosi [l V22!, namarkoval ho pies pokladnu a zjistil, ze cena ¢&inila
1.170 K¢ za tabak a 25,80 K¢ za bonbony. Zbozi vratil zpét do regalu, protoZe nebylo
poskozené.

B o skutecnosti také potvrdil, kdyz uvedl, Ze je zamé&stnan
u bezpecnostni agentury, vidél obzalovaného, toho si vytipoval jako osobu podezielou, zacal jej
vice sledovat. V prodejné jsou zrcadla a tak je vyuzival pii sledovani. Kdyz muz prosel
prodejnou, tak zaSel do prostoru ke druhé, v tu dobu nepouzivané, pokladné a vesel do ulicky
mezi regaly, hned vedle pokladny, odtud se natahl k pokladné a z polic u ni vytadhl néjake
balicky baleného tabdku a krabicky s bonbony, to bylo zfetelné vidét. MuZ poté prosel kolem
oteviené prvni pokladny, ale e méa n&jaké zbozi, to neptiznal. || ho pak dobéhl a za
pokladnami tésné pred dvefmi z prodejny ho zastavil, muZe poté odvedl do kuchynky a zavolal
pracovnika prodejny pana

Soud dale zjistil z protokolu o ohledani mista ¢inu, naértku a fotodokumentace, kde
mélo dojit k jednani obzalovanych [l 2 N vici poskozené R kdy> k tomuto
byly pofizeny na misté fotografie, byla vyfocena i kabelka, kterd byla v majetku poskozené
, a jeji poskozeni.

V ptipadé obzalované¢ho ] bylo zjisténo, 7e byl vyhotoven protokol ohledn&
kradeze, kde také byla vyc¢islena Skoda.

Z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 19.05.2014 ¢. j. 7 T 26/2014-164
bylo zjisténo, ze byl obzalovany [l odsouzen pro pre¢in kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti se zkuSebni dobou v délce
2,5 roku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 19.05.2014.

Z uétenky | vylo ziisténo, jaké zbozi a za jakou cenu mélo byt ze strany
obzalovaného [} odcizeno.
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Ohledné obzalované || N = icjiho jednani vaci poskozené || vylo
zjisténo z obsahu spisu, Ze vétsina spisu byla prevaznd zaméfena na zjisténi obéana [, ktery
mél byt spoleéné s obzalovanou ||l kdyz mimo vypovédi svédka nebylo dalsich
dukaza.

Z rozhodnuti || | -y 0 ziistcno, e bylo vydano rozhodnuti,

kterym byla obzalované |l ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a déle zakaz pobytu
V obci v délce 3 mésici, kdyz podle dolozky k tomuto rozhodnuti nabylo
rozhodnuti pravni moci 01.09.2016, vykonatelné bylo 16.09.2016.

Soud na zaklad¢ provedenych ditkazt, tak jak byly v pritbé¢hu hlavnich li¢eni provedeny
a byly ze strany soudu hodnoceny jak samostatné, tak ve svém souhrnu, ma jednoznacné za
prokdzané, Ze se obzalovani a I dopustili jednani vaci poskozené
B iy obzalovani toto jednani popiraji, pfi¢emz jednoznadné jsou usvédovani
samotnou poskozenou ||, ktera jak v pripravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni popsala
prabéh udélosti, kdy doslo ze strany obzalovanych k tomu, ze této sebrali kabelku za pouziti
nasili, dale ji sebrali i penize, které méla v kabelce. Pokud jde o jednani obzalovanych, zde §lo
o jednani, které vykazovalo znaky nasili, neni zddnych pochyb, ze poskozené nevydala kabelku
dobrovolné, kdyz také popsala, Ze se bréanila, doSlo k poskozeni kabelky, toto je téz
zadokumentovano na fotografiich. Tudiz dle soudu nemiize byt uvazovano o tom, ze by Slo
0 jednani ze strany poskozené dobrovolné s tim, ze poskozena se vyjadrila, Ze neslo v podstaté
o prvé takovéto jednani viici ni ze strany obzalovanych. Dle soudu timto jednanim bylo pouzito
nasili vici poSkozené, kdy tato byla okradena o penize, pficemz tomuto jedndni byli pfitomni
oba dva, také se jej ucastnili. Soud se zde proto ztotoznil s navrhem statniho zastupce ohledné
pravni kvalifikace, tj. jedndnim, které bylo vii¢i poSkozené jednadnim nésilnym s umyslem
zmocnit se cizi véci, tim také soud posuzoval jednani obzalovanych jako zloCin loupeze, tak jak
bylo Zzalovano, ve smyslu § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ u obou obzalovanych se jedna
o0 jednani spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku.

Soud nema zadnych pochybnosti ani o tom, e obzalovany || N odcizil tabak
a cukrovinky v | EIEEEEEEEI. kdy> zde byl piistizen jak ochrankou || panem
, tak toto potvrdil i pan [l coby zaméstnanec | di bylo
potvrzeno, Ze obzalovany mél véci, s kterymi proSel bez zaplaceni pokladnou, véci také byly
zajiStény a vraceny. Zde s ohledem na odsouzeni zroku 2014 se opétovné soud ztotoZznil
s navrhem statniho zastupce a posuzoval jednani obzalovaného jako ptecin kradeZe podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz obZalovany se zmocnil cizi v€ci a byl za takovy ¢in
Vv poslednich tfech letech jiz odsouzen. Zde neni zadnych pochyb, Ze §lo o jednani opakované
ze strany obZalovaného.

TaktéZ je nutno vidét to, Ze jednani obzalované || | | QNN kterého se méla
dopustit ve || spolecné s neustanovenym obcanem |, kdy méla shanét nezletilou
k sexualnim praktikdm, je prokdzano provedenymi dilkazy, pfi¢emzZ obhajoba

obzalované v tom, Ze chtéla pouze vzit penize, je provedenymi dikazy jednoznacné
vyvracena. Zde je potvrzeno, ze obzalovana piijela spolecné s obcanem, shanéla se
po . t2ké o tom hovotila i se svédkem [l ktery potvrdil, Ze obZalovana se
ptala na jméno poskozené, taktéz hovofila o tom, ze zaplati 50 Euro, kdyz 30 Euro by bylo déle
pro ni za zprostiedkovéani sluzby. Toto potvrdil i svédek [l ktery také hovotil jak
s I, tak s obZzalovanou. Zde jeji vyjadieni v tom, Ze chtéla pouze ziskat od [l penize
a nechtéla zprostiedkovat obchod s poskozenou, je t€émito dikazy jednoznaéné vyvraceno, kdy
jeji obhajoba je ryze ucelovd, nevérohodnd. Soud s ohledem na vypovéd jak svédkyné
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B -« svedkyne [ povazuje jeji vipoved za ryze uéelovou, nevérohodnou
a Vv tomto ptipad¢ uznal soud obzalovanou vinnou pfecinem svadéni k pohlavnimu styku podle
§ 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz zde nebyl doposud
ustanoven druhy pachatel, pfi¢emz k jednani nedoslo, a to s ohledem na postoj svédki ||
a , kteti zakroCili, avSak umysl obzalované ziskat poskozenou
k sexualnimi styku je zde zcela evidentni, kdyz toto vyplyva z jejiho chovani, tak jak bylo
popisovano [l kde neni ziejmé, ze by chtéla od |l pouze penize, popiipadé ze by
I ch.té1 tohoto obdana okrast, tak jak licila ||l Zde se jeji vypoved s ohledem na
dalsi vypovédi, tak jak jsou uvadény, jevi jako ryze ucelova a nevérohodna, proto byla uznana
vinnou i uvedenym piecinem podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Zaroveni s ohledem na ulozeny zékaz pobytu v obvodu obce || | |, kdy tento
byl ulozen obzalované || rozhodnutim |GG z: doc 05.08.2016,
neni zadnych pochybnosti o tom, ze obzalovana tento zdkaz porusila, zejména dne 09.11.2016,
kdyz ptijela do obce taxikem za spoluobzalovanym ||, kdy neméla penize na zaplaceni,
bylo to proto feSeno i na policii. Zde neni Zadnych pochyb o tom, Ze se obzalovana pohybovala
v misté v dobé ulozeného zakazu, proto zde soud uznal obzalovanou vinnou pfe¢inem mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku.

Jind situace je v piipadé jednani dne 11.09.2016, kdy na jedné strané je nepochybné, ze
obzalovana méla v této dobé& ulozeny trest zakazu pobytu v obci | GzNG piicemz, jak
vyplyva z rozhodnuti méstského Ufadu, toto rozhodnuti se stalo vykonatelné az 15.09.2016.
Soud proto s ohledem na tuto skute¢nost v tomto piipadé obzalovanou tohoto jednani zprostil
ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu s tim, Ze oznaCeny skutek neni trestnym ¢inem, byt’
neni pochyb o tom, Ze se obzalovana v mist¢ také pochybovala, tak jak vyplyva z dikazi, které
byly provedeny.

Soud dale zjistil, ze obzalovany |l by! v minulosti jiz soudem trestan, a to
zdejSim soudem dne 01.08.2013 ve véci 4 T 274/2012, kdy byl odsouzen za ptecin kradeze
K trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe 60 hodin, pficemz zde byl trest pfeménén na trest
odnéti svobody ve vymeéte 58 dnti, ktery vykonal 08.05.2015. Poté nasledovalo odsouzeni ze
dne 19.05.2014 ve véci 7 T 26/2014, kdy byl opét odsouzen pro piecin kradezZe k trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésict se zkuSebni dobou v délce 30 mésicd, tj. do 19.11.2016.

Obzalovana || BB by12 v minulosti takté odsouzena, a to Okresnim soudem
ve Strakonicich dne 23.09.2008 ve véci 3 T 150/2008 k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict
za jednani podle § 180d trestniho zdkona, kdy bylo rozhodnuto, Ze tento trest ve svém zbytku
nevykond, a dale zdej$im soudem 14.10.2014 ve véci 4 T 254/2014, kdy ji byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 10 mésict se zkuSebni dobou v délce 18 mésicli za piecin podle § 146
odst. 1 trestniho zdkoniku, zkuSebni doba byla do 25.04.2016.

Ze zpravy | GGG vy o zjisténo, Ze obzalovany [JJli] byl naposledy
projednavan pro piestupek v roce 2015, kdy mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢ pro
prestupek dle § 50 odst. 1 prestupkového zakona. V ptipadé obzalované || bylo ze
zpravy zjisténo, Ze zde nemé zaznam, byla vSak feSena, jak je
uvadéno,
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V piipadé obzalované ||| icii trestna ¢innost, kdy se méla pohybovat po
v dob¢ ulozeného zakazu pobytu, je potvrzovana fotodokumentaci, mapou obce
&i Gfednim zaznamem z benzinové &erpaci stanice v obci ||| Gz

Soud na zaklad¢ vsech téchto dikazu, tak jak bylo uvedeno, mé pln¢ za prokazané, ze se
obzalovani dopustili jednani tak, jak jest uvadéno, pfiemz v piipad¢ ukladéani trestd soud
u obzalovaného |l pristoupil k ukladani trestu podle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku, kdy
trest je ukladan za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku jako trest thrnny, a to nepodminény
v trvani 3 let. Pfi ukladani trestu soud u obzalovaného ptihlédl jak k intenzité jednani, tak
k nasledkim, zejména v piipadé poskozené || . také pokud jde o | . & tomu,
ze veéci byly vraceny, taktéz k tomu, ze nema v posledni dobé zdznam z mista bydlisté. Na
stran¢ druhé je nutno ptihlédnout k tomu, Ze obzalovany se jednani dopustil jesté v dobé
podminéného odsouzeni, kdy mu bézela zkuSebni doba, také jednani je vedeno za ucelem
ziskani finan¢nich prostfedkd. Dle soudu nemtize obstat tvrzeni v tom, Ze nema penize, ¢i shani
penize pro rodinu, a to jak v piipadé obzalovaného [}, tak i v piipadé obzalované |
Proto za této situace dle soudu je pln¢ na misté ukladdani trestu jiz nepodminéného, ktery je
ukladddan nad spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby, kdyz pro vykon trestu je
obzalovany zatazovan za pouziti § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zékoniku jiz do véznice
s ostrahou, jelikoZz obzalovany také, jak jiz bylo uvedeno, se k jednani nedoznava, byl soudem
trestan, kdy se dopustil tohoto jednani v dobé podminéného odsouzeni, taktéz jiz vykonaval
trest odnéti svobody, kdyz trest obecné prospeSnych praci, ktery mu byl ulozen, také nesplnil
svij ucel a muselo dojit k tomu, Ze byl pfeménén v trest nepodminény. Tudiz dle soudu je plné
na misté ukladani trestu jiz nepodminéného, tak jak bylo uvedeno.

Obdobna situace je v piipadé obzalované | kdy i t¢ je ukladan trest podle
§ 173 odst. 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku jako trest uhrnny
nepodminény, kdyZz u této obZalované nelze ptiznat polehcujici okolnosti, kdyZ na druhé strané,
tak jak bylo uvadéno i u obzalovaného [}, je prihlédnuto k intenzité jednani vigi poskozené
B « oisicdkim tohoto jednani zejména pro poskozenou, kdyz ta z tohoto jednani
obzalovanych nem¢la Zadny vaznéjsi nasledek kromé finan¢ni 4jmy, poptipad¢ materialni. Na
druhou stranu je vSak nutno piihlédnout i k tomu, Ze obZalovana se dopousti nejen
tohoto jednani, ale dale se dopoustéla i jednani, které spocivalo v poruSovani zakazu pobytu
v obci . :in> také spachala dalsi piecin, a to ve smyslu § 337 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku, ale zejména v jejim ptipad€ je nutno piihlédnout 1 k jedndni, které bylo
klasifikovano jako pfe€in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku, kterého se obzalovana dle soudu jednoznaéné dopustila tim, ze se snazila
zprosttedkovat pohlavni styk ob&anu [l s nezletilou || . kdy toto jednani dle
soudu je nutno posuzovat jako jednani velmi zdvazné, smétujici vii¢i jesté nezletilé
Soud proto v tomto piipadé ptistoupil u obzalované k uloZeni trestu nepodminéného, ktery je
ukladan také ve vymeéte 3 let, tj. nad spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby, kdy dle
soudu i v jejim ptipad¢ ptichazi v uvahu ukladani tohoto trestu.

Jelikoz obzalovani |l nebyla doposud ve vykonu trestu odnéti svobody, také
v soucasné dobé¢ ji nepfitézuji ani predchozi odsouzeni, je pro vykon trestu zafazovana do
véznice s dozorem. Soud u obzalované |l zvazoval ukladani trestu zédkazu pobytu,
avSak s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze je ukladan trest
nepodminény, od tohoto upustil.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnll od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni
0 fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho faduy).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak miZze ucinit 1 proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, miiZze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
V odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospeéch
obzalovan¢ho. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1,
2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 27.07.2017

JUDr. Jifi Miihlstein
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26.4.2018 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Mihlsteina a pffsedicich Ludmily Bldhovcové a Zdenky
Biirgerové

takto:

Obalovani . ~oozeny N - . . by
B O oméstnani a bez evidence na UP,

je vinen, Ze

L

v pfesné nezjisténém casovém obdobi a dnech nejméné od cervence do |GG -
adrese a na ruznych mistech v obci a okoli, minimaln¢ na
hibitové X

, vykonal nejméné¢ v péti piipadech oboustranné
, narozenou | ackoliv veédél, Ze

dobrovolnou souloZ s poskozenou
jmenovana nedovrsila véku patnacti let,

1L
od prfesné nezjisténé doby nejméné do zadrzeni podezielého tj. do 16:20 hodin,
, okres h, poté, co se s poskozenou h prochazeli venku

dne
, se ve vefejn¢ pifstupném arealu byvalych kasaren, oznacenych soufadnicemi

v obci
se po kritké slovni rozepii pocal obvinény || cbovat
agresivné vuci poskozené , kterou powvalil na zem, vlacel ji po kamenech, chytil ji

po obci

za vlasy, dal ji facku na tvaf a kousnul ji do tvafe a po celém téle, snazil se poskozenou libat, zacal
i svlékat, cemuz se poskozena fyzicky a slovné branila, pficemz oba pokracovali v cest¢ do mésta
B <dy obvineny ] na poskozenou | cclou dobu kiicel, e je ,,¢ubka
a krava“ a fackoval ji, kdy? nasledné potkali kamarady poskozené |||l 2 této se podafilo od
obvinéného [ utéct,
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tedy
ad L)
pokracujicim jednanim vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
ad IL.)

dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
¢imzZ spachal

ad L)
pokracujici zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

ad IL.)
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku

b

a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1, trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s dohledem.

Oduvodnéni:

Statni zastupce podal obzalobu na obzalovaného - s odavodnénim, ze ten se mél shora
popsanym jednanim dopustit jak zloc¢inu pohlavni zneuziti ve smyslu § 187 odst. 1 trestniho
zakonfku, tak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, a to jednanim, jak je
popsano ve vyroku rozsudku.

Obzalovany k véci uvedl, Zze kazdé rano chodil za poskozenou, kdyz pfestoupila do jiného
décaku, zacala mit jiné chovani. Bylo to tak, ze se pfed nim zacala fezat, pak to bylo, Zze s nim
koné¢i, jeho to nastvalo, protoze byl do ni zamilovany. Pohadali se kvuli tomu, dostala facku,
zmlatil ji za to, ze mu fekla, Ze s nim nechce mit nic spole¢ného.

Znal ji odmalicka, asi rok, dva. Nevédél, kolik je ji let, to mu nefekla, on se neptal, vypadala na
vic. Az od advokatky se dozvédél, ze ji je 14 let. Kdyby véde¢l, ze ji je 14 let, tak na ni ruku neda,
ani se s ni nebavi. Neustadle mu piSe, vola mu, véera mu volala kvuli soudu, on ji fekl, at’ nejezdi,
ze ji nechce vidét, nechce s nf mit nic spole¢ného, pofad jej otravuje. Psala mu dopisy, jak ho
miluje. Neslo mu o zadné pohlavni zneuziti, jenom ho nastvalo, Ze mu dala konec, $lo jen o ten
rozchod. Sex byl dobrovolny, on ji do ni¢eho nenutil, nikdy. Poprvé spolu soulozili na jeho
narozeniny, to bylo - Pohlavni styk posledni m¢li asi mésic po konfliktu, celkem to bylo asi 5
krat. Znal ji, ale neptal se ji, kolik je ji let, ona to nefikala, vypadala na 17 let. TéZ je ponauceny
z vykonu trestu. Trest 100 dnf uz vykonal.

Nevim, kolik ji dal facek, asi 3, 4. Jak se zacala fezat pfed nim, dostala dalsi facku, pak se tam
zacala valet na zemi, tak ji zvedl, zase dostala jednu, protoze se nechtéla zvednout. Nebyly to
intenzivn{ facky. Radsi se nechal zmlatit od ni, nez aby ji zmlatil, akorat ten den nevi, co se stalo,
je to jeho zivotni chyba. Ona na ty facky reagovala tim, ze mu dala pésti do nosu, tekla mu téz
krev. Udefila obzalovaného, poskrabala ho. Cestou potkali - a , ona jim fikala, Ze ji
obzalovany znasilnil, on jim fekl, Ze to neni pravda, ze tohle by neudé¢lal. ji veril,
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on si s nim o tom povidal, fekl, Ze to je debilka, Ze je to jenom hloupa holka. On s nf také chodil,
a to jest¢ pfed obzalovanym. Také se ptal obzalovaného, co se stalo, on fekl, Ze se jenom
pohadali, byla akorat $pinava od té zem¢, jak se po ni valela, neméla zadné modfiny, zadnou krev,
krev mél na sobé obzalovany, jak mu dala pésti do nosu. Nevi, jak se v tu dobu citila, ale chovala

se jinak, nez obvykle. S pani _ se nebavili o tom, kolik ji je, on se s jeji babickou
nebavil, ani se s ni nestykal. Do skoly spolu nechodili, véd¢l jenom to, ze je v h

ve

_ uvedl, ze kdyz potkal _, tak je zadala o pomoc, fvala tam, Ze ji bil a Ze ji
chtél znasilnit. Potkali se cestou k bance. Byla vydésena, fikala, ze ji chtél znasilnit a ze ji bil, nevi,
co k tomu jesté dodat, uz si také na to moc nepamatuje. i byla §pinava od blata.

fikal, Ze to neni pravda, fikal, Ze si vymysli, jinak asi nic nefikal. Potkali se jenom jednou, potom

i‘ei' iotkala jeji matka, kdyz sel nakoupit, chtéla po ném a po bratranci, aby $el svédcit proti

Nemyslim si, ze by _ utfkala, §li vedle sebe, pak kdyz je vidéli, tak se od n¢j zacala stranit,
jako ze §la od n&j pry¢, jinak §li spolu. || 204 odmalicka, |l 704 krdtce. Mysli si, Ze jf je
14 let, chodila na $kolu do - a ze byla trochu na hlavu, byla trosku blazen.

Také nevi, jestli fikala, kdyz $la _ s obzalovanym, Ze by ji cht¢l né¢im napadnout, byla
vystrasena.

_ uvedl, Zze z udalosti si jen matuje, kdyz $li s ' jakoby seshora dola
ce

k baru, tak tam otkah , jak sel S , drzeli se za tu zacala néjak vyvadet,
stoupla si za ﬁ zacala rlkat ze | znasﬂml a takové blbosti. Pak utfkala smérem nahoru.
Pokud jde o zranéni nékterého z rnch, tak videl akorat, ze byl - trochu od krve. Co k tomu
tikal , sl jiz nepamatuje. Takhle je potkal jenom jednou. - fikala, Zze se néjak
postuchovali a ze i omylem prastila do nosu, Ze se néjak branila, vic si nepamatuje. Védél, ze
spolu chodi, ale jak dlouho, to netusi. On s nemluvil, mluvil s nf jen . Mysli si,
ze byla trosku uspinéna zezadu, fikala, Ze ji mél svazat k néjakému stromu a davat ji kameny
do pusy, vic si nepamatuje, stal bokem. Kdyz vypovidal na policii, tak si pamatoval vic.
Nevi nic o jejich vztahu, nevedél, kolik je ||| e

_ uvedla, ze znid obzalovan¢ho podle vidéni. Véc se stala mezi
B O us méli ten den odjizdét do , Cekali, a2 pro né pfijedou. se §la
jesté nékam rozloucit s kamaradkami, pofad nesla. Z uz pro ni vychovatelé pfijeli, ona
nikde, tak na ni ¢ekali. Ona pak pfib¢hla cela rozcuchana, ovalend, vydésena, brecela a stézovala
si, ze se ji snazil - znasilnit. Na policii s nf jeli vychovatelé. Mysli si, Ze zranéna nebyla, jestli
méla n¢jaké modfiny, nevi, nesvlékala se. V obliceji neméla nic, akorat byla rozcuchana, ubrecena.

o tom nechtéla mluvit, byla z toho v Soku, zmatena. Ona je také psychicky hodné labilni.
Kdyz ji méla doma, chodila ve || do $koly, tak se urcite s || znali, kamaradili spolu,
i s mladsi [ 2 sc Il Ob-alovaného zn4 od vidéni, dost ¢asto se vyskytoval u nich okolo
baraku. Myslela si, Ze je to néjaky jejich spoluzak, ze je mu tak 14 let, kdyZ se pak dozvédéla, ze je
dospély, tak ji to dost prekvapilo.

Kdyz se - vratila, v tu chvili asi neffkala, jak mélo znasilnéni probihat, fikala to az na policii.
Mam za to, ze policii volala vychovatelka. Ona s nimi nejela, jelikoz tam meéla dalsi tii deti.
Neftikala nic, az potom s nf jela na rekonstrukei, kde v tom lese ukazovala, kde byli, kudy chodili,
kde se co stalo. O Vztahu h a obzalovaného si nejdifve myslela, ze spolu jen kamaradi. Kdyz
otkala panl B o byio koncem srpna, ta se ji ptala, jestli by mohla

byly r
dovolit chodit s , ze na n¢j ma dobry vliv, ze kdyby méli dite, tak Ze se pani

o n¢j postara. To byla v soku, rlkala ze nemuze s nikym chodit, ze ji je 14 let, 15 ji bude az
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na jafe, Ze nemize s nikjm chodit a vibec ne mit dit¢. Jese¢ || pak fikala, kdyz si pisel
k mamce pro penize, aby | nechal na pokoji, ze je pod zakonem, ze ji neni 15 a Ze je to
trestné, ze s tim muze mit problém.

Téz se domniva, Ze si to - nevymyslela, poté se dozvédéla, ze u toho byli néjaci dalsi svédci.
B sc k¢ moc nesvéiuje, ale kdyZ néco fekla, tak si nemysli, Ze by lhala. || méla
v minulosti sklony k sebeposkozovani, fezala se, byla s ni u psycholozky. Modfiny nevidéla,
jelikoz také hned po tom incidentu odjela zpét do [l takze nevidéla, jestli méla néjaké
modfiny, v obliceji neméla nic, akorat byla ovalena, Spinava, rozcuchana.

Dale byla vyslechnuta i samotna poskozena _, ktera uvedla obzalovaného celkem
dobfe, zna ho od néjakych 13 let. K udalosti doslo v éer@, uvadi, ze je to dost dlouho,
pomalu si to nepamatuje, nechce nikomu uskodit. Ve méla s obzalovanym pohlavni
styk, byl dobrovolny, k tomu ji nenutil. Uz si nepamatuje v kolika pifipadech, pét piipada by
mohlo byt. Pokud jde o ten konflikt, tak vypovida, Ze si to skoro nepamatuje, taky byla mlada,
méla trosku mensi Sok, ale ted’ uz muze fict, ze zazila i horsi véci. Byla tam néjaka mensi bitka,
spiSe vic oboustranna. M¢la néjaké modfiny, obleceni roztrhané a takové blbosti, ale nic moc
zavazného. Potom se o tom bavila s kamarady, par jich to védélo asi, pak to spi§ védély celé

-, né¢jak se to rozkiiklo, pak radsi zmizela.

Svédkyni byla pfedestfena vypoved z ptipravného fizeni, kde uvadéla ohledné seznameni, ze zna
obzalovaného asi 4 roky, potkali se, kdyz se pfest¢hovali do - s babickou. Zacala
s obzalovanym chodit ven, to ji bylo asi tak 11 let, obzalovanému bylo 16 nebo 17 let. Prvni
pohlavni styk méli v ¢ervenci h Také se o véku bavili, védel, kolik je ji let, ptala se i na jeho
vék. Pokud jde o pohlavni styk, ten mél byt vicekrat, asi 20 pfipada. Ze h byla ve

jednou za 14 dnt, z dvakrat na dobu 5 dnu a pak 3 dny. Jak uvadéla, pohlavni
styk byl dobrovolny. K tomu svédkyné¢ uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze by obzalovany véd¢l, kolik
ji je let, ona si to skutecné poradné nepamatuje. V tu dobu byla hodné rozrusena, namichnuta
z toho, co se stalo, takze z toho asi nedoslo natolik vazné, jesté s ohledem na to, kolik ji bylo let,
ze byla hloupej pubert’ak. Pohlavni styk v té dobé méla jen s -

Na policii byla pfi vyslechu poucena, nepamatuje si pfesné, co pofadné vypovidala. Na policii si
to asi pamatovala, tehdy urcite.

K dotazu obhéjce uvedla, ze si pfesné nepamatuje, kolikrat méli pohlavni styk. Nejvy$ asi tak 5
krat, ale pofadné si to nepamatuje. Pred H- se chtéla vratit zpatky do ustavu, jelikoz
babicka byla nemocna, ji nechtel pustit. Kdyz mu sdélila, ze se chce rozejit, tak byl v soku,
nechtél ji pustit, a to ne n¢jak nasilné, to slo tak normalné. Pii konfliktu méli byt oba dva na zemi,
mlatili se, jak malé déti. Ona ho uhodila do nosu, taky ho nakopla, kdyz chtéla utéct. Krev tekla
obzalovanému z nosu, kdyz ho udefila. Pokud jde o ubliZzeni na jeji strané, tak to bylo poskozeni
spi$ psychické nez fyzické, pak spi$ jen néjaké modiiny, obleceni bylo roztrhané. O tom, Ze ji
chce znasilnit, tam padlo par vét vzteky, ale ma za to, Zze by to neudélal, ze by toho nebyl
schopny. Na otazku, zda pozorovala, ze ji chce znasilnit, tak uvedla, ze dostala z néj strach, zacala
brecet, kficet, at’ ji necha byt, vSechno mozny. Takze tam par vét o tom padlo, ze by chtél néco
takového udélat, ale mysli si, ze by to nakonec neude¢lal. Neni pravda, Ze se ji pokusil znasilnit.
Cestou domu také potkali kamarada, ona se mu vytrhla, utekla. Kamarad vidél, ze byla ubrecena,
tak vyjel na obzalovaného, co Ze ji to zase udélal, pak ona utekla. Asi dvéma kamaradim fikala,
jak se k ni choval, pak uZ to védélo celé mésto. Podle svédkyné tam byli kamaradi |||

a [ 1hned poté s obzalovanym se navzajem omlouvali.

K tomu obzalovany uvedl, ze _ tam nebyla.




17

18

19

20

21

22

23

5 4'T90/2016

Ve véci byl dale vypracovan znalecky posudek znalkyné _, ktera se
vyjadiila ohledné obzalovaného | 2 jeho zdravotniho stavu, kde dosla k zavéry, e obzalovany
netrpi a nikdy netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, neni osobou se syndromem
zavislosti na navykovych latkach ani se u jmenovaného neprojevuje sexualni deviace v objektu ¢i
aktivité. Od détstvi se vSak u posuzovaného projevuje disharmonicky vyvoj osobnosti, ktery
rezultoval az do obrazu smiSené poruchy osobnosti s pfevahou ryst dissocialnich, emocné
nestabilnich, histrionskych. Jedna se o osobnost simplexni se subnormnim intelektem.
Obzalovany skodlivé zneuziva kanabinoidy. Obzalovany netrpél v dobé spachani trestného ¢inu
dusevni chorobou ani poruchou, syndromem zavislosti na psychotropnich latkach ani na
alkoholu, posuzovany netrpi sexualni deviaci. Rozpoznavaci funkce byly plné zachované,
schopnosti ovladat své jednani vili byly nepodstatnou mérou snizené vlivem osobnosti akcentace
a skodlivého uzivani kanabinoida. Z hlediska psychiatrického neni pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny, neni tfeba navrhnout ochranné opatfeni ani ulozeni zabezpecovaci detence.
Obzalovany je také schopen ucastnit se trestniho fizeni.

Dale byl proveden protokol o vydani hmotné véci jak ze strany poskozené _, tak
obzalovaného -, tyto véci byly také vraceny.

Dale byla svédkyne _ vySetfena na gynekologické ambulanci, kam byla pfevezena pro
podezfeni ze znasilnéni, to vsak odmita. Pfi vySetfeni byly zjistény drobné fezné ranky délky 1-15
cm na pfedlokti levé horni koncetiny sahajici az 10 cm nad loket, tyto ranky si zpusobila sama
ziletkou. Na levé polovin¢ krku drobné petechie 2 krat 1 cm a nad ohryzkem 2 krat 0,5 cm.
Odbér posevniho stéru odmita.

Dale byl proveden protokol o ohledani mista ¢inu, kde mélo dojit k jednani obzalovaného vuci
poskozené, k tomu byla pofizena fotodokumentace, kde byla nafocena zranéni poskozené, dale
1 jeji obleceni, téz misto, kde mélo k jednani obzalovaného vuci poskozené dojit. K tomu byl
pofizen i nacrtek.

Dale byla pofizena fotodokumentace napisu, o kterém hovofil obzalovany -, kdy tyto napisy
se maji nachazet na budov¢ byvalé ﬁrmyi v obci -

V ptipadé poskozené _ bylo zjisténo, ze nad ni také doslo k nafizeni dstavni vychovy,
a to rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 3 P 158/2012-436.

Soud na zakladé téchto skutecnosti, tak jak byly zjistény, nema pochybnosti o tom, Ze doslo
k jednani obzalovaného, kdy jeho obhajoba v tom, Ze dal poskozené pouze par facek, je
provedenymi diukazy vyvricena. Zde je nutno poukazat na vypoved samotné poskozené, ktera
v piipravném fizeni hovofila o tom, Zze obzalovaného znala, ten véd¢l, kolik je ji let, také se o tom
bavili. Téz bylo potvrzeno, ze doslo k pohlavnimu styku, a to opakované, kdyz tento pohlavni
styk byl oboustranné dobrovolny. To, ze doslo ke konfliktu, jak je uvadéno v obzalobé, ma soud
za to, ze je mozno dovodit a je dovozovano i z vyjadieni _ a -, ktef{ potvrdili, ze se
setkali s poskozenou a obzalovanym. Zejména se k véci vyjadfoval, tak jak je uvedeno,
kdy méla poskozena uvadét, ze se ji mél obzalovany pokusit znasilnit. Téz, jak vyplynulo
z prubéhu Setfeni, je nepochybné, Ze poskozena utrpéla urcita poranéni, nelze vyloudit ani to, co
uvadéla, ze mohla v prub¢hu konfliktu udefit obzalovaného do nosu a tomu zacit téct krev, byt’
na druhou stranu je nutno vidét, ze jednani zapficinil obzalovany, kdy davod mel byt ten, Ze se
s nim chtéla poskozena rozejit. Zde je nepochybné, ze doslo ke konfliktu, ktery pfipustili oba dva.
V tomto jednani, které zapficinil obzalovany, je mozno dovozovat naplnéni skutkové podstaty
ptfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku, kdyZz obzalovany napadl poskozenou,
coz sam pfipustil, toto bylo na misté vefejnosti pfistupném, také se o tom bavili i s ostatnimi. Dle




24

25

26

6 4'T90/2016

soudu je nutno s ohledem na dukazy, tak jak byly provedeny, uznat obzalovaného vinnym timto
jednanim.

Soud v souvislosti s vypovedi poskozené, ktera v prabéhu hlavniho licen{ vyznéla tak, ze nechce
nikomu ubliZit, pficemz poskozena _ hovotila o tom, ze byla také mlada, nerozvazna, ne
vse probé¢hlo, tak jak je uvadéno, na strané jedné, na stran¢ druhé vsak poté, co ji byla
pfedestfena vypoveéd' z pfipravného fizeni, potvrdila, ze doslo k udalosti tak, jak je uvadéno, kdy
také byla poucena, kdyz byla vyslychana, udalost si téZz pamatovala. Zaroven pfipustila i to, ze
doslo minimélné k péti pohlavnim stykim, byt’ slo o styk dobrovolny z obou stran. Zde je vsak
nutno poukazat na skutecnost, tj. vék poskozené. Obzalovany se haji tim, ze nevédél o tom, kolik
je poskozené let. Zde tato obhajoba obzalovaného dle soudu nemuze obstat. K véci se vyjadfila
jak poskozena, ktera uvedla, Ze se o véci, tj. o véku, bavila s obzalovanym, také se méli znat ze
skoly. Téz i babicka poskozené, pani -, uvedla, ze sdélovala vék poskozené, hovofila
i s matkou obzalovaného o vé¢ku, tak jak je uvedeno v jeji vypovédi. Zde z téchto skutecnosti je
zfejmé, ze obzalovany, pfesto, ze védél, kolik let je poskozené, s touto mél pohlavni styk. Proto
soud posuzoval jeho jednani ve smyslu § 187 odst. 1 trestniho zakoniku jako pokracujici zlocin
pohlavniho zneuziti, kdyz $lo o opakované pohlavni styky mezi obzalovanym a poskozenou.
Proto i v tomto piipad¢ byl obzalovany uznan vinnym a nebyla akceptovana i jeho obhajoba
v tom, ze nevédél, kolik let je poskozené.

Soud pfi vyméfe trestu u obzalovaného na zakladé vsech zjisténych skutecnosti zvazoval, zda
obzalovanému ukladat trest vychovny, ktery by vykonal na svobodé¢, ¢i piistoupit jiz k trestu
nepodminénému, a to na zakladé¢ téch skutecnosti, které byly zjistény, tj. hodnoceni
obzalovaného z mista bydlisté, kdyz k jeho chovani neni negativnich poznatkt, na druhé strané je
v$ak nutno pfihlédnout i k jeho opisu rejstifku trestd, kde je zjist'ovano, ze byl obzalovany jiz
dvakrat soudem trestan, a to v roce 2015 poprvé ve véci 4 T 34/2015 za jednani dle § 234 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdy mu byl ukladan trest odnéti svobody v trvani 3 mésica podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v délce 12 mésica, dale ve véci 4 T 111/2015, kdy byl za stejné
jednani odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 100 hodin, pficemz zde doslo
k pfeméné¢ trestu obecné prospésnych praci v trest nepodminény ve vymeéfe 100 dna, ktery
odsouzeny vykonal. Soud na zakladé¢ téchto skute¢nosti na stran¢ jedné, dale pii ukladani trestu
piihlédl i k tomu, jak je hodnocena samotna poskozena, pokud jde o jeji chovani, kdy nad ni byla
nafizena ustavni vychova, také opakované utika ze zafizeni, kdy nemohlo byt jednani skonéeno
s ohledem na to, ze opakované¢ utikala ze zafizeni a nebylo mozné ji vyslechnout, také i k jejim
hodnocenim, ktera jsou zalozena ve spise, za dobu, co pobyvala v tstavu.

S ohledem na tyto skutecnosti, dale i dobu, ktera uplynula od spachani jednani obzalovaného,
soud v pifpadé obzalovaného pfistoupil k ukladani trestu jesté vychovného, a to k trestu podle
§ 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy tento trest je ukladan jako trest thrnny za pouziti § 43 odst.
1 trestniho zakoniku ve vymeéfe tif let, kdy vykon tohoto trestu je obzalovanému za pouziti § 81,
§ 82 a § 84 trestntho zakoniku podminéné odkladan na zkusebni dobu v délce péti let
s dohledem. Soud pfi rozhodovani téz hodnotil i zavéry znaleckého posudku znalkyné i samotné
chovani obzalovaného v prabc¢hu hlavnich liceni, kdy je patrné, Zze chovani obzalovaného neni
vzdy adekvatni. Proto se soud domniva, ze za této situace bude vhodnéjsi, aby obzalovany
vykonaval trest odnéti svobody, avsak byl nad jeho chovanim urcity dohled. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).
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Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 26. dubna 2018

JUDr. Jifi Miihlstein
pfedseda senatu



C.j.: 4 T 87/2015 - 256

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10.11.2015 v senaté
slozeném z ptedsedy sendtu JUDr. Jittho Miihlsteina a piisedicich Pavla Trnky a Hany
Dejmkové takto:

ObzZalovany

_9

nar. [ v . ovale byem
prechodné bytem | dorucovaci adresa [N

, osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna,

je vinen, zZe

V presné nezjisténé dobg, nejméné v letnich mésicich roku [, na blize neupiesnéném misté u
| okres | pot¢. co se prostiednictvim serveru || R
dohodnul v té dobé s nezletilou ||| G o . -2 vytem |

I - schozce v «dy obvinény pozadoval schiizku se dvéma

dévcaty stim, ze za ,,vyhonéni“ dostanou kazdad 2.000 K¢, nasledné¢ po dohodé vyzvedl

_ shora uvedenou nezletilou || ] - v« dobé nezletilou ||

spolecné

I o B valc bytem . -

odjeli osobmm autornobllern, ktery fidil obvinény na bliZze nezjisténé misto u
B okcs B kdc si obvinény sam sundal kalhoty a ob& nezletilé mu na jeho
zadost dobrovoln¢ provedly masturbaci tak, Ze se stfidaly a obvinény jim nendsilné stiidave
drzel ruku a pohyboval s ni na svém tudu az do doby vyvrcholeni obvinéného, poté obvinény
kazdé z dévéat piedal 2.000 K¢ a nasledné je odvezl zpét do |l piicemz tohoto jednani
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se obvinény dopustil piesto, ze s ohledem na vzhled a verbalni i neverbalni projevy nezletilych
byl minimaln¢ srozumén s tim, Ze se jedna o osoby mladsi 18 let,

tedy - poskytl ditéti za Gcelem pohlavniho uspokojeni uplatu,
¢imZz spachal

- precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 202 odst. 1 trestniho zadkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, 2, 3
trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb v Castce 1.000 K¢,
Vv celkové castce 100.000 K¢ /jedno sto tisic korun ¢eskych/.

Podle 69 odst. 1 trestniho zékoniku se obzalovanému pro pfipad, ze by penézity trest ve
stanoven¢ lhité nevykonal, stanovi nahradni trest odnéti svobody V trvani 6 (Sesti) mésici.

Odiavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podala obzalobu na
obzalovaného || G s odivodnénim, Ze ten se mél dopustit svym jednanim
zlo¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku v jednocinném soubéhu
s pteCinem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
kdyz obzalovany pii svém jednéni mél byt srozumén s tim, Ze obéma poskozenym neni 15 let.
Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 09.06.2015 obzalovaného podané obzaloby
zprostil, kdyz proti tomuto rozsudku si podala odvoldni stitni zastupkyné a usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.09.2015 byla véc zrusena a vricena
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Soud pii predchozim fizeni zjistil, Ze obzalovany || GNG  vici uvedl, Ze jej
oslovila || N na jcho profil, ktery mél, Ze hleda kamarady. Povidali si n&jakou dobu,
ona navrhla setkéani, také mu fekla, jestli mu nebude vadit, Ze si vezme kamaradku na schiizku,
poslala mu 1 odkaz na jeji on-line profil. Ob¢ dévcata méla na svém profilu uvedeno 15 let,
sou¢asné mu pii komunikaci sdélila, ze jim je 16 let, konkrétng ] Dévéata byla hezky
oblecend, méla hezky ucesané vlasy, byla namalovana, fekla, Ze jsou kadefnice, o tom on
nepochyboval. Nepfedpokladal, Ze by jim mélo byt min. Je to subjektivni posouzeni ¢lovéka,
jestli se nékomu zdaji mladsi, star$i, ale skute¢né mu pfisla tak, jak mu fekla, nemél divod se
jich vyptavat, jestli jsou mladsi, probghlo pouze jedno setkani, setkali se v | N ||| na
namésti, dévéata nasledné navrhla, Ze by mohli jet na | JJJl]. Byl to napad dévéat, pokud si
dobfe vzpomind, tak ony mu navrhly, Ze by si mohli udélat hezky, on s tim souhlasil.
Nepredpokladal, Ze by se mohl dopustit né¢jakého trestniho jednani, vyplynulo to ze situace, pro
n¢ho to byl flirt, nic jiného. Skoncilo to vSak az u soudu, on se vSak neciti vinen. Jinak
souhlasi, ze dal kazdé 2.000 K¢, vratili se do [} na namésti, to bylo vse. Také pro ného
situace byla slozita jak v rodinném Zivoté, kdy s partnerkou ma dvé malé déti, treti je na ceste,
pritelkyné musela vyhledat pomoc psychoterapeuta, on vicemén¢ také. Neni pochyb o néjakém
jeho moralnim selhéni, ale v trestni roving se neciti vinen. Také mél problémy s alkoholem, nez
sel na vysetteni k || | || | BB, icstli neni nahodou deviant nebo pedofil, & néco takového.
Doktorka mu ptedepsala antidepresiva, kterd uzivd do soucasné doby. Pii setkani s dévcaty
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urcité neprisla fe€ na to, co dé€laji ve skole, spise fikaly, co d€laji o prazdninach, ale pfesné si to
také jiz nevzpomina, jsou to skoro 2 roky. S [l také poté jesté komunikovali, psala mu, ale
jiz k zadnému setkani nedoslo. Psala mu, jestli by za ni nezajel, ale uz se nepotkali.

K dotazu statniho zastupce obzalovany vypovédél, ze jej oslovila [, Ze hleda
kamarady, ze si budou povidat, pesn¢ si ale nepamatuje, o ¢em se bavili, jsou to jiz 2 roky.
Urc¢ité to nebyla pro obzalovaného bézna situace. Souhlasi i to, Ze se domluvili, Ze se sejdou,
pfizvana byla i kamaradka, s timto téz pfisla [} Dévéata se chovala suverénng, koutila
cigarety, chichotala se, byla to takova uvolnéna atmosféra. Jak jiz také uvade¢l, v celé udalosti
hledal pouze flirt. V uvedené dobé mél svych osobnich problému dost.

Pti hlavnim liceni dne 10.11.2015 obzalovany uvedl, ze k véci jiz nic nového nema,
situace je stejnd jako v piedchozim ptipade€, kdyZz podnika, také se mu pired mésicem narodil
syn. V poslednim roce si proSel nejhor§im obdobim v jeho zZivoté, také fesi problémy i v roding,
tézko se mu k tomu mluvi, s po§kozenymi od posledniho jednani nebyl v kontaktu, nijak s nimi
nemluvil.

B o cdila, e se seznamili pies internet, zezadatku si normalng psali,
pak ji nabidl, jestli by mu poskytly..., kdy uvedla, Ze nechce uvadét, co. Napsala mu, ze tam
bude jesté kamaradka, setkéni si domlouvali pfes internet. Uvadély starsi vek, nez jim skutecné
bylo. Na | 220212 starsi vék. KdyZ se setkali, domluvili se, kam pojedou, oni
navrhli, ze na [l tak byli u t¢ vody. Uspokojeni nabidl obzalovany ji, ona mu fekla,
jestli by do toho mohla jit i kamaradka, on fekl, Ze jo. Jeli na |l tam si sedli, pak to
probéhlo. Vse si domluvili ptes internet, fikaly obzalovanému, Ze chodi do ucilisté, kdyz jeli na
B :k si podivali, odkud obzalovany je, bavili se o $kole, kdy fekla, 7¢ chodi na
kadefnici, co fekla kamaradka, to jiz nevi, asi ze také, nebo kuchar-¢isnik. Rikaly, Ze jsou
star$i, pak prob¢hla uddlost tak, jak je uvadéno. Penize jim dal obzalovany v auté. Neda se fici,
ze by je obzalovany k nécemu nutil, védé€ly, Ze by to délat nemély s ohledem na jejich vek,
nevi, pro¢ to délaly, prosté to zkusily, vedly je k tomu asi ty penize. Nyni si téZ nepamatuje,
jestli byly nalicené, také nevi, jestli se domlouvali, aby se o tom nebavili. Penize pouZily pro
svoji potfebu. Ona to délala pouze s obzalovanym.

Kdyz si zakladala profil, uvedla tam stars$i vék, dé€lala to sestra, dala ji tam starSi vek.
Udélala ji to 1 pfedtim u facebooku. Se sestrou se o tom nebavily, nevi, pro¢ dovolila, aby tam
byl star§i vék. Zpocatku si povidali s obZalovanym normalné, po €ase doslo k tomuto. Pied tou
nabidkou si povidali normélné ve smyslu ,,jak se mas* a tak, nevi, jestli obZalovanému psala
néco o sob&, nevzpomene si, jak potom vypadala ta nabidka. Ona napsala, jestli by mohla ptijit
S kamaradkou, v té dobé se jest¢ nedomlouvali na tom, Ze mu provedou masturbaci, to az
potom. Nejdiive to nabidla [l ta fekla, e s ni do toho ptjde, tak mu napsala, ze kamoska
do toho pljde s ni, on fekl, co bude. Pfimo o sexu si s obzalovanym nepsali, kdyz za nimi
obzalovany jel, tak véd¢l, co budou délat. Takovéto véci nedéld Casto, nestdva se, ze by ji
nékdo oslovil stakovou nabidkou, vétSinou toto blokovala. Nejdiiv si s obZalovanym psala
normalng, pak z ného vyslo toto. Ze pojedou na |l se domluvili v autg, bavili se cestou
o normalnich vécech. Ma za to, Ze se nebavili o tom, jestli maji n&jaké sexualni zkuSenosti.
Obzalovany chtél po nich néco dalsiho, ale to uz neud¢€laly. Pii masturbaci se sméaly, proc, to
nevi, zdlivodiiovala to tim, Ze jsou asi hloupé. Také nema zkuSenosti s podobnymi piipady.
Pokud jde o cigarety, koufi normalné, kouftila i v t€¢ dob¢.

B o cdila, se si obzalovany psal s jeji kamaradkou [}, ona ji o

tom fekla, fekla, Ze nasla n&jakého pana, s kterym, ...nevi uz, uz se k tomu vyjadfovala. Rekla ji
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vSechno, o co ptijde, ona souhlasila a §la. Podala ji to tak, ze se s nékym sezndmila, ze za ni
pfijede, Ze se domluvili na n&jakych sexudlnich sluzbach. Také fekla, ze ji za to néco zaplati.
Souhlasi, Ze dostala kazda 2.000 K¢&. Setkani bylo na namésti, pak jeli na [ Jl] Nez tam
dosli, tak védéla, co se bude dit, fikala ji to [l Obzalovany je k ni¢emu nenutil, ni¢im
nevyhrozoval, d€laly to dobrovolné. Obzalovanému lhaly o tom, kolik jim je a co délaji. Nevi,
o ¢em se cestou bavili, jet na ||l by! jejich napad. V té dobé také kouiila cigarety, nevi,
jestli koutily i na |l Urcite se jich obZalovany zeptal, ony mu tekly, Ze jim je 17, 18. Na

byly svle¢ené do pul téla, kromé masturbace s obZzalovanym nic jiného nedélaly, také
po nich nic nechtdl. Kdyz to ukonéili, tak jeli zpatky do ||l penize jim piedal v auts.
Nedomlouvali se, z¢ by se setkali ndkdy prists. | ji netikala, ze by byli spolu jests
Vv kontaktu, ze by si jesté psali.

B si psala s obzalovanym, také ji fekla, Ze nékam pojedou s jednim panem a budou
mit penize. Nepamatuje si, jestli kontaktoval on ji, nebo jestli ona nasla jeho. Rekla ji, Ze si
psali, Ze se maji sejit. Ohledné¢ v&ku se s Irenou nedomlouvaly, co mu feknou. To, Ze mu fekly,
ze jim je 17, to prost¢ fekly v auté, nevi, pro¢ lhaly. Obzalovany se nad tim nijak
nepozastavoval, neptal se. Tehdy asi vypadala mladé. Kdyz $la tieba na diskotéku, tak fikali, ze
vypada mlad¢, asi vypadala mladsi nez ted’. Kdyz né€koho poznala, tak ji tikal, Ze je mlada.
V priibéhu masturbace se smaly, obZalovany na to nijak nereagoval, pro¢ se smaly, to nevi.

B o -dlo, e zna poskozené, sex za penize neprovozovala, také nevi o
tom, 7¢ by || s T m&ly mit s ngjakym chlapem na [ sex za penize. | R
také uvedla, Ze k udalosti ji neni nic zndmo, ona sama také neprovozovala sex za

penize, také nevi, jaky uvadély poskozené vek.

B . o chodil s oiiton sc také seznamil
s . - . . . . c:kc tam n&jaky

&as spal. Casem se holky zagaly shanét po chlapech pies internet, shanély penize, proto shanély
chlapy. Ne, Ze by byly moc chudé, ale nemély moc penéz a nékoho napadlo chodit za penize.
Kdo to ptesné vymyslel, to nevi, chytily se toho vSechny. Holky chodily za penize, on byl proti
tomu, proto se rozpadl jeho vztah. Prostituci provozovaly vSechny holky, za jaké castky
provozovaly prostituci, to nevi. V dobé¢, kdy se o tomto dozvédél, mu bylo asi 16 let. Co se tyka
rodi¢t dévéat, o tom, co délaly, védéla tdajné pouze matka || » | EGTGTczcNEGEG. \ic
na to nefikala, jenom je seivala. O tom, ze méla byt || Gz s T - B 153!

od kamarada, jinak o tom nevi nic bliZ§iho.

I vcdl. ze zna . . D . S D - soko
bydli spolu jiz 2 roky, je to jeho ptitelkyné, bydli u | GGGzl Nevi o tom, ze by | N
provozovala prostituci. O tom, ze by mély |||l s | KGCCGGGEEEE o:ovozovat sex
na za penize, slySel. V ptipad¢€ finan¢ni situace v rodin€ vi, Ze ndjem plati matka, on
prispiva |, kdy~ ji kupuje oblegeni, také jim poméha i babicka.

Ze znaleckého posudku [ G, ktc:i vypracovavala posudek na

obZzalovaného, bylo zjisténo, Ze u obZalovaného se nejedné o sexudlni deviaci. V dobé¢ spachani
zlo¢inu netrpél dusevni chorobou nebo poruchou a ani sexudlni deviaci. Obzalovany v dob¢
spachani mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a své jednani mohl plné
ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalovaného byly v inkriminované dobé plné
zachovany. Téz, pokud jde o pfipadné opatfeni, uvedla, Ze pobyt obzalované¢ho na svobodé
neni nebezpecny a nevyzaduje ochranné léCeni.
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Déle byl vyhotoven protokol o ohleddni postavy poskozenych dévcat, dale
korespondence ze stranek socialni sit¢ [l ktera probihala mezi poskozenou a
obzalovanym. Rovnéz byly potizeny fotografie poskozenych dévcat.

I Hodal zpravu ohledné poméri nezletile I

B «dc jc cinén zavér, Ze jde o divku velmi snadno ovlivnitelnou, manipulovatelnou,
vzorem je pro ni star$i sestra a kamaradka ||| | . rodice nemaji na jeji postoje
velky vliv. Je psychicky, mentdln¢ i emocné nepfili§ vyzrala, neni schopna posoudit a mit
realny nahled na své jednani. I pies dlouhodobou intenzivni praci s rodinou ze strany |||
. . B s: oiilis ncdaii ménit hodnoty, postoje a naudené
stereotypy nejen [ ale celé rodiny. Tyto zavéry byly v podstaté potvrzeny i v dalsich
zpravach, a to , dale
. spolccnosti pro akt1V1zac1 periferii, c1_ kde je ZJlStOVaIlO
ze na vyuku se nepfipravuje, peclivé domaci tkoly neplni, zapomind pomicky, pokyny
vyucujicich pfi vyuce respektuje, aktivita v hodiné je nizka. Diky absenci dochazi ke snizeni
znamek, z nékterych predmétd je neklasifikovana, kvili Spatné dochazce ztraci postaveni ve
tfidé a mezi spoluzaky také unika spousta informaci. Za prvé pololeti méla zameskano 213
hodin, ztoho 6 neomluvenych, omluvenky ma od lékare, kdyz ne, jsou ji zapisovany
neomluvené hodiny. Matkou je omluvena vzdy, v poslednim obdobi se o dceru zacal zajimat
vice otec, doslo ke zlepSeni plnéni jejich Skolnich povinnosti. Tato zprava vSak byla
vyhotovovana . Z ¢katske zpravy (RN
bylo zjisténo, ze ptiznava pohlavni styk, také vysetfeni svéd¢i o tom, Ze provozuje sexudlni
styky.

Dale obhajce obzalovaného predlozil | | . co” je sluzba spolecnosti | R
ktera byla spusténa v roce [, kdy se jedna o sluzbu pouzivajici technologii strojového
uréeni a rozpoznavani oblicejl, jde o program, ktery pomoci slozitych algoritml parovani na
zéklad¢ redlnych oblicejli vyhodnocuje zdanlivy vék osob a jejich pohlavi. Aktualni statistika
dosahuje 80 % piesnosti v rozmezi +/- 5 let v€ku, kdy se ma jednat o program, ktery dosahuje
vyznamné vys$i piesnosti, nez je lidsky odhad. Na zaklad€ tohoto programu byl stanoven vék
nezletil¢ | N dlc fotografii v rozmezi 29 — 31 let a u | GGG v rozmezi
21— 24 let.

Soud dale zjistil, ze v pripadé nezletil¢ || GGz dale i sestry I 2 bratra

Bl ic vedeno fizeni o uloZeni vychovného opatieni, kdy toto jednani bylo zahajeno
B <dy toto iizeni bylo zahsjeno z podnétu |G < -
uvadéno, ze vrodiné¢ se objevuji dlouhodobé vychovné problémy nezletilych, predev§im
provozovani prostituce, Spatna Skolni dochazka, potulovani se v pozdnich vecernich hodinéch,
nerespektovani matky jako autority.

Soud hodnotil provedené dikazy, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, a to i
s odkazem na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Na zékladé provedeného
dokazovani ma soud za to, Ze je situace obdobna, tak jako v pfedchozim pfipadé, kdy soud
zjiStoval, zda obzalovany véd¢l ¢i mohl védét, Ze poskozenym neni 15 let. Dle soudu neni
pochyb o tom, Ze doslo k jednéni tak, jak je uvadeéno, toto je potvrzovano jak obzalovanym, tak
poskozenymi, kdyZ ty uvadgji, jak se seznamili, jak probihala jejich cesta na | i jak
probihala vlastni udalost na [l S ohledem na provedené dokazovani dle soudu nelze
¢init jednoznaény zavér v tom, Ze obzalovany mohl védét, Ze poskozenym neni 15 let, a to
s ohledem na dikazy, které byly zajiStény, zejména i k vyjadienim samotnych poSkozenych, ty
samy na svych profilech na pocitacich uvadély, Ze jim je vic nez 15 let. Téz je nepochybné, a
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bylo to i potvrzeno v prub&hu hlavniho li¢eni, ze pokud jde o samotné poSkozené, ty s Ostatnimi
dévcaty provozovaly prostituci i v jinych ptipadech, které se nepodarilo prokazat, s timto byly
téz srozumény, jednani se rovnéz dopoustély s umyslem ziskat finan¢ni prostiedky. O tomto
hovotil i svédek |l jenz pobyval v roding |l Ze strany poskozenych $lo o jednani
dobrovolné, samy se také vyjadiily, Ze nebyly k ni¢emu nuceny, naopak. || také
potvrdila, ze v dob¢, kdy méla byt pachana trestnd Cinnost, méla mit pohlavni styk s dalSim
muzem. [ zde tento jmenovany vychazel ze skutecnosti, ze poSkozené je 16 let. Jednani
poskozenych je jednanim, které nebylo v jejich poc¢indni néjakym mimotadnym jednénim,
dévcata méla zkusSenosti v oblasti sexualni 1 v jinych piipadech.

Obzaloba uvad¢la, ze obzalovany mél predpokladat, ze poskozenym neni 15 let, kdy
toto obzaloba opira o vzhled poskozenych, dale i o to, jak se chovaly pfi vlastnim jednéani, bylo
poukazovano na to, Ze napiiklad v pribéhu masturbace se smaly, popiipadé ze
B o :dila, Ze v uvedené dobé vypadala mladsi.

Zde soud dovozuje, ze na zaklad¢ téchto tvrzeni nelze dojit k takovému zavéru, ze
obzalovany védél, Ze poSkozenym neni 15 let, kdyz byl ubezpecovan v tom, Ze jim je vice nez
15 let. Dle soudu nelze Cinit takovyto zavér ani na zékladé toho, jak vypadaly poskozeng,
popiipad¢ jak se chovaly. Jednani, které probé¢hlo, jak jiz také bylo uvadéno, probéhlo zcela
dobrovolné, na vék poskozenych nelze jednoznacné usuzovat ani z predlozenych fotografii.
Soud proto za této situace ma za to, Ze nelze Cinit jednoznacny zavér v tom, ze obZalovany
pohlavné zneuzil poskozené ve smyslu § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz se zde mélo
jednat o zlo¢in pohlavni zneuziti, kdy by Slo o jednani vici ditéti mlad$imu 15 let. Zde
obhajoba obzalovaného v tomto sméru dle soudu nebyla provedenymi diikazy vyvracena.

Soud po doplnéném dokazovani ma za to, ze v piipad¢ obzalovaného nelze jeho jednani
posuzovat ani ve smyslu § 202 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, jak bylo uvadéno v podané
obzalob¢, kdyz zde by se mél obzalovany dopustit jednani, které je posuzovano jako svadeni
K pohlavnimu styku vuéi ditéti mlad$imu 15 let, zde se jedna prakticky o shodnou situaci jako
v predchozim ptipadé, kdyZ zde neni prokazovano, ze by obzalovany byl srozumén s tim, Ze
poskozenym neni 15 let, ¢i o tomto mél jakékoliv poznatky.

Na druhou stranu je vSak nutno vychdzet ztéch skuteCnosti, které byly uvadény
v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kdy je nutno jednani obzalovaného
posuzovat i s ohledem na ustanoveni § 126 trestniho zakoniku, kdy podle tohoto ustanoveni se
ditétem rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.

S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, Ze je mozno Cinit zavér v tom, Ze
obzalovany se dopustil jednani tak, jak je popisovano, kdy v ptipad¢ poskozenych Slo o takové
jednani, kdy témto poskytl za ucelem pohlavniho uspokojeni Uplatu, o tomto neni Zadnych
pochyb, kdyz obéma poSkozenym na misté zaplatil uvedené finan¢ni Castky, které tyto pouzily
pro vlastni potfebu. Dle soudu za této situace je nutno jednani obzalovaného posuzovat ve
smyslu § 202 odst. 1 trestniho zédkoniku, kdy tohoto jednadni se dopusti, kdo nabidne, slibi nebo
poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni sebeukajeni ditéte, jeho
obnazovani nebo jiné srovnatelné chovéani za ucelem pohlavniho uspokojeni Uplatu, vyhodu
nebo prospéch.

V daném piipadé obzalovany za své uspokojeni uvedenym zpusobem poskytl
poskozenym finan¢ni ¢astku, kdy timto dle soudu spéachal pfecin svadéni k pohlavnimu styku
ve smyslu § 202 odst. 1 trestniho zdkoniku, proto byl timto jedndnim uzndn vinnym.
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Obzalovany, o ¢emz neni Zadnych pochyb, se seznamil s dévcaty, jak bylo uvadéno, na serveru
. (ohodli se zde, Ze kazda dostane 2.000 K&, coz se také stalo, za jednani, které
poskytly poskozenému. Také byl obzalovany srozumén s tim, kolik mélo byt poskozenym let,
kdy se hovotilo o véku 16 let, proto byl obzalovany uznan vinnym tak, jak je uvadéno.

Soud dale zjistil, ze k chovani obzalovaného neni zddnych pfipominek, pokud jde o jeho
chovani v misté bydlisté, také z opisu rejstiiku tresti bylo zjiSténo, ze soudem trestan nebyl,
podnikad, jinak zije fddnym zpisobem Zivota.

Na zakladé téchto skutecnosti soud poté pristoupil u obzalovaného k ukladani trestu,
ktery je mu ukladan za ptecin podle § 202 odst. 1 trestniho zédkoniku, kdyz obzalovanému je
ukladan trest za pouziti § 67, § 68 trestniho zdkoniku jako trest penézity, ktery je ukladan ve
vyméte 100 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1.000 K¢, celkem jde o ¢astku 100.000 K¢.
Soud pti ukladani tohoto trestu ptihlédl jak k dosavadnimu zptsobu Zivota obzalovaného, kdy
nebyl soudem trestan, Zije fddnym zpisobem, k jeho chovéni neni zddnych negativnich
poznatki, tak i k jeho finanénim moznostem. Dale bylo ptihlédnuto i k tomu, jaka doba
uplynula od spachéni jednani. S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, Ze se uloZeny trest
jevi jako trestem odpovidajicim vSem zjisténym skute¢nostem, kdyz zaroven ve smyslu § 69
odst. 1 trestniho zdkoniku bylo stanoveno, Ze pro ptipad, Ze by obzalovany vykon penézit¢ho
trestu mafil, je mu ukladan nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti. Soud ma zaroven
za to, neni nutno uklddat Zadnych dalSich omezeni, kdyz v ptipadé obzalovaného, jak bylo
zjistovano, Slo o jedno vyboceni z jinak fadného zplsobu zivota.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnli od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
tadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho fadu).

Statni zéastupce tak miZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovan¢ho a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mulZe ucinit 1 proti viali obzalovan¢ho. Je-li obZalovany zbaven
zpisobilosti k pradvnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonlim omezena, mtize i proti vili obZalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zcasti, ve prospeéch nebo
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V neprospéch obzalovaného. Odvoléani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).
Prachatice 10.11.2015

JUDr. Jifi Miihlstein
predseda senatu



C.j.: 4T56/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. dubna 2012
Vv senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jifiho Miihlsteina, pfisedicich Hany Dejmkové,
Karla Bohace, takto:

Obzalovany

nar. [N . 2\ bytem [ - I
B c2améstnany,

je vinen, zZe

V presné nezjisténé dobg, v obdobi od srpna [l do zaii ] na vlize neuptesnéném misté na
louce pfti vyjezdu z smérem na [l okres . v osobnim automobilu svych
rodi¢a zn. vykonal ve tfech piipadech, a to jedenkrat v srpnu a dvakrat v zaii [,
souloZ s nezletilou , nar. [ tvale bytem |
, Sjejim souhlasem, v disledku cehoZ doSlo k otéhotnéni nezletilé, kdy bylo
pii gynekologické prohlidce dne | N zjisténo, e je nezletila v 15. tydnu gravidity, kdy
souloz vykonal piesto, ze mu bylo znamo, e ||| Gz ncbylo v t¢ dobé jesté patnact
let,

tedy - vykonal souloZ s ditétem mlad$im patnicti let
- umysln€ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a
pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu
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¢imz spachal

- zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
- pieéin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody V trvani 1/jednoho/ roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 1/jednoho/ roku.

4

Odiavodnéni:

Statni zastupce v Prachaticich podal obzalobu na obzalovaného |G
s odivodnénim, ze ten se mél dopustit jednani tak jak popséno ve vyroku rozsudku.

Obzalovany se k jednani doznal. Uvedl, Ze se seznamil s nezletilou [ pres
socialni sit Facebook, poprvé se vidéli v [l kde navazali vztah. Tam byla nezletila
u babicky. Za | jczdil zhruba dvakrat tydné i do ||l Souloz probshla jednou
Vv srpnu, dvakrat v zafi se souhlasem nezletilé. Kdyz se seznamili, uvadéla, Ze ji je patnact let,
poté, kdyz byl na navstéve u rodict, tak ti mu fekli kolik je ji. Pfi styku pouzili ochranu, nevi,
jak mohla oté€hotnét. I nadale je ve styku s nezletilou, jezdi za ni, vztah pokracuje dal. Ohledné
ditéte se dohodli, Ze jej daji k adopci. ObZalovany v soucasné dobé pracuje jako osoba
samostatné vydéletné &innd. S nezletilou || se maji radi.

B o :dcla, e se seznamili nékdy Vv unoru lofiského roku, poprvé
se setkali v [ pot¢ jezdil obzalovany do |l Na zacatku fekla obzalovanému, Ze
ji je patnact let, poté rodice obzalovanému sdélili kolik je ji let. Navstévoval ji u nich doma.
Pohlavni styk méli aZ po néjaké dobé, byl chranény, takZe nevi, jak doSlo k oté¢hotnéni. Ona se
stykem souhlasila. S obzalovanym se stykaji i nadale. Je pravda, ze se dohodli, ze daji dité
k adopci. Chtéla by také dokoncit skolu a udélat si néjaké uciliste.

- SRR zjistili pfes internet, Ze je [ RE spojeni s obzalovanym.
Volali mu domd, fikali, Ze dcefi je teprve tiinact let. Bylo to asi v dubnu lofiského roku. Rekli
mu, Ze pohlavni styk spolu nemiiZou mit, Ze pokud bude sebemensi podnét, Ze to daji policii.
Upozorniovali ho jak telefonicky, osobné, tak i pisemné. Také obzalovany védél, Zze k nim
nesmi, kdyz je svédek v praci, presto k nim jezdil. Poucovali i dceru. V soucasné dobé se
stykaji za ptitomnosti dohledu rodi¢u. V piipadé nezletilého ditéte, které se narodi, se dohodli,
ze jej daji kadopci, i kdyZ je to proti srsti svédka, avSak nejsou schopni financné toto
zabezpecit.

Z protokolu o ohledani mista &inu, fotodokumentace, dale i 1ékaiské zpravy || Gz:

B ) ckologicko-porodnického oddéleni ze dne | bylo zjisténo, Ze je
nezletila t€¢hotna, jde o 15. tyden téhotenstvi.
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Z provedenych dikazii mé soud za to, Ze neni zadnych pochybnosti k tomu, ze doslo
mezi obzalovanym a nezletilou k pohlavnimu styku, na zékladé¢ cehoz tato otéhotnéla.
Skute¢nost potvrdila i sama nezletila [} kterda potvrdila skutenosti, které uvadél
obzalovany s tim, ze také bylo potvrzeno, Ze §lo o dobrovolny pohlavni styk. O tom kolik let je
nezletilé, byl obzalovany informovan i ze strany rodict nezletilé. Neni pochyb, ze doslo
k soulozi mezi obzalovanym a nezletilou, které v této dobé nebylo jesté¢ patnact let. Timto
jednanim jednoznacné obzalovany naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu pohlavni zneuziti ve
smyslu § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Také dle soudu je plné namisté¢ pravni kvalifikace
ucinéna v obzalobé, tj. obzalovany timto jednanim ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho
svadél k nemravnému zivotu, a pokracoval v takovém ¢inu po delsi dobu. I zde je mozno
ztotoznit se S pravni kvalifikaci ve smyslu § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku tak jak bylo uvedeno v obzalobé.

Soud dale zjistil, ze k chovani obzalovaného neni zadnych negativnich poznatki, nebyl
feSen pro prestupek, také nebyl doposud soudem trestan.

Soud na zakladé vsech zjisténych skutecnosti, tj. jak hodnoceni obzalovaného, k jeho
dosavadnimu zplsobu Zzivota, tak s pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany se k jednani plné
doznava, toto nijak nezpochybniuje, v piipad¢ poskozené se jednalo také o dobrovolny pohlavni
styk, soud pii ukladani trestu piistoupil k ukladani trestu vychovného, ktery je ukladan podle
§ 187 odst. 1 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku jako trest uhrnny v trvani jednoho roku,
tj. na spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby. Vykon tohoto trestu je obzalovanému
podminéné odkladan na zkuSebni dobu v délce jednoho roku za pouziti § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 trestniho zakoniku. Soud také pii hodnoceni celé situace prihlédl k tomu, ze obzalovany se
i nadale styka s poskozenou, udrzuje s ni vztah, coz potvrdil i otec nezletilé. S ohledem na
vSechny tyto zjisténé skutecnosti ma soud za to, Ze neni nutno v piipadé obzalovaného ukladat
piisnéjsi trest a je mozno celou situaci vyfesit tak jak bylo rozhodnuto.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnll od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho fadu).

Statni zéastupce tak miZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nadhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nadhrad€ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mulZe ucinit 1 proti vali obzalovan¢ho. Je-li obZalovany zbaven
zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonlim omezena, mtize i proti vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch
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odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospeéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

V Prachaticich dne 10. dubna 2012

JUDr. Jiii Miihlstein
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. 7. 2018

v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Trnky a soudcd JUDr. Stanislava Zizaly a
Mgr. Ondicje Vit v trestni véei obzatovancho [N, n-rozeného IR, «cdcné

pro zlocin podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a dalsf, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 4 T 90/2016-258,

takto:

K odvolani obzZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
fadu casteCné zruSuje a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. ¥adu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovanému ||| GGz s
pfi nezménéném vyroku o viné uklada podle § 187 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny
trest odnéti svobody na 2 (dva) roky, jehoZ vykon se podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu tfi let a nad obZalovanym se soucasné
vyslovuje dohled.

Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 4T 90/2016-258, bylo

rozhodnuto nasledovné:

Obzalovany narozery | R . . v R
bez zaméstnani a beg; evidence na UP,

je vinen, Ze

I

v ifemev neﬁiflehém Casovém obdobi a dnech negménd od cervence |} 40

a na riznych mistech v obei | W a okoli; minimainé na bivirove
yi/éom/ neliwéﬂev v péti pripadech oboustranné dobrovelnon soulog s poskozenon

alkoliv védel, e jmenovand nedovrsila véku patndcti let,

na adrese
5

narogenou




-2- 3To 280/2018

1L
dne od presné nezjistiné doby nejméné do zadrent podezielétho 4. do 16:20 hodin, v obei ||
okres poté, co se s poskozenon rochazeli venku po obci se ve vereiné

pristupném aredlu byvalyjch kasdren, oxnacenych souradniceni se po kritké
slovni rozepii pocal obvinény ﬁ chovat agresivné viiii poskogené kterou povalil na
gem, vidcel ji po kamenech, chytil ji za viasy, dal ji fackn na tvar a kousnul ji do tvare a po celém téle, snazil se
poskozenon libat, zalal ji svlékat, lemnz se poskozend fyzicky a slovné branila, pricems oba pokracovali v cesté
do mesta [ #ay obvineny W na poskozenon celon dobu kricel, e je ,(ubka
a krava“ a fackoval ji, kdyg ndsledné potkali kamardidy poskozené a této se podarilo od obvinéného

- utéct,

tedy
adl.)
pokracujicim jedndnim vykonal souloF s ditétem mladsim patnacti let,
ad 1I.)
dopustil se na misté verejnosti pristupném vytrinosti tin, e napadl jiného,
&imZ spachal
adl.)
pokracujici Zlocin poblavni znengiti podle § 187 odst. 1 trestniho dkonikn,
ad 1I.)
precin vytrgnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho dkonikn
a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1, trestniho zdkoniku, za pounziti § 43 odst. 1 trestnibho dkonikn £ 1ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvini 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 a § 84 trestniho dkoniku se obZalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odklidd na kusebni dobu v trvdni 5 (péti) let s dohledem.

. Proti tomuto rozsudku podal vzakonné Ihut¢ odvolani obzalovany _
Prostfednictvim své obhajkyné napadl vyrok o ulozeném trestu. Namitl, Ze od spachani obou
trestnych ¢ind uplynula pomérné dlouha doba skoro dva a pul roku, béhem niz si utfidil svuj
zebficek hodnot a nabyl vétsi pravni povédomi a respekt k pravnimu fadu, o cemz svédci
skutecnost, ze se jiz zadného trestného cinu od té doby nedopustil. Prutahy v trestnim fizeni
zavinila poskozena, ktera opakované utkala ze zafizeni ustavni vychovy. Uéelu trestu by bylo
mozno v jeho pifipadé dosiahnout i trestem kratsiho trvani, kdyz obzalovany si chce nalézt
vhodné zaméstnani, k cemuz je vhodné mit rejstiik trestt bez zaznamu. V zavéru svého odvolani
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a ulozil mu trest odnéti
svobody na dva roky podminéné¢ odlozeny na tfi roky s dohledem.

. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci podle § 254 tr. fadu prezkoumal
zakonnost a odivodnénost pfedevsim napadeného vyroku o ulozeném trestu, pfezkoumal rovnéz
spravnost fizeni, jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevsim z hlediska vad vytykanych
odvolatelem. Poté dospél k nasledujicim zaveéram.

. Pokud jde o vyrok o vin¢, proti némuz nebyly vzneseny zadné konkrétni namitky, musi odvolaci
soud konstatovat, ze tento vyrok je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o potrestani,
odvolaci soud v ném neshledal zadné vady, jez by mély vyznam z hlediska napadené¢ho vyroku o
trestu. V tomto sméru odvolaci soud plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.
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5. Pokud jde o ukladany trest, tak lze pfedevsim konstatovat, ze okresni soud nepochybil, jestlize
obzalovanému ulozil jesté vyslovené vychovny trest, a to podminény trest odnéti svobody.
Okresn{ soud mohl v neprospéch obzalovaného zvazovat skutecnost spachani dvou umyslnych
trestnych cind, okolnost pokracovani v trestné cinnosti, pfedchozi recidivu, tu skutecnost, Ze
k napravé obzalovaného nepfispély dffve ulozené alternativni tresty v podobé podminéného
trestu odnéti svobody a trestu obecné prospésnych praci. Na druhou stranu mohl ve prospéch
obzalovaného okresni soud zvazovat jeho celkovy piistup k vedenému trestnimu fizeni, kdyz ten
v zasadnich smérech nepopiral spachani trestné cinnosti a nesnazil se nikterak projednani véci
pfed soudem mafit. L.ze akceptovat zavér okresntho soudu, Ze k napravé obzalovaného muze
dostatecné pfispét ukladany podminény trest odnéti svobody zpfisnény soucasné vyslovenym
dohledem probacniho tfednika.

6. Lze vsak pfisvédcit i podanému odvolani v tom sméru, ze okresnim soudem stanovena vyméra
trestu a délka zkusebni doby se jevi jako nepfiméfené piisna. Okresni soud ulozil podminény trest
odnéti svobody prakticky v maximalnich moznych vymérach, které umoznovaly jesté podminény
odklad. V této souvislosti nikterak neakcentoval tu skutecnost, ze stthané protizakonné jednani
nemélo zadné nasledky trvalejstho charakteru ve vztahu k poskozené ﬁ, ze obzalovany
se zjisténého protizakonného jednani dopustil jesté ve véku 19 let, tedy ve véku blizkém véku
mladistvych jak pfedpoklada wust. § 41 pism. f) tr. zdkoniku. Okresni soud nepiihlédl ani k té
skutecnosti, ze od spachani stthanych skutkt uplynula doba vice nez dvou let, kdyz k pratahtim
doslo pfedevsim ve fazi po podani obzaloby, nebot’ okresnimu soudu se opakované nedafilo
zajistit pfitomnost poskozené pfi hlavnim liceni za ucelem jejtho vyslechu, nebot’ poskozena se
opakované neopravnéné vzdalovala ze zafizeni, v némz vykonavala soudem uloZenou ustavni
vjchovu. Je nutno dodat, ze v pribéhu celé doby od konce roku || do soucasnosti se
obzalovany nedopustil dalstho protizakonného jednani, jak si odvolaci soud ovéfil vyzadanim
vypisu z centralni evidence stthanych osob, vyzadanim opisu rejstifku tresti a opisu evidence
pfestupku. Vzhledem k posledné uvedenému je reilné, Zze samotné projednani pfedmétné véci
pted soudy obou stupnit mélo na osobu obzalovaného vyraznéjsi vliv, nepochybné svij vliv méla
1 ta skutecnost, ze ucinkem se minuly pfedchozi vyslovené vychovné tresty, obzalovany byl nucen
vykonat krat${ nepodminéné tresty sohledem na pfeménu dfive ulozeného trestu obecné
prospésnych praci a s ohledem na nafizeni vykonu do té doby podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody. Obzalovany tak byl konfrontovan s dusledky protizakonného jednani, byl
seznamen s nejpiisnéjsim dopadem v podobé vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

7. Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrudil a
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou let, pficemz jeho vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v poloviné zakonného rozpéti, tedy v délce tif let. Soucasné vyslovil nad
obzalovanym dohled probac¢niho ufednika. Takto vyméfeny trest podle nazoru odvolaciho soudu
dostatecné odpovida zavaznosti protizakonného jednani obzalovaného, moznostem napravy
obzalovaného i jeho pomérim. Obzalovany je povinen po dobu tif let zit fadnym zptsobem a
rovnéz plnit veskeré povinnosti, které pro n¢ho budou vyplyvat ze stanoveného dohledu
probac¢niho ufednika. Pokud by tak necinil, vystavoval by se realnému nebezpeci, ze bude muset
vykonat trest odnéti svobody v trvani dvou let.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, do 2
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brne (§ 265c tr. f., § 265¢ odst. 1 tr. 1.).

Dovolani mohou podat
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a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitnitho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. 1.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr. ).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domaihi, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolan{ 1ze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. t.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budé&jovice dne 23. 7. 2018

JUDsx. Jiff Trnka
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem v hlavnim liceni
konaném dne 25. 11. 2021 takto:

ObzZalovany

narozeny , zaméstnany ve

v , byeern [
spole¢nosti jako montazni délnik/obsluha strojq,

se uznava vinnym, Ze

1. v pfesné nezjisténém obdobi, na riznych mistech v Ceské republice, za pomoci svého
mobilntho telefonu, pfedevsim prostrednictvim mobilni aplikace Telegram ziskal pfistup k 328
obrazovych souborim a 78 video souborum, jenz vykazuji typické znaky pro oznaceni détské
pornografie pfi sexualnim zneuzivani détf, kdy se jedna o obnazené divky a chlapce zjevné mladsi
15 let v erotickych pozicich a pfi sexualnich praktikich s osobami stejného véku ¢i dospélymi
osobami, kdy nasledné vétsina obrazovych soubort byla ulozena v mobilnim telefonu pouze ve
formé nahledt (thumbnails), pficemz tyto nahledy vznikaji v mobilnim telefonu automaticky pfi
prohlizeni originalnich soubort a jsou ulozeny v jeho paméti, a nasledné

- v obdobi nejméné od 14:06:43 hodin dne ||l do 20:55:00 hodin dne || 02
raznych mistech v Ceské republice, za pomoci svého mobilntho telefonu, provedl na
Facebookové socialni siti  registraci uctu s nazvem “  (ID:

»
) oo jmeny N - . “, kdy
nasledné¢ z téchto ucta opakované rozesilal pfesné neurcenému poctu osob
prostrednictvim aplikace Messenger 17 zavadovych videi vykazujicich typické znaky pro
oznaceni détské pornografie pfi sexualnim zneuzivani déti, kdy se jedna o obnazené divky
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a chlapce zjevné mladsi 15 let bez pocinajictho vyvoje sekundarnich pohlavnich znaka
v erotickych pozicich a pfi sexualnich praktikdach s osobami stejného véku a dospélymi
osobami,

- dne | v dob¢ od 06:41:24 hodin do 06:56:00 hodin, na riznjch mistech v Ceské
republice, pfevazné vsak v misté trvalého bydlisté, za pomoci svého mobilntho telefonu
rostfednictvim mobilni aplikace Messenger ze svého facebookového uctu ,,‘
h“ (ID: ﬂ) vedl komunikaci s facebookovym uctem |
B, kdy mu nésledné ze svého Gctu zaslal 5 zprav se zavadovou piilohou, kdy se
jednalo o jeden obrazek a 4 videosoubory, které vykazuji typické znaky pro oznaceni
détské pornografie pfi sexualnim zneuzivani déti, kdy se jedna o obnazené divky a chlapce
zjevné mladsi 15 let bez pocéinajictho vyvoje sekundarnich pohlavnich znaki v erotickych
pozicich a pfi sexualnich praktikach s osobami stejného véku a dospélymi osobami,

- dne _ v 12:58:54 hodin, na raznjch mistech v Ceské republice, prevazné viak
v misté trvalého bydlisté, za pomoci svého mobilniho telefonu, prostfednictvim mobilni
aplikace Messenger ze svého facebookového uctu |

vedl komunikace ve facebookové skupiné s nazvem ,|

“ s dal$imi pfipojenymi 63 ucty ruznych uzivateld, pficemz do této

skupiny ze svého uctu zaslal messengerovou zpravu obsahujici 1 videosoubor s obsahem

détské pornografie, v némz je zachycena souloz dospélého muze s divkou zjevné mladsi

15 let bez pocinajiciho vyvoje sekundarnich pohlavnich znakd.

2. v presné nezjisténé dobé v mésici leden a tnor [ na raznych mistech v Ceské republice, za
pomoci svého mobilniho telefonu, prosttednictvim mobiln{ aplikace Messenger ze svého profilu
na socialni siti Facebook s nazvem |, (ID: ), komunikoval
s nezletilou _, narozenou , trvale bytem
B kccii vystupovala na Facebooku pod svim jménem, kdy po nezletilé pozadoval zaslani
fotografif jejich obnazenych intimnich ¢asti téla a videi a byl ochoten za fotogratie zaplatit 2.000
K¢ a za video 5 000 K¢, coz nezletilda odmitla, nicméné v prabéhu dal$i komunikace ziskala

k osob¢ vystupujici pod jménem ,, “ citovy vztah; nasledné ji obvinény v dob¢
nejméné od dne do , na ruznych mistech v Ceské republice, za pomoci
svého mobilniho telefonu, prostfednictvim mobilni aplikace Messenier, ze svého profilu na

socialni siti Facebook pod nazvem ,, “ (ID: opét kontaktoval,
<

kdy ji uvedl, Ze je bratrem ,, ‘a poté na poskozenou pii vzajemné komunikace
vyvijel psychicka natlak tim, Zze uvedl, ze jeho mladsi bratr ,,ﬂ“ je po dopravni

nehodé¢ a informace o jeho zdravotnim stavu, které po ném nezletila pozadovala, ji poskytne pod
podminkou zaslani jejich nahych fotografii, pficemz mu nezletila nékolikrat zopakovala, Ze se
nenecha vydirat a ze nikam svoje nahé fotky posilat nebude, ale i nadale se dozadovala informaci
o zranéném, které ji poskytnul s tim, ze zdravotni stav neni vazny, avsak pozdéji byla nezletila
obvinénym vystupujicim pod jménem || Gz opcovne informovina o vizném
zdravotnim stavu ,,h“, spocivajicim v poskozeni obou ledvin s nutnost
transplantace, kdyz soucasné obvinény poskozené uvedl, ze by mohl ,,_“
svou ledvinu darovat, darcovstvi v§ak opét podminioval zaslanim intimnich fotografii nezletilé;
nezletild poskozena sice odmitla obvinénému fotografie zaslat, ale s ohledem na svuj citovy vztah

k osobé ,,_“ celou situaci té€Zce nesla,
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tedy
ad 1)
- ptrechovaval fotografické, elektronické pornografické dilo, které zobrazuje a jinak vyuziva
dité,
- prostfednictvim komunikacni technologie ziskal pfistup k détské pornografii,
- cinil vefejné¢ piistupnym a zprostfedkoval fotografické, filmové a pocitacové,
pornografické dilo, které zobrazuje a jinak vyuziva dite,
ad 2)

- jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,

¢imzZ spachal
ad 1) pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2, odst. 3
zakona cislo 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen ,,tr. zakonik®),

ad 2) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) mésict.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.
Podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
k penéZitému trestu ve vymete 100 (sto) dennich sazeb po 300 K¢ (tii sta), tedy k penézitému
trestu v celkové vysi 30 000 K¢ (tficet tisic).
Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje hradit ulozeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 6 000 K& mési¢né, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim meésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztraitou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléi splatku vcas.

Dale se obzalovanému uklada podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a

to:
- mobilniho telefonu zn. _, - barvy, bez pouzdra, IMEI _
vy 0000 |

- pamét'ové karty zn. - o kapacité 32 GB,

ﬁﬁéemi vci i’sou ulozeny v budové Policie CR, |

Podle § 99 odst. 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
sexuologické v ambulantni formé.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 25. listopadu 2021

JUDx. Petr Kolban

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a pfisedicich Ing. Josefa Anderle a MUDr. Michaely Neumannové v hlavnim liceni
konaném dne 3. 12. 2019

takto:

, narozen ve , montazni délnik, trvale bytem _
, nyni bytem R

se podle § 226 pism. a) zdkona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.),
zproSt’uje obzaloby statni zastupkyné Okresnfho statnitho zastupitelstvi v Prachaticich ze dne
13.9.2018, ¢.j. ZT 46/2018-11, pro jednani spoéivajici v tom, ze

Obzalovany

v pfesné nezjistény den v obdobi od _ do _ v byt¢ domu ¢.p. - v ulici
hms , nejméné v jednom piipadé osahaval nahé télo a pfirozeni
nezletilé , nar. , trvale bytemﬁ,
a nasledné s ni vykonal souloz, ackoliv vedel, Zze nezletila je osobou mladsi
patnacti let,

tedy

mél vykonat souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
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tim mél spachat

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
,»tr. zakonfk®),

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Prachaticich podala k nadepsanému soudu
dne 14. 9. 2018 obzalobu pod ¢&. j. ZT 46/2018-11 na obzalovaného i (dale také jen
,,obzalovany* nebo ,,obzalovany ) pro spachani zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku. Trestné ¢innosti se mél obzalovany ﬁ dopustit tim, Zze v pfesné
nezjistény den v obdobi od || do [ < svém byte na adrese
, nejméné v jednom pifpad¢ osahaval nahé télo a pfirozeni nezletilé X
a nasledn¢ s nf vykonal souloz, ackoli védél, ze je osobou mladsi patnact

narozené
let.

V oduvodnén{ obzaloby statni zastupkyné dovozovala trestni odpovédnost obzalovaného, pii
absenci jeho vyjadfeni, nebot’ vyuzil svého prava a odmitl ve véci ovidat, z vypovedi
oskozené h, se kterou koresponduji vypovédi svédka ﬁ a
. 'V dalsf ¢asti odiivodnéni obzaloby statni zastupkyné zminila vypovédi svédkyn
C e I

a . Bez blizstho hodnoceni dukazu
statni zastupkyné uzavfela, ze na podkladé vyse uvedenych dukazi a dikaznich prostfedku je
obzalovany postaven pfed soudem pravem, nebot’ se mél vici poskozené * na
jejfiz vipoved bylo odkazovano, dopustit zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku.

>

Obzalovany _ se v ramci pifpravného fizeni vyjadfoval pouze k osobnim a majetkovym
poméram. Vypovédél, ze je zaméstnan jako montazni délnik s pramérnym cistym mésicnim
piijimem ve vysi 18 000 K¢. K majetkovym poméram struéné doplnil, Zze je nemajetny.
K osobnim pomérum pak uvedl, Ze je svobodny a nema zadnou vyzivovaci povinnost. Ve vztahu
k véci vyuzil svého zakonného prava a odeprel vypoved'.

V prabéhu hlavniho liceni obzalovany setrval nejprve na svém stanovisku z pfipravného fizeni a
vyuzil svého prava a odeptel vypoved, a proto byla ¢tena jeho vypoved z piipravného fizeni
podle § 207 odst. 2 tr. f. 'V dalsi fazi hlavniho liceni vsak obzalovany zménil své stanovisko a
pozadal soud o doplnéni dikazi formou jeho vypovédi. V ramci vypovédi pfed soudem
obzalovany nejprve setrval na svych osobnich pomérech z pfipravného fizeni, k nimz doplnil, Zze
v soucasné dob¢ zije v pronajatém byt¢ o velikosti 2+1 se svym bratrem *
Ve vztahu k vydélecné cinnosti zminil zménu pouze ve vysi svého mésicntho piijmu na castku
25000 K¢, pficemz stran majetkovych poméra setrval na vypovédi z piipravného fizeni a
akcentoval, ze nevlastni zadné movité nebo nemovité véci. Doplnil, Ze v soucasné dob¢ jsou proti
jeho osob¢ vedena exekucni fizeni pro zavazky v celkové vysi 350 000 K¢. Pricina takto vysokého
zavazku ma podklad v nadmérné konzumaci alkoholickych napoji jeho osoby, na coz bylo
navazano pachani trestné ¢innosti jeho osobou. Po fadném absolvovani protialkoholntho 1é¢eni
se situace zlepsila a v soucasné dobé neni zavisly na alkoholu.

Ve vztahu k véci obialovani' razn¢ odmitl obvinéni, pro které se proti jeho osobé vede trestni

fizeni, nebot’ s nem¢l zadny intimni pomér. Se jmenovanou se v rozhodné
dobé& poznal na nadraZi, kde se v té dob¢ pravidelné setkavala s ||| (GRG0 soc
obzalovaného) a |||} . V prubéhu vzajemnych setkani v jednom pifipadé
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iozval do_mista svého bydiisee prave | SN < I -

, nebot’ jim chtél ukazat jeho novy byt. V pribéhu navstévy sledovali film a

konzumovali napoje. Po celou dobu navstévy se zadnym zpltisobem intimné neprojevoval vici
I - jocnovani spolecne s [N - byt

opustila. Obzalovany doplnil, ze dvefe do bytu byly z obou stran opatfeny klikou, a proto vzdy
po vstupu do bytu, z divodu zachovani soukromi, byt zevnitf uzamkl v okamziku, kdy se v ném
vyskytoval. V daldi ¢asti vypovédi se obzalovany jiz vyjadfoval ke vztahu k *, kdy
zminil, Ze jmenovana u néj byla v byté¢ pouze v jednom piipadé, na rozdil od |GGG
Se jmenovanou se vidél zhruba ve ctyfech pfipadech v rozmezi ¢tyf nebo péti dnu, pficemz
zadny vztah sni nenavazal. Kiivé obvinéni své osoby z pohlavniho zneuziti si vysvétluje
povahovymi a moralnimi vlastnostmi jmenované, jakoz i tim, Zze ackoliv se v té dobé tzv.
,»nabizela kazdému®, tak k nf neprojevil Zadnou citovou naklonnost a zajem o navazani blizsiho,
natoz pifpadné intimniho, vztahu. Zopakoval, ze pokud byl s v nékolika
piipadech v kontaktu, tak se tak stalo v letnich mésicich roku . Pii téchto setkanich, at’ na
nadrazi, & pi koupani v nadezi ve ||| GCGcGcB_B_@ sc s of ocbavil o jejich rodinnych a

osobnich pomérech, respektive nefesil s ni zadné podstatné zalezitosti véetné jejtho veku.

Pred hodnocenim dukazu, jez byly provedeny v hlavnim liceni, povazuje soud za potfebné
konstatovat, ze po celou dobu trestnitho fizeni vici véem stranam trestnfho fizeni, pfedevsim
obzalovanému a poskozené, postupovaly organy cinné v trestnim fizeni v souladu s normami
trestniho prava zarucujicimi spravedlivé trestni fizeni. Nebylo zjisténo, ze by byl na obzalované¢ho
¢inén natlak policejnim organem k tomu, aby vypovidal. Rovnéz tak v piipadé poskozené |}

bylo zjisténo, ze byla pfed vypovédi v pozici svédkyné nalezit¢ poucena
o tom, ze ma pravo odepfit vypovéd, paklize by si zpusobila 4ymu trestniho stihani tim, Ze by
vypovidala. Zaroven byla jako svédkyné fadné poucena o moznych trestnépravnich nasledcich
v piipad¢ kiivé vypovedi a byla upozornéna na povinnost vypovédét uplnou pravdu a nic
nezamlcet. V pfipravném fizeni, ale ani v fizeni pfed soudem, tak nebyly vytvafeny zamérné
nepiiznivé podminky pfi obstaravani dikazt a jejich provadéni, které by mély vyvinout jakykoli
natlak na obzalované¢ho nebo poskozenou.

V navaznosti na charakter trestné c¢innosti, ktera je obzalovanému kladena statni zastupkyni za
vinu v podané obzalobé, se zohlednénim stanoviska obzalovaného k trestné ¢innosti, se okresni
soud zabyval nejen priabéhem navstévy bydlisté obzalovaného v letnich mésicich roku -, ale i
okruhem spole¢nych kamaradé a piatel obzalovaného a poskozené ||| GGz v rozhodn¢
dobé¢, jakoz i celkovym hodnocenim moralnich a povahovych vlastnosti poskozené

, véetné toho, zda nékomu referovala o pohlavnim styku s obzalovanym

Obzalovany || vvpovedel, e v pribéhu navitevy v misté jeho bydliste, kde mélo dojit
k intimnimu styku s poskozenou byli kromé jeho osoby a poskozené i
prave .V prabéhu hlavniho liceni soud,
vzhledem k amrti , za souhlasu stran pfecetl ufedni zaznam o podaném
vysvétleni pfi aplikaci § 211 odst. 6 tr. f. Z jeho vypovedi bylo zjisténo, ze v minulosti opakované
navstivil svého synovce, obzalovaného ﬂ, v mist¢ jeho bydliste, avsak vzdy tam byl
sam, nikdy se tak nestalo v pfitomnosti jeho byvalé pfitelkyné h a osobu i
v této souvislosti vibec nezminil. V prabéhu hlavnfho liceni byla vyslechnuta
, kterda se k navstévé obzalovaného v misté jeho bydlisté spole¢né
. respektive ||| GGG cbcc nevyjadiovala. Jedinou osobou,
kromé obzalovaného, ktera tak vypovidala o navstévé v byté obzalovaného spole¢né s
B , byla poskozens ||| NGz vodc jeji vipovedi piigli do
mista bydlist¢ obzalovaného vsichni spole¢né, nacez po urcité dobé ﬁ spolecné
byt obzalovaného opustili, a proto tam s nim zustala sama.

S
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K rubehu inkriminované navstévy se tedy nakonec vyjadfovala pouze poskozena -

a obzalovany . Zatimco kategorlcky odmitl, ze by v prab¢hu
navstevy byt opustili a on tak zistal sam s poskozenou

I - o byla pravé poskozena, kdo nabizela v prabéhu trestniho fizeni
stanovisko zcela odlisné. Vypoveédéla, ze obzalovany od pocatku védél jeji skutecny vek, ktery mu
sdélila z obav z jednani starsich chlapci vici jeji osobé. Po odchodu _ a
B o5 aovany byt zamkl. V pribéhu navstévy, kdyz byli sami, si povidali, poté spolu
lezeli na posteli, kde se obzalovany zacal dotykat jejich intimnich partii a nasledné spolu méli
dobrovolny pohlavni styk. V jejim pifpadé se jednalo o prvni pohlavni styk, pfi némz obzalovany
pouzil ochranu (kondom). Pfi odchodu z bytu obzalovaného si uvédomila, ze by informace o
uskutecnéném pohlavnim styku, paklize by se o ném dozvédéli jeji rodice, mohly znamenat
problémy, a proto pfemyslela, jakym zpusobem o tom bude pfed svymi rodi¢i hovofit. Nakonec

se svéiila pouze své kamaradee ||| (TG - svéou otc . Pfestoze
jeji otec poté, co se od ni dozvédél, ze méla pohlavni styk s obzalovanym , chtél

véc oznamit organim cinnym v trestnim fizeni, tak ho pozadala, aby tak necinil, coz nakonec
uposlechl, nebot’ nechtéla piivodit obzalovanému problémy. V prab¢hu hlavniho liceni svédkyné
doplnila, Ze si nevybavuje, zda pfi pohlavnim styku doslo u obzalovaného k vyvrcholeni a k jeho
prabéhu pouze poznamenala, ze po celou dobu byla na zadech. Zopakovala, Ze se jednalo o
oboustranné dobrovolny pohlavni styk, pfi kterém byli oba svleceni, a nebyl na ni vyvijen zadny
natlak. V dal$i ¢asti své vypovedi zminila, ze kdyz se o intimnim styku dozvedéli jeji rodice, tak
nepozadovali, aby se podrobila 1ékafskému vysetfeni. Pokud _, kterou nahodné

potkala, celou udalost popsala jako znasilnéni, tak se iednalo o hloupé rozhodnuti, respektive

nevedela, co ma fict. Vadi obzalovanému neciti zadnou zast’” a ani aktivné
neiniciovala trestni stthani. Pokud ovsem byla v souvislosti s vysetfovanim trestné c¢innosti jejtho
soucasného pfitele _ policejnimi organy dotazovana na to, kdo byl jejim prvnim
partnerem, tak sdélila pravdu. K osobé a vztahu s — doplnila, ze s nim
ot¢hotnéla, nacez doSlo k samovolnému potratu. V soucasné dobé i nadile Zije se svym
partnerem v - a je studentkou 1. ro¢niku stredni skoly v -, obor cukrarka, a¢ byla
nucena opakovat 5. a 6. tifdu v ramci povinné skolni dochazky a tuto ukoncila v 7. tfide.
Zavérem zminila, ze v dobé, kdy bydlela v _ a méla intimn{ styk s obzalovanym, tak
koufila cigarety.

Nalézaci soud se poté zaméfil na zjisténi, jakym zpusobem poékozen. vuci
ostatnim osobam komunikovala pohlavn{ styk s obzalovanym . Bylo
konstatovano, ze v prubé¢hu hlavniho licen{ pfipustila, Ze , kterou nahodné potkala,
sdélila, ze byla obzalovanym znasilnéna. Svédkyné v ramci své vypovedi
potvrdila, ze to byla prave , kdo ji zcela dobrovolné a spontanné informoval o
tom, ze byla znasilnéna obzalovanym . Tuto informaci nasledné sdélila své matce

, nyni _, ktera telefonicky kontaktovala _, otce

. V té souvislosti poukazala na facebookovou komunikaci, kterou vedla s

, v ramci které ji opakované vyzyvala k tomu, aby ji fekla pravdu o celé udalosti
s tim, aby ji mohla poskytnout nezbytnou pomoc. Kromé toho, zZe _ ji v této
komunikaci opakované Zadala, aby se nikomu o jejim intimnim poméru s obzalovanym
nezminovala, tak uvedla, ze k obZalovanému $la nasilim a pfed pohlavnim stykem ji
pichl do ramene néjakou latku, a poté na ni vykonal souloz (uvadéla slovy ,nabodl ji
Z pfedmétné komunikace je zfejmé, Ze je vedena zhruba mésic po udalosti. I pfes opakované

vyzvy ke sdéleni iravdivjzch skute¢nosti ze strany ||| R 2< sc podiva 2 o

komunikace, trvala na tom, Ze byla obzalovanym znasilnéna. Svedkyné ‘
n v dal$i casti vypovedi pfed soudem vyjadfovala znacné negativné k osobé
nebot’ ji oznacila jako osobu, ktera je, a v té dob¢ byla, sebevédoma, neméla
problém si vymyslet a lhat a vedla, vzhledem k jejimu véku, pomérné nemravny zivot (koufila,
byla drza, Zzebrala cigarety po lidech v blizkosti autobusového nadrazi, velmi rada davala na odiv

>
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svoi'i fyzickou vyspélost). Z vypovédi svédkyné bylo zjisténo, Ze nikdy nevidéla [}

v pfitomnosti obzalovaného

V prib¢hu hlavniho liceni byli vyslechnuti v pozici svédki rodice _, otec -

B - otk . Svédek ovedel, ze byl prostfednictvim
textové zpravy informovan od , ze jeho dcera

méla byt znasilnéna.
Obsahu této informace nevéfil, nebot’ jiz v té dobé si jeho dcera hodné
vymyslela, aby byla dospéla, zajimava a snazila se upoutat pozornost. Z tohoto divodu proto
reagoval na tyto informace textovou zpravou s podékovanim za obsah sdélované informace
s tim, Zze bude informovat svoji byvalou manzelku , coz ucinil a tim pro néj
véc skoncila. Pfi komunikaci s dcerou byl z jeji strany opakované zadan o to,
aby o véci neinformoval zadnou dalsi osobu, proto véc zaslanou textovou zpravou a telefonickou
komunikaci se svoji dcerou povazoval za vyfizenou. V dalsi ¢asti vypovedi zminil, ze pokud
vubec doslo k pohlavnimu styku mezi jeho dcerou a obzalovanym , tak se jednalo
rozhodné o dobrovolny pohlavni styk. Pfipomnél, Ze v té dobé jiz jeho dcera
koufila, pfestoze ji to rozmlouval s ohledem na jeji vék a zdravotni problémy. Pfipomnél rovnéz

svtj nesouhlas se zpusobem a formou Zivota své dcery v , kam se ve véku zhruba tfinacti
nebo ¢trnacti let odstéhovala za svym pfitelem , se kterym otc¢hotnéla a

nasledné potratila.

Svedkyne potvrdila, ze o prvnim intimnim vztahu jeji dcery -
se dozveédéla od svého byvalého manzela _ Pokud se s dcerou bavila

o intimnich zalezitostech, tak jiz od véku dvanacti let ji deera sdélovala, Ze vsechno zna a nakonec
se ve svych tfinacti letech odst¢hovala za svym pfitelem do , se kterym nasledné
otéhotnéla. Zadné bliz§i informace k osobé obzalovaného neméla. Stran
povahovych a moralnich vlastnosti poznamenala, Ze dcera meéla tendenci k ,,zvelicovani®
informaci, které sdé¢lovala a zaregistrovala, Ze jiz ve véku dvanacti let chodila vyzyvave, kdy nosila
velké vystiihy, nebot’ vzhledem ke svym fyzickym proporcim méla jiz v té dobé ,,co nabidnout®.

Pohlavni styk své dcery, rﬁ kterém pfiSla o panenstvi, nefesila, nebot’ v té¢ dob¢ byla dcera u

svého otce , a proto vnimala, ze za ni odpovida on a ma véc fesit.

svediyne NN ciive I mocka

, se
vyjadfovala ke kamaradskému vztahu jeji dcery Dcery se
kamaradily od prvni tfidy zakladni Skoly a v n¢kolika pfipadech u nich dokonce

pfespala. Postupem doby, zhruba ve tfeti nebo ctvrté tfidé zakladni skoly, si vsimla zmeén
v chovani a to vyrazn¢ negativoim smérem. Kromé toho, ze ji opakované
vidéla na nadrazi v koufit cigarety, tak evidovala jeji vystfedni styl oblékani vzhledem
k jejimu véku (velké vystiihy, minisukné) a chovani, kdy se vyzyvavym chovanim snazila upoutat
pozornost muzu. V okamziku, kdy se dozvedéla zprostfedkované od své dce , ze m¢la
byt | 2oisinéna, tak o tom pisemné zpravila jejiho otce .V dalsi
c¢asti vypovédi zminovala opakované situace, kdy pfistihla piilzi, a tois cilem
vylakat od nf finanéni prostfedky na udajny nakup svaciny.

Vystfedni styl oblékani registrovala i _, matka _,

ktera se v té dobé kamaradila s . Zadné informace k trestné c¢innosti kladené
obzalovanému za vinu, jakoi i kintimnimu zivotu | neméla, a to ani
zprostredkovane od své deery || GG

Préve , spolecné s , byly kamaradkami
v dob¢ letnich prazdmn roku . Svedkyne uvedla, ze je s
v kamaradském vztahu od détstvi a byla to pravé ona, kdo ji seznamil s obzalovar“

BV icdoom irliade s nimi byla spole¢né¢ venku, kdy Vldela, jak se obzalovany

drzi za ruku s a registrovala i né¢kolik polibkt. Podle jejtho vyjadfeni
s obzalovanym chodila zhruba pét nebo Sest mésict a pravidelné se schazeli nejen o vikendech,

>
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ale i v prub¢hu pracovnfho tydne po skonceni vyuky. Ostatné tyto informace cerpala pouze

z jejtho vyjadfeni v navaznosti na dotaz, zda s ni pijde ven, kdy se ji omlouvala pravé z diavodu,
ze bude s obzalovanym ||  l K intimnimu Zivotu s obzalovanym _ ji
nefekla zadné informace kromé toho, ze se libali. V dalsi ¢asti vypovédi uvedla, ze v jednom
piipadé || GG o2 svému otd, Ze ji obalovany znésilnil, a to v dobé, kdy byla u nich
doma. BliZsi informace ji nesdélila, pouze brecela. Tuto informaci sdélovala
svému otci prostfednictvim mobilnfho telefonu, ktery si zapujéila od jeji matky

, ktera ji nevéfila, ze byla znasilnéna. Protoze ji pozadala, aby o tom nikomu nefekla,
tak si tuto informaci nechala pouze pro sebe. Doplnila, ze s je v soucasné
dobé v kontaktu prostfednictvim socialnich siti a nikdy v minulosti nezaregistrovala, ze by ji N

I 1 2.

Svij vztah k ﬂovala v ramci své vypovédi rovneéz svedkyne ||
_, ktera oznacila jako agresivni a spolecenskou osobou, se kterou
se nikdo ve §kole nebavil, nebot’ méla vybuchy vzteku. Prestoze se spolu kamaradily, tak se ji [
B s icim nesvéiovala a nemd Zadné informace o tom, Ze by méla v minulosti pohlavni

styk. Pfestoze byly kamaradky, tak si |||l vymysicla, napt. Ze ma koné a podobné.

V prub¢hu hlavniho liceni soud provedl také dukazy listinné, konkrétné protokol o ohledani
mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci. Z téchto dikazt soud zjistil misto, kde mél byt trestny
¢in spachan, pficemz s ohledem na dobu ohledani mista ¢inu nebyly policejnim organem zajistény
zadné kriminalisticky upotfebitelné stopy. Z fotografie vchodovych dveif do bytu uzivaného
obzalovanym * je zjiSfovano, ze z vnéjsi ¢asti je opatfen tzv. kouli, nikoli klikou.
Dluzno podotknout, ze ohledani mista ¢inu bylo realizovano dne _, tedy s odstupem
dvou let od doby, kdy se mél skutek stat a navic v dobé ohledani mista ¢inu byl podle jmenovky
byt uzivan

Z facebookové komunikace vedené mezi a _ dne _
soud zjistil, ze sd¢lovala informace vztahujici se k pohlavnimu
styku s obzalovanym , podle nichz meéla byt znasilnéna poté, co ji predtim
aplikoval do ramene neznamou latku. Z obsahu této komunikace se rovnéz podava, ze

opakovan¢ ||| | G o2¢hala oo || 25y o tom neposkytla nikomu dalsimu

informace.

Z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 1 T 135/2018-117,
ie soudem zjistovano, ze ||| KGN < [ 52 odsouzena pro
spachani pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. b), odst. 3, pism. b) tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jeden rok, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani tfi roky. Trestné cinnosti se dopustila tim, ze v dobé od _ do
_ umoznila své nezletilé dcefi vést nemravny zivot tim, ze poté, co
akceptovala skutecnost, Ze nezletila ma pfitele , svéfila
jmenovanou do faktické péce jeho matky a nezletilé
umoznila odjet do mista jejich trvalého bydlisté v a zde pobyvat. tak
¢inila, pfestoze védeéla, ze nezletila v minulosti méla pohlavni{ styk s dospélym
muzem a ze i 8 vede intimni zivot, v dusledku ¢ehoz doslo béhem pobytu
nezletilé v k jejimu ot¢hotnéni a nasledné dne _ k samovolnému potratu.

vztahujici se k osob¢ -
odava, ze po rozvodu manzelstvi byla
nezletila svefena do péce matky. V roce byl organ socialn¢ pravni ochrany
déti informovan policejnim organem v , ze _ dlouhodobé udrzovala
intimni vztah s jejim pfitelem , se kterym ot¢hotnéla a nasledné samovolné

potratila. Se jmenovanym i nadale tvoii partnersky vztah, odmita i'akoukoli viktimizaci, pfitele

miluje a v podstat¢ s nim planuje spole¢ny zivot. Chovani pfi komunikaci

bl

Z komplexni zpravy zpracované
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s organem socialné pravni ochrany déti je obvykle drzé a opovrzlivé, nicméné je schopna
komunikovat bez negace, avsak nahledu na situace véetné reflexe neni schopna. Sama sebe vnima
jako osobu dospélou, sobéstacnou a kompetentni k tomu, aby o sobé rozhodovala. Ze zpravy je

rovné zjistovan mirné uvolnény piistup k plnéni rodi¢ovskych povinnosti |Gz i
nejen k nezletilé ale i k dalsim détem (napf. v dobé pobytu

nezletilé

>

u rodice u ni bylo zji§téno 0,76 promile alkoholu v dechu).

V kontextu vySe uvedenych rozport ve vypovédi svédkyné _ ohledn¢ pribéhu a

okolnosti jejtho pohlavniho styku s obzalovanym , v kontextu jejich osobnich a
povahovych vlastnosti, o nichz se zminovali vyse uvedeni svédci, soud konstatuje, ze vedle
obecnych zasad platnych pro hodnoceni vsech dukazi je nutno hodnotit zejména
pravdépodobnost a spolehlivost svédecké vypovédi. Ta je totiz, i pfes zakonnou povinnost
svédka vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlcet (§ 101 odst. 1 tr. t.), téméf vzdy poznamenana
urcitou mirou subjektivismu. Informacni obsah svédecké vypovédi proto muze byt zkreslen
fadou subjektivnich, ale i objektivnich, okolnosti, tedy od zaujatosti svédka vici obvinénému
(pratelské nebo nepratelské vztahy mezi nimi, dopad skody zptsobené trestnym cinem, obava ze
msty za svédectvi a podobn¢), pfes negativni ¢i pozitivni vztah svédka k organim cinnym
v trestnim fizeni (pfedchozi $patné zkusenosti, obavy z mozného vlastniho trestniho stihani,
pfilisna horlivost ve snaze co nejvice napomoci v objasnovani a podobn¢), ovlivnéni jinymi
svédeckymi vypovéd'mi nebo jinymi dikazy, celkovou rozumovou, vzdélanostni a kulturni drovni
svedka, jeho zvlastnimi psychofyziologickymi vlastnostmi (nemoc, drogova zavislost), az po situaci
na mist¢ a v dobé cinu, jak ji objektivné vibec mohl svédek vnimat (denni doba, vyhledové
poméry a podobné).

Zvlastni peclivost vyzaduje hodnoceni svédecké vypovédi u osob, kterou vaze k obvinénému
pracovni, kamaradsky, pratelsky nebo rodinny vztah. Tyto osoby mohou byt do znacné miry
zainteresovany na vysledku trestntho fizeni, coz muze negativné ovlivnit diukazni hodnotu jejich
sveédectvi. Specificky piistup je pak nutny pii hodnoceni vypovedi svédku, ktefi maji k obvinéné
osob¢ negativni vztah, nebo pokud svédek podstatné zménil svoji vypoved, ¢i tato vypoved je
v podstatnych okolnostech v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy (zde okresni soud pfedesila,
ze takova situace nastala a v této trestni véci byly zjistény vyznamné rozpory ve vypovedi
svedkyné _, jak bylo uvedeno). Soud proto peclivé konfrontoval tuto skute¢nost

s dalsimi dtkazy provedenymi v této trestni véci.

Zaroven v situaci ,fwrzeni proti tvrgeni” jsou obecné soudy povinny dukladné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté peclive a
obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavérd, a to za piisného
respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné
nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svedka, jejichz vypoved stoji proti vipoveédi obvinéného,
objektivné pfitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena
povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v pifpadech, kdy takova svédecka vypovéd c¢i
svédecké vypovédi, stojici proti vypovédi obvinéného, piedstavuji jediny primy diikaz, z néjz ma byt
prokazana vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy
proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym
dikazem proti nému je vypovéd svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zdjem na vysledku
fizeni, pficemz tato svédecka vypovéd je posouzena jako vérohodna toliko s odavodnénim, ze
byla podana pod hrozbou sankce v piipad¢ kiivé vypovedi.

Pii hodnoceni dukaztu pak vychazel soud prvniho stupné z celé vypovedi kazdého svédka,
z rozsahu a zavaznosti pfipadnych rozdila v jeho vypovédich a z vysvétleni, paklize bylo soudu
nabidnuto, pro¢ k témto rozdilim doslo. Aby mohl pak spolehlivé dukaz posoudit, vzal v tvahu i
dukazy ostatni, rovnéz tak posuzoval piipadné rozpory mezi nimi a zjist'oval, pro¢ k nim doslo.
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V piipadé svédeckych vypovédi mél soud rovnéz na zfeteli, ze proces jejiho tvofeni prochazi
urcitymi etapami, pficemz v kazdé z nich mtze dojit k chybam, omylim a zkresleni, v jejichz
duasledku nemusi byt vypovéd vibec nebo v urcitych smérech v souladu se skutecnosti. Okresni
soud zastava nazor, ze spolehlivost svédecké vypovedi z tohoto hlediska urcuje nejen spravné
vnimani urcité skutecnosti nebo zapamatovani si a uchovani v paméti vaimanych skute¢nosti, ale
1 spravna reprodukce vnimané skutecnosti pii vyslechu.

Zadny ze slysenjch svédka vyslovné nepotvrdil, Ze by vypovidal pod tihou ¢&i tlakem organt
cinnych v trestnim f{zeni, tendencnost v tomto sméru nenesou ani dukazy listinné. Zavér
o zakonnosti tohoto trestnftho fizeni, véetné postupu policejnich organt, je tedy vskutku
opravnény, jak jiz bylo ostatné konstatovano vyse.

Okresni soud v souvislosti s posuzovanim obecné a specifické vérohodnosti poskozené -
B onstatuje, Ze pro tyto zévéry neni explicitné a obligatorné stanoveno, e soud musi
vzdy disponovat znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka a forenzni psychologie, za ucelem posouzeni této skutecnosti. V projednavané trestni
véci soud disponoval nejen vypovédmi svédkd, ale i listinnymi dukazy, které v potfebném
rozsahu poskytovaly soudu obraz pravé o specifické a obecné vérohodnosti .
K témto skute¢nostem se vyjadfovali nejen jeji biologicti rodice, ale i osoby z fad pratel a
kamaradek, ¢i osob, které mohly vnimat tyto skutecnosti zcela nestranné (rodice kamaradek -
_), jakoz organy vefejné moci, konkrétné organ socialné pravni ochrany déti. Nelze
ptehlédnout, prave naopak, ze to byla prave , kdo pfipustil, ze o pohlavnim styku
s obzalovanym umyslné¢ uvadéla nepravdu, nebot’ sdélovala, ze byla znasilnéna, kdy dokonce
nevahala tento svij ,,pffb¢h® doplnit o aktivni jednani obzalovaného v podobé vpichnuti
neznamé latky do ramene pfed pohlavnim stykem. Zaroven byla vypovédmi svédka h

B - v podstaté vyvracena cast jeji vypovédi, kde uvadéla, ze byla
a na navsteve v byté u obzalovaného

spolecné s

(ostatné v tomto sméru byla vyvracena stejnymi dikazy 1 vypovéd obzalovaného

, ze vsechny tyto tfi osoby ho spole¢né navstivily). Ze vSech vyse uvedenych davodi soud
konstatuje, ze vypoveéd poskozené _ nemuze z hlediska obecné, ale pfedevsim
specifické, vérohodnosti v této trestni véci obstat. Nic na tom nemuze zménit ani skutecnost, ze,
jak sama uvedla, k obZalovanému ji nepouta zadna zast’ a o pohlavnim styku s obzalovanym se
zminila organim c¢innym v trestnim fizeni v souvislosti s provéfovanim trestné ¢innosti jejtho
soucasného druha _ Bez vyznamu navic neni ani fakt, Ze poskozena neni
schopna si vybavit podrobnosti svého prvniho pohlavniho stifku vcetné doby jeho trvani a jeho

prabéhu (napf. nezminuje piipadnou ejakulaci obzalovaného

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
vécl, o némz nejsou duavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pifpadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
f{zeni objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakong, i bez navrhu stran, stejné peclive okolnosti
sveéddcicl ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét diakazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dukazy provedené soudem v hlavnim liceni poskytovaly dostate¢ny rozsah informaci
o skutecnostech, které byly pfedmétem skutku, a proto nevznikla potfeba pro dalsi dokazovani.
Ostatné provedeni dukazti nenavrhovala ani statni zastupkyné, obzalovany, ¢i zmocnénec
poskozené
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Provedené dukazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prabézné ve vztahu k jednani, které kladla statni
zastupkyné obzalovanému za vinu, a proto na né¢ v potfebné mife odkazuje.

Ze soudem provedenych dukazt se shodné podava, ze v dobé¢, kdy mélo dojit k pohlavnimu
styku mezi obzalovanym a poskozenou, tomuto jednani nemél byt nikdo jiny pfitomen. Okresni
soud tak byl v situaci, kdy obzalovany, na stran¢ jedné, kategoricky popira jakékoli intimn{
chovani jeho osoby vici ||| Gz z2timco to byla pravé posledné jmenovana, kdo trval
na své vypovedi v €asti, ze obzalovany byl jejim prvnim intimnim partnerem, se kterym pfisla
o panenstvi, a méli spolu dobrovolny pohlavni styk. Z téchto pficin proto nalézaci soud zaméfil
pozornost na zji§tovani povahovych, osobnich a morilnich vlastnosti poskozené [

B ccin¢ posouzeni jeji obecné a specifické vérohodnosti. V pribéhu trestniho fizeni
se k osobé poskozené , kromé obzalovaného , ktery ji oznacil jako
osobu nikoli pravdomluvnou, vyjadfovali i jeji rodice, a . Oba

rodice shodné popsali vychovné problémy s nezletilou, jakoz 1 jeji potize s pravdomluvnosti a
tendenci vymyslet si, ¢i zvelicovat, iroéité uddlosti, zpravidla za tcelem upoutani pozornosti.

Ostatné byl to prave jeji otec , kdo nevéiil sdélované informaci od své deery [
i o tom, ze byla znasilnéna, a proto véc povazoval za vyfizenou odeslanim jedné
textové zpravy své byvalé manzelce. Rovnéz tak ani ona nepovazovala za potfebné, byt’ ze zcela

jiného duvodu (v dobé¢, kdy se mél skutek stat, tak byla u svého otce), véc fesit. Negativni
informace k pravdomluvnosti ||| | | I p2k soudu poskytli vichni soudem slyseni svéddi,

pifpadné se podavaly z jimi ¢tenych vypovédi ¢i podanych vysvétleni, s vyjimkou .
Obzvlasté negativné v tomto sméru hodnotila “ svedkyné . matka
2 [ < -ovné, jak bylo uvedeno, nevnimaly oso“
jako pravdomluvnou. K témto osobam se vtomto sméru piidali i

a — Z vypovédi vsech vyse uvedenych svédka bylo zjisténo, ze
v prubéhu letnich prazdnin roku ﬁ chodila neadekvatné oblecena svému
veku, kdy nosila velké vystfthy a minisukné, to vse s cilem upoutat pozornost muzi na svoji
osobu. Jeji zivotni styl, kdy koufila, pfipadné Zebrala o cigarety na autobusovém nadrazi, jak
uvedla napf. ﬂ,’ rozhodné ve svétle jejich studijnich vysledkt, neodpovidal béznému
dospivani divky v tomto veéku. Byla to prave “, kdo v prabéhu hlavniho liceni
uvedl, Ze v roce - jiz koufila, chodila vyzyvavé oblecena a zaroven potvrdila, Ze umyslné
nepravdivé popisovala pohlavni styk s obzalovanym _, kterého v podstate kiive

obvinila ze znasilnéni. Konecné jeji zpusob Zivota ani o letnich prazdninach roku -
nesméfoval k béznému a Zivotu tfinactileté divky, nebot’ se odst¢hovala za svym pfitelem

B - B ;i occhotnéla. Mimofadné negativni hodnoceni k osobé

ioékozené soudu ioskitla 1 komplexni zprava organu socialné¢ pravni ochrany déti zpracovana

K pravni kvalifikaci posuzovaného jednani soud ve strucnosti podotyka, ze pokud by se
obzalovany dopustil jednani v rozsahu uvedeném v obzalobé¢, tak by skutecné¢ bylo namisté
kvalifikovat takové jednani jako zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ mél vykonat souloz s ditétem mladsim patnacti let.

S poukazem na vyse uvedené skutecnosti, kdy nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl
obzalovany stihan, proto soud podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil obzalovaného h
obzaloby statn{ zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze dne 13. 9. 2018,
¢.j. Zt 46/2018-11.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 3. prosince 2019

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu



C. j. 1T 138/2019 — 496

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a pfisedicich Ing. Jitky Marouskové a Jitky Hronové v hlavnim liceni konaném dne
10. 6. 2020

takto:

Obzalovany

, narozen , brigadnik, trvale
bytem ,

uznava se vinnym, Ze

v obdobi nejméné od I do I v byt na adresc NG s

, nejméné ve tfech ifiﬁadech vykonal oboustranné dobrovolnou souloz s nezletilou

| narozenou , ackoli vedel, ze jf je tfinact, a nasledné ctrnact, let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

tim spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen
,»tr. zakonfk®),
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odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi v trvan{ 4 (Ctyfi)

roky.

Oduvodnéni:

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 10. ¢ervna 2020

JUDsx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu



C. ji.1T116/2018 — 499

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a piisedicich Karla Kolafy a Zdeny Hrtzové v hlavnim liceni konaném dne
17.10. 2019

takto:
I.

Obzalovany

narozen [ v I, nczaméstmany, uvale bytem I

, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve

se podle § 226 pism. a) zdkona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen ,,tr. £.%),
zpro$t’'uje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Prachaticich ze dne
31.5.2018, ¢. j. ZT 1/2018-24, pro jednani spocivajici v tom, Ze

v dobé od hodin do

hodin dne - v prostoru za domem ¢.p. - v -

se nejprve snazil polibit na usta poskozenou
trvale bytem , pficemz poté,

co poskozena polibeni odmitla, odstr¢il ji svym télem smérem k lavicce stojici ve vyklenku stény
domu, pficemz v dusledku tohoto odstréeni pfi dosednuti na lavicku poskozena narazila zadni casti
hlavy na sténu domu, nasledné poskozenou povalil zady na lavicku, stahl ji leginy se spodnimi
kalhotkami pod kolena, sam si rozepnul kalhoty, nalehl na ni a pfes odpor poskozené na ni vykonal
souloz, kdy ji opakovan¢ zasouval svij penis do vaginy, pficemz béhem souloZe drzel poskozenou
levou rukou pod krkem; timto jednanim zpusobil poskozené _ poranéni, a to

nejméné modfinu o rozméru 5 x 5 cm na stehné levé nohy,

-
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tedy

jiného m¢l nasilim donutit k pohlavnimu styku a ¢in spachat soulozi,

tim mél spachat

zlo¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona cislo 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

II.

Obzalovany

. -o--» I - nezaméstnani’z rvale bi’tem I
>

. o' o casu ve vikonu trestu odnétf svobody ve

uznava se vinnym, Ze

v dob¢ od v mist¢ svého trvalého bydlisté v byté panelového domu na
adrese , dlouhodobé a opakované psychicky
a fyzicky tyral svoji matku , se kterou spole¢né obyval byt,
tak, ze ji nékolikrat do tydne vulgarné nadaval a urazel slovy, ze je mrdka, kunda, pica, krava pitoma,
pica blba, ze muze za to, ze byl v past’aku, Ze ji pfedvede sikanu, co on tam zazival, dale ji
vyhrozoval slovy, ze ji zabije, podpali panelak, kdy navic tyto nadavky ¢astokrat doprovazel nicenim
véci v byté a nékolikrat 1 fyzickym jednanim, kdy na ni hazel véci, plival, jednou ji kopl do nohy,
strtkal do ni, nasledkem ¢ehoz meéla zhmozdéna zada a zlamany malicek na ruce, kdy lékarské
osetfeni vyhledala, ale neuvedla pravy davod poranéni, pficemz jednani v ni
vyvolavalo pfetrvavajici pocit strachu, pro ktery se nékolikrat musela pfed
schovat u své znamé nebo se zaviela v loznici,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

tim spachal

zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) tr. zakoniku,

odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyfi) roky.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.
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Oduvodnéni:
K bodul.

Statn{ zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Prachaticich podala k nadepsanému soudu
dne 31. 5. 2018 obzalobu pod ¢&. j. ZT 1/2018-24 na obzalovaného || (dale takeé jen
,Oobzalovany“ nebo ,,obzalovany ) pro spachani zlo¢inua znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2, pism. a) tr. zakoniku (bod 1. vyroku obzaloby) a tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2, pism. d) tr. zakoniku (bod 2. vyroku obzaloby).

hodin
| okres
(dale
také jen ,,poskozena® nebo ,,poskozena ), pficemz poté, co polibeni odmitla, tak ji
odstréil svym télem smérem k lavicee stojici ve vyklenku stény domu. V duasledku tohoto odstréent
pii dosednuti na lavicku — narazila zadni ¢asti hlavy na sténu domu. Obzalovany
pak _ povalil na zada na lavicku, stahl ji leginy se spodnimi kalhotkami pod
kolena, rozepnul si kalhoty, nalehl na ni a pfes jeji odpor na ni vykonal souloz, kdy ji opakované
zasouval svij penis do vaginy. Béhem souloze drzel _ levou rukou pod krkem.
V prabchu znasilnéni zpusobil modfinu o rozméru 5 cm x 5 cm na stehné levé
nohy.

Trestného cinu znasilnéni se mél obzalovany _ dopustit tim, ze v dob¢ od

modin dne | v prostoru za domem v ulici

, se nejprve snazil polibit na dsta poskozenou

<

V odavodnéni obzaloby statni zastupkyné dovozovala trestni odpovédnost obzalovaného, pifi
absenci jeho doznani, z vipovédi poskozené ||| | I 2 d215iho obsahu spisu. V dalsich
pasazich odtivodnéni obzaloby statni zastupkyné shrnula vipovedi svédka
, pfipadné poukazala vysvétleni podana &
, jez se vztahovala k chovani poskozené a obzalovaného. V pfipadé
statni zastupkyné uvedla, Ze jmenovani slyseli Zensky hlas, jak vola o pomoc. Dalsi cast
dukazu, které statni zastupkyné v oduvodnéni obzaloby zminila, se vztahovala k zajisténym
biologickym stopam, pfipadné k dikazim listinnym. Zminén byl i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovany k osobé obzalovaného, jakoz 1 znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka a forenzni psychologie, jehoz pfedmétem bylo
zkouman{ vérohodnosti poskozené. Podle zavéru posledné uvedeného posudku je v obecné roviné
vérohodnost poékozené_ snizena, zatimco v pfipadé vérohodnosti specifické, jez
ma své hranice, lze v hrubych rysech jeji vypoveéd vnimat jako vérohodnou. Bez bliz§tho hodnoceni

dukazu statni zastupkyné uzaviela, ze na podklade ;’ée uvedeni'vch dukazu je obvinény pfed soud

postaven pravem, nebot’ se mél vuci poskozené dopustit zlo¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany _ se v ramci pfipravného fizeni ve své vypovédi dne - vyjadfoval
pouze k osobnim a majetkovym poméram. Vypovedel, Ze je bez zaméstnani, neni veden jako
uchaze¢ o zaméstnani na ufadu priace a nema zadny pifjem. K majetkovym poméram strucné
doplnil, ze je nemajetny. K osobnim poméram uvedl, Ze je svobodny a nema zadnou vyzivovaci
povinnost. Ve vztahu k véci pak vyuzil svého zakonného prava a odepiel vypovéd. Obzalovany
své stanovisko z hlediska vyuziti prava vyjadfit se k véci nasledné¢ zmenil, a proto bylo
v odpolednich hodinach dne ﬁ pokracovano v jeho vyslechu. Ve vztahu k osobnim
poméram doplnil své zkusenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek, jakoz 1 alkoholu,
na nichz se neciti byt zavisly. V dob¢ vyslechu nebyl pod vlivem alkoholu, drog, 1éku, ani jinych

latek, které by ho mohly po psychické strance ovlivnit. V dalsi ¢asti vypovedi se jiz vyjadfoval
ke prbého RS, e i vccoru » NN - .\ orbh

. konzumoval alkoholické napoje a marihuanu, dilem sam, dilem se svymi kamarady
>

S [ i (o koniaki
prakticky az na nameésti v , kde v tu dobu jiz sed¢l sam. Byla to prave _,
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kterda ho chytla kolem krku, fekla mu, aby s ni spolecné odesel z namésti, a proto spolu odesli.
V blizkosti panelového domu, po cesté z namésti, ho svlékla, a zacala na ném vykonavat oralni
styk. V dalsi ¢asti vypovédi obzalovany uvedl, ze k pohlavnimu styku doslo na lavicce, kdy sedél a
oskozens || G -2 ¢ ©zv. skikala. Pii tomto vagindlnim styku byla ||l
h aktivnéjsi a zhruba po péti minutich ho ukoncila a odesla.
Obzalovany kategoricky odmitl, Ze by se dopustil jakéhokoliv nasili vici , nebot’
se jednalo o dobrovolny pohlavni styk. Kfivé obvinéni své osoby ze zlocinu znasilnéni ze strany
si vysvétluje tim, Ze jmenovana lze a v ramci své vlastni 1écby uziva medikaci.

V prubéhu vazebniho zasedani obzalovany vyuzil svého prava a k véci se nevyjadroval, a paklize
mu byl dan prostor vyjadfit se k trestné ¢innosti kladené mu za vinu v prabéhu pfipravného fizeni
dne H, tak se jiz vyjadfoval toliko k trestné ¢innosti, které se mél dopustit vici své matce

V prubéhu hlavniho liceni obzalovany setrval na své vy
cest¢ z namésti v || odkud ho
Podrobnéji se pak vyjadfoval k prabéhu pohlavniho styku s . Zminil, ze pfi
oralnim styku ejakuloval do jejich dst, nacez ejakulat vyplivla. Tyto skutecnosti
v prub¢hu piipravného fizeni nezminoval, nebot’ si na né nevzpomnél. Teprve poté doslo
k pohlavnimu styku, kdy si sama svlékla rukama leginy nad kolena, sedla si k nému c¢elem v dobé¢,
kdy jiz sedél na lavicce, a nasledné doslo k pohlavnimu styku. V prabéhu pohlavniho styku
nevyjadfovala zadny nesouhlas, ¢i odpor vuci jeho osobé¢, pravé naopak, nebot’ pohlavni styk
doprovazela ,normalnim Zenskym hekanim®, které bylo praveé vyrazem spokojenosti
z vykonavané, oboustranné chténé, souloze. V urcity okamzik pfi soulozi registroval v blizkosti
muze, ale bylo mu to jedno. Zavérem obzalovany podotkl, Ze kdyz se dozvédél, ze mél -
_ znasilnit, tak Sel do mista jejtho bydlisté, protoze mu sifeni této nepravdivé informace
nepfislo normalni a zadné trestné ¢innosti se vuci nf nedopustil.

ovedi z pripravného fizeni a doplnil, Zze pfi
doslova odtahla, se zacali libat.

Pfed hodnocenim dtkazt, jez byly provedeny v hlavnim liceni, povazuje soud za potfebné
konstatovat, ze po celou dobu trestnitho fizeni vici vSem stranam trestnfho fizeni, pfedevsim
obzalovanému a poskozené, postupovaly organy cinné v trestnim fizeni v souladu s normami
trestniho prava zarucujicimi spravedlivé trestni fizeni. Nebylo zjisténo, ze by byl na obzalované¢ho
¢inén natlak policejnim organem k tomu, aby vypovidal. Rovnéz tak v piipadé poskozené -
_ bylo zjisténo, ze byla pfed kazdou vypovédi v pozici svédkyné nalezit¢ poucena
o tom, ze ma pravo odepiit vypoveéd, paklize by si zpusobila 4jmu trestniho stthan{ tim, ze by
vypovidala. Zaroven byla jako svédkyné fadné poucena o moznych trestnépravnich nasledcich
v pfipadé kiivé vypovédi a byla upozornéna na povinnost vypovédét uplnou pravdu a nic
nezamlcet. V piipravném fizeni, ale ani v fizeni pfed soudem, tak nebyly vytvafeny zamérné
nepiiznivé podminky pii obstaravani dukazu a jejich provadeéni, které by mély vyvinout jakykoliv
natlak na obzalovaného nebo poskozenou. Stejny zavér je soudem ucinén i ve vztahu k poskozené

B ood:obndji v éast I odivodnéni).

V navaznosti na charakter trestné ¢innosti, ktera je obzalovanému statni zastupkyni pod bodem 1.
vyroku obzaloby kladena v podané obzalobé¢ za vinu, se zohlednénim stanoviska obzalovaného

k trestné &nnost, se okresni soud zabyval pohybem obzalovaného || Gz - TR

_ v prub¢hu _ a nasledného kontaktu téchto osob s dalsimi osobami.

Oktresn{ soud pohyb obzalovaného a poskozené, 1 jejich vzajemny kontakt, rozdélil do tif casovych
useku. V ramci prvntho tseku se soud zabyval jejich vzdjemnym kontaktem v pfitomnosti dalsich
osob a odchodu z namésti v ||l V piipad¢ Gseku druhého se soud zaméiil na jejich
vzajemny kontakt v prabéhu cesty a piipadné libani, o kterém hovofil obzalovany .
Konec¢né, v ramci tieti faze, se soud zaméfil na priab¢h a okolnosti udalosti vztahujici se
k pohlavnimu styku, ke kterému melo mezi nimi dojit na laviéce v blizkosti panelového domu.
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Obzalovany _ vypovedél, ze v prub¢hu _ konzumoval alkoholické

,

napoje a drogu marihuana, pod jejichz vlivem byl v dobé, kdy byl v kontaktu s ]
ﬁ. Svédkyné v pribéhu trestniho fizeni, a to jak v rimci své vypovédi
v piipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni, shodné uvedla, ze obzalovaného
zpozorovala na namésti, kde sedél shrbeny na lavicce a mél hlavu v dlanich, resp. drzel se za hlavu.
Nechtéla, aby tam sam sedé¢l, bylo ji ho lito, a proto se rozhodla, ze ho doprovodi domu. Pfestoze
i ‘ a , kteff tam s ni byli, jeji zamér rozmlouvali, tak nakonec spolecné
odesla s obzalovanym. Prabéh odchodu obzalovaného s poskozenou od
kasny registrovaly v té dob¢ i dalsi osoby, které byly v prubc¢hu na namesti
| konkrétné R , jakoz tedy
1 zminéni a V tomto sméru vsichni svédci shodné vypoveédéli, ze
reﬁistrovali odchod obzalovaného s poskozenou. Svédek ||l toliko dopinil, e |

chtéla obzalovaného doprovodit, a proto si u n¢j nechala svij batoh s tim, ze se iro néi'

vrati, coz se nestalo, a proto ji ho vratil az druhy den. Ostatné shodné vypovédél i svédek
B <oy pomérné dlouho cekal na na nameésti, nicmén¢ jmenovana se na

namésti jiz nevratila, a proto odesel domu.

>

K prub¢hu inkriminovaného vecera, stejné¢ jako ve vztahu k obzalovanému
rjadfovali v prabéhu trestniho fizeni svédci

A . Vsichni tito svédci
popisovali prubéh, jakym travili , vcetné rozsahu a miry konzumace
alkoholickych napoju, pod jejichz vlivem byli, nicméné i pfesto si byli schopni vybavit n¢které
skutecnosti a okolnosti, které se vztahuji k projednavané trestni véci. Svédek
rozdil od ostatnich zminil, Ze registroval fyzicky konflikt mezi obzalovanym
a dalsimi osobami, z n¢hoz vysel obzalovany rozhodné jako porazeny.

Nalézaci soud se poté zaméfil na druhy casovy usek, tedy prabeh cesty z namésti k mistu, kde mélo
dojit ke znasilnéni. Z vypovédi obzalovaného ﬂ a svédkyné _ shodné
vyplynulo, ze odchazeli z namésti spolecné a po celou dobu se k nim nepfidala zadna dalsi osoba,
ktera by s nimi pokracovala v jejich sméru cesty. Zatimco obzalovany v ramci své vypovédi uvedl,
ze jiz v prub¢hu cesty se s H libal, tak to byla pravé poskozena, ktera opakované
a duarazné¢ negovala, ze by doSlo k jakymkoliv dobrovolnym polibkim mezi jeji osobou a
obzalovanym . Na tomto stanovisku razné setrvala 1 u hlavniho liceni. Vypoved
v této casti byla zasadnim zptusobem vyvricena vypovéd'mi sveédku
, ktefi v urcitém ¢asovém odstupu $li stejnym
smérem jako obzalovany a poskozena _ Svédkyné ﬁ
i registrovala obzalovaného s poskozenou u plotu v blizkosti panelového domu v objeti,
jak se libali, pficemz neevidovala zadné odstrkovani ze strany poskozené ¢i
jakykoli verbalni ¢i nonverbalni nesouhlas s 7 od obzalovaného . Ostatné zcela
shodné se vyjadiili i svédci , ktei jesté zminili, ze to byla prave ||
-, kdo okfikl v okamziku, kdy sledovala jejich spole¢né pocinani.
V tomto sméru je potvrzovana tedy vypovéd obzalovaného i o tom, ze polibky ze
strany ﬁ byly dobrovolné, a navic podporuji jeho vypoved v ¢asti, kde zminoval
verbalni projev smérem k Petfe

Posledni, tfeti, ¢asovy tusek se vztahuje jiz k prabéhu pohlavniho styku mezi obzalovanym
a poskozenou. Pfedné nutno podotknout, ze jak obzalovany, tak poskozena ,
nijak nepopirali, ze by mezi nimi doslo k pohlavnimu styku, a proto bylo pro soud zcela zasadni
otazkou, zda se jednalo o pohlavni styk dobrovolny, jak tvrdil obzalovany, nebo nedobrovolny, jak
vypovidala poskozena _ Misto pohlavniho styku bylo ve shodé¢ s vypovédi obou
aktéra zjisténo i z dukazu listinnych, konkrétné z protokolu o ohledani mista ¢inu a pfilozené
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fotodokumentace. Neni tedy pochyb o tom, Ze k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a
poskozenou doslo na lavi¢ce u panelového domu v v I Rovne
tak nebyly zjiStény Zadné rozpory ohledné casovych souvislosti, tedy doby, kdy mezi nimi
k pohlavnimu styku doslo, coz je podporovano i vypovedi svédka

Okresn{ soud, v kontextu vypovédi obzalovaného, rekaiitului'e, ze pohlavnimu styku mélo

pfedchazet oralni uspokojeni jeho osoby ze strany , které dospélo az k ejakulaci
do jejich ust, kdy ejakulat vyplivla. Poté, kdyz sedéla na lavicce, tak si stahla leginy a spodni kalhotky
do arovné kalhot a vykonala na ném vaginalni souloz. Naproti tomu poskozena
pohlavni styk popsala tak, ze poté co odmitla jeho polibeni, tak ji odstrcil svym télem smérem
k lavicce, ktera byla umisténa ve vyklenku panelového domu, kdy v dusledku tohoto odstréent, pfi
dosednuti na lavicku, narazila zadni ¢astf hlavy na sténu domu. Obzalovany ji potom povalil zady
na lavicku, obéma rukama vzal za leginy pod zadkem a leginy i s kalhotkami z nf strhl ke kolenim
nohou, které méla u sebe. Obzalovany zacal jeji kolena od sebe tahat, strasné rychle si rozepl
poklopec u kalhot a v okamziku, kdy ji roztahl nohy, tak do nf vnikl. Po vniknuti pohlavniho udu
do jeji vaginy ji dal levou ruku na krk, o kterou se opiral, a proto nemohla ani kficet. V dalsi ¢asti
vypovédi ovsem uvedla, ze prestoze na obzalovaného doslova fvala, aby svého jednani zanechal,
tak pokracoval v soulozi. Pfipomnéla, ze v dasledku fyzické pfevahy obzalovaného mohla délat, co
chtéla, véetné kopani a kousani do spodniho rtu, nic vsak nepfimélo obzalovaného, aby upustil od
znasilnéni a pokracoval v pohlavnim styku. Zhruba po patnacti minutach vyuzila pfilezitosti, kdy
obzalovany z jeji vaginy vyndal pohlavni ud, slezl a sedl si vedle ni na lavicku. V prabé¢hu hlavniho
liceni sveédkyné “ pii své vypovédi v podstatach setrvavala na popisu znasilnéni
z piipravného fizeni, ovSem nebyla schopna si vybavit, zda doslo u obzalovaného k ejakulaci.
Obzalovaného se snazila od sebe odstrcit rukama, nicméné si jiz nevybavila, zda se mu snazila
branit pfi svlékani. Potvrdila, ze leginy a kalhotky ji stahl pouze po kolena, naproti tomu jiz
nevédéla, zda ji sundal mikinu a tricko, resp. zda ji odhalil prsa. Pii sundavani kalhot ji obzalovany
drzel jednou rukou, a druhou rukou si rozepinal kalhoty. V pribéhu znasilnéni vidéla pouze
probéhnout malého psa a nezaregistrovala v blizkosti zadné dalsi osoby. Pfi pohlavnim styku se
snazila kficet, ale neslo to.

K priab¢hu pohlavniho styku popisovaného obzalovanym a poskozenou okresni soud konstatuje,
ze i'ak v ijﬁpadé verze obzalovaného _, tak v pfipadé verze poskozené i

, byla vzhledem k jimi popisovanému zpusobu a formé vykonavaného pohlavniho styku,
ve svétle odévu, ktery méli na sob¢, zejména v podobé rozsahu a mista stazenych legin a spodnich
kalhotek poskozené _, nezbytna mira urcité soucinnosti kazdého z nich, aby mezi
nimi mohla byt souloZ uskute¢néna. Na téle poskozené _ zaroven nebyly nalezeny
zadné takové stopy, které by svédcily pro rozsah a intenzitu skrceni ¢i drzen{ jejtho téla zptisobem
a formou, kterou popisuje, nehled¢ na znacnou komplikovanost takového drzeni zvlaste pokud
méla pouze leginy a kalhotky stazené ke kolenum a nohy méla mit zvednuty pfi pohlavnim styku i
s timto odévem. Jako zcela klicova se ovsem jevi vypoved svédka , ktery v dobé, kd
probihal pohlavni styk mezi obzalovanym a poskozenou, vencil svého psa. Svédek i
registroval milujici se par, véetné béznych zenskych vzdecht doprovazejicich dobrovolny pohlavni
styk osoby, ktera si ho uziva. Absence umélého osvétleni mu neumoznovala identifikovat obé
osoby. Svédek doplnil, Zze se pohyboval u milujictho se paru tak blizko, Ze slysel projevy obou aktéra
pii tomto pohlavnim styku a neregistroval zadné naznaky odporu ze st

rany jednoho z nich, ¢i snad
zadost o iomoc. Ostatné v tomto sméru nasledné vypovidaly svedkyne 1[I}

jimz se svédek || sv¢i s dmto zaZitkem, tedy Ze registroval milujici se pér.

V prabéhu hlavniho liceni byli vyslechnuti svédci _ a _, ktefi se vyi'adfovali

k prabéhu hluku, jez registrovali jako obyvatelé panelového domu v souvislosti se
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B - cozdil od tvezeni statni zéstuikyné uvedeného v obzalob¢ tyto osoby nesdélily nic o

tom, ze by registrovaly v pribéhu volani o pomoc.

Obzalovany _ konzistentné uvadél, Zze poskozena _ dobrovolné

opustila misto, kde s nim vykonala souloz a odesla, zatimco on zustal na mist¢ sam. Svédkyné
vypovedéla, ze z mista znasilnén{ utekla, aniz by se ohlédla, smérem k namésti,
kde vSak jiz 2 [ 2cbyli, 2 proto §la doma. Po piichodu domi zjistila, ze
ji kontaktoval prostfednictvim mobilniho telefonu _, a proto mu pouze napsala, ze
i obzalovany || G 2isini, cemuz | od pocitku nevéfil. V pribéhu
hlavnfho liceni poskozena vypovédeéla, ze ackoli se citila byt v dasledku znasilnéni obzalovanym
j ,»Spinava®, tak $la spat a vykoupala se teprve rano. Odév, ktery méla na sobe,
dala do pracky. Pavodné nechtéla véc oznamit organtim c¢innym v trestnim fizeni, nicméné ucinila
tak po konzultaci, spiSe natlaku, ze strany své matky a jejitho pfitele, ktery ma ptibuzného u Policie
Ceské republiky.

V této souvislosti okresni soud konstatuje, Zze v prabéhu pfipravného fizeni byl zajistén odév
poskozené a obzalovaného. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi biologie

a genetika, nebyla na ifedloieném obleceni poskozené _, spodnich kalhotkach,

cerné bundé znacky a cern¢ mikiné, prokazana pfitomnost spermatu. Rovnéz tak nebyla

prokazana pfitomnost siermatu v posevnim vytéru poskozené. Na predlozeném obleceni

obzalovaného , prosivané vesté, dvou mikinach a dvou kust spodniho pradla, rovnéz

nebyla specificky prokazana pfitomnost spermatu. Stejny vysledek je zjistovan ze stéru jeho
genitalu. Jedina shoda, ktera byla zjisténa, byla ze stéru legin _, kalhot
obzalovaného v okoli zipu a pravého rukavu bundy i, kde byly stanoveny shodné
haplotypy Y chromozomu, které se shoduji s haplotypem osoby obzalovaného ﬁ

Na fotodokumentaci poskozené _ ze dne _ je patrna velmi drobnd

modfinka na jejim levém stehné zhruba o rozméru 5 cm x 5 cm a drobné odfeniny v horni ¢asti
levého stehna. V pfipadé obzalovaného _ je z fotodokumentace jeho obliceje,

konkrétné dolnfho rtu, patrné pouze mirné zrudnuti.

Bylo konstatovano, ze misto pohlavnfho styku bylo zjisténo nejen z vypovedi obzalovaného a
poskozené Andrey Vincikové, ¢i svédka Karla Likafe, ale i z protokolu o ohledani mista ¢inu a
nacrtku, véetné fotodokumentace. Z téchto dikazui se rovnéz shodné podava, ze na misté nebyly
zajistény policejnim organem zadné kriminalisticky upotfebitelné stopy.

Z telefonické komunikace mezi poskozenou Andreou Vincikovou a svédkem Stanislavem Batystou
se podava, ze ji bylo Stanislavem Batystou vytykano, Zze na ni vyckaval na mist¢, kde se domluvili,
zatimco ona se libala a méla pohlavni styk s obzalovanym h, nacez tedy vyslovil
vyrazné zklamani nad jejim chovanim. Tato komunikace probéhla zhruba v dobé kolem 03:30
hodin. Andrea Vincikova na to reagovala sdélenim, ze byla obzalovanym _
znasilnéna. Z reakce Stanislava Batysty Ize vysledovat udiv nad dobou trvani takového znasilnéni a
ocekava, ze pokud je to pravda, tak poda poskozena trestni oznameni. Teprve v nasledné
komunikaci, s odstupem zhruba patnacti hodin, mu Andrea Vincikova sdéluje, Ze véc oznamila
organim c¢innym v trestnim fizeni.

V prubc¢hu trestniho fizeni byl podroben znaleckému zkoumani mobilni telefon znacky -
obzalovaného ||l Z odborného vyjadient z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkouman{ nosi¢t dat, nebyly zjistény pro potfeby tohoto trestniho fizeni Zadné relevantni
informace. Stejné tak tomu bylo i v piipadé kamerového zaznamu umisténého na ||| G_

v I
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Lékatfskymi zpravami vztahujicimi se k poskozené _ byla objektivizovana pouze

modfina o velikosti 5 cm x 5 cm na levém stehnu, aniz by byla zjisténa jakakoliv dal$i traumata u
poskozené, a to 1 po provedeném gynekologickém vysetfeni.

V kontextu vyse uvedenych rozpora ve vypovédich svédkyné _ soud konstatuje,

ze vedle obecnych zasad platnych pro hodnoceni vSech dukazti je nutno hodnotit zejména
pravdépodobnost a spolehlivost svédecké vypovédi. Ta je totiz, i pfes zakonnou povinnost svédka
vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlcet (§ 101 odst. 1 tr. t.), téméf vzdy poznamenana urcitou
mirou subjektivismu. Informacni obsah svédecké vypovédi proto muze byt zkreslen fadou
subjektivnich, ale 1 objektivnich, okolnosti, tedy od zaujatosti svédka vuci obvinénému (pratelské
nebo nepfatelské vztahy mezi nimi, dopad skody zplsobené trestnym cinem, obava ze msty za
svédectvi a podobn¢), pres negativni ¢i pozitivni vztah svédka k organim cinnym v trestnim fizeni
(pfedchozi $patné zkusenosti, obavy z mozného vlastniho trestniho stihani, pfilisna hotlivost ve
snaze co nejvice napomoci v objasfiovani a podobné), ovlivnéni jinymi svédeckymi vypovéd'mi
nebo jinymi dikazy, celkovou rozumovou, vzdélanostni a kulturn{ arovni svédka, jeho zvlastnimi
psychofyziologickymi vlastnostmi (nemoc, drogova zavislost), az po situaci na misté a v dobé ¢inu,
jak ji objektivné vibec mohl svédek vnimat (denni doba, vyhledové pomeéry a podobne).

Zvlastni peclivost vyzaduje hodnoceni svédecké vypovédi u osob, kterou vaze k obvinénému
pracovni, kamaradsky, pfatelsky nebo rodinny vztah. Tyto osoby mohou byt do znacné miry
zainteresovany na vysledku trestntho fizeni, coz muze negativné ovlivnit dikazni hodnotu jejich
sveédectvi. Specificky piistup je pak nutny pii hodnoceni vypovedi svédku, ktefi maji k obvinéné
osob¢ negativni vztah, nebo pokud svédek podstatné zménil svoji vypoved, ¢i tato vypoved je
v podstatnych okolnostech v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy (zde okresni soud pfedesila,
ze takova situace nastala a v této trestni véci byly zjistény vyznamné rozpory ve vypovedi svédkyné

B - b0 uvedeno). Soud proto peclivé konfrontoval tuto skute¢nost s dal§imi

dikazy provedenymi v této trestni véci.

Pii hodnoceni dukazu pak vychazel soud prvniho stupné z celé vypovedi kazdého svédka,
z rozsahu a zavaznosti piipadnych rozdila v jeho vypovédich a z vysvétleni, paklize bylo soudu
nabidnuto, pro¢ k témto rozdilim doslo. Aby mohl pak spolehlivé dukaz posoudit, vzal v tvahu i
dukazy ostatni, rovnéz tak posuzoval pfipadné rozpory mezi nimi a zjist'oval, pro¢ k nim doslo.

V ptipadé svédeckych vypoveédi mél soud na zfeteli, ze proces jejtho tvofeni prochazi urcitymi
etapami, pficemz v kazdé z nich muze dojit k chybam, omylim a zkresleni, v jejichz dasledku
nemusi byt vypovéd vibec nebo v urcitych smérech v souladu se skutecnosti. Okresni soud zastava
nazot, ze spolehlivost svédecké vypovedi z tohoto hlediska urcuje nejen spravné vaimani urcité
skutec¢nosti nebo zapamatovani si a uchovani v paméti vnimanych skutec¢nost, ale i spravna
reprodukce vnimané skutecnosti pii vyslechu.

Zadny ze slySenjch svédki vyslovné nepotvrdil, Ze by vypovidal pod tihou & tlakem organt
cinnych v trestnim f{zeni, tenden¢nost v tomto sméru nenesou ani dukazy listinné. Zavér
o zakonnosti tohoto trestntho fizeni, véetné postupu policejnich organt, je tedy vskutku
opravnény, jak jiz bylo ostatné konstatovano vyse.

V prubc¢hu trestniho fizeni byly zjistény vyrazné rozpory ve vypovedi svedkyne _
vztahujici se k prabéhu kontaktu s obzalovanym % v dob¢, kdy odesli z namesti
v picdeviim klibani s obzalovanym | ktcré¢ poskozena dirazné
negovala po celé trestni fizeni, stejné¢ jako k okolnostem pohlavniho styku, ktery poskozena
oznadila jako nedobrovolny. Pedné nelze prehlédnout, ze svédkyné |Gz by poprvé
vyslychana v pozici svedkyné pomérné kratce po celé udalosti. V ramci dalsich svych vypovedi
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rakticky setrvala na své ptivodni vipovédi, i prestoze byla vyvracena vipovédmi svédk |||l
h, B *, ktef{ nemaji zadny zajem na vysledku projednavané
trestni véci, rovnéz tak nejsou ani s obzalovanym ¢i poskozenou “ v jakémkoli
vztahu ¢i kontaktu, ktery by mohl vést k zavéru o duvodnosti nevérohodnosti jejich vypovédi.

Z téchto pricin proto nalézaci soud zaméfil pozornost rovnéz na zjist ovani povahovych, osobnich
a moralnich vlastnosti poskozené Andrey Vincikové. V prubéhu trestniho fizen{ se k osobé
poskozené i, kromé obzalované¢ho h, ktery ji oznacil jako osobu
nikoli pravdomluvnou, vyjadfovali i svédci —a I

. Posledné¢ uvedeny opakované potvrdil, ze neveéii a je presvédcen o tom,
ze si znasilnén{ vymyslela. Svédek h ji oznacil jako osobu, ktera se svym chovanim, ale
1 odivanim, vymyka béznému standardu. Pripustil, ze svym odivanim mu pfipomina ,,satanistku® a
vnima jeji snahy se od ostatnich odliit. V piipadé svedka ||| ic hodnoceni poskozené
h obdobné, nebot’ ji oznacil jako zvlastni osobu se zkratkovitym jednanim a
pfipomnél, ze v minulosti se s libal a ona ho pfi libani kousla do rtu. Naproti
tomu svédek _ hodnoti osobu kladné, kdy podle néj hovoii pravdu.
V prubé¢hu fizeni pfed soudem byla vyslechnuta i A matka“, ktera
veskeré informace vztahujici se k projednavané trestni véci ziskala zprosttedkované od své dcery
_. Zevrubné se vyjadfovala predevsim k okolnostem, za kterych se snazila pfimét
dceru k tomu, aby ji sdélila pravdivé informace

o pribéhu ||| GG 2 v 0édvaznosti na to aby véc ozndmila orginam éinni’rn v trestnim

fizeni. Zminila rovnéz problémy s chovanim ¢i pravdomluvnosti své deery

b >

V souvislosti s posuzovanim obecné a specifické vérohodnosti poskozené _ soud
nemuze prehlédnout znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi 1atri 1ali
klinicka psychologie a forenzni psychologie, zpracovany znalcem
Znalec ve svych zavérech konstatuje, ze rozumové schopnosti poskozené
umoznuji bezproblémovou reprodukci prozivanych udalosti, kdy jeji osobnost vykazuje znamky
socialni nezralosti, neschopnost realizovat své piani a prosadit se mezi vrstevniky. Podle znalce je
v podstaté zavisla na minéni ostatnich. Pokud jde o vérohodnost v obecné roviné, objevuji se
znamky, které signalizuji jeji snizeni v pifpad¢é ohrozeni psychické stability, muze si vypomahat
nepravdivym sdélenim. Pokud jde o vérohodnost stran jeji vypovédi, tedy vérohodnost specifickou,
objevuji se znaky jak pro pravdivost vypovédi (intelekt, dobrda pamét, neshledana patologie
kognitivnich procest, neni ziajmem se mstit), tak nékteré osobnostni charakteristiky, které
vérohodnost zpochybnuji, jako napf. snaha upoutat pozornost, sugestibilita, stejné jako nejasnost
vlivu alkoholu a podobné. Znalec uzavfel, Ze mira specifické vérohodnosti ma u h
své hranice, nicméné i pfesto v hrubych rysech vnima vypovéd jako vérohodnou. Sklon ke Ihavosti
neni u jmenované nestandardni, a pokud nemluvi pravdu v obecné rovine, tak je to zpusobeno
spise ochranou vlastni integrity a nepravdiva sdéleni jsou pfedevsim naivnfho charakteru. Znalec
setrval na svych zavérech v prubé¢hu hlavniho liceni, a to
1 pro piipad, ze by bylo zjisténo, ze néktera klicova tvrzeni poskozené _ by byla
vyvracena. V ptipadé znasilnéni by se spise klonil k zaveru, Ze jeji obrana z hlediska intenzity pfed
znasilnénim nebyla pfilis velikd a poukazal na informace ze spisového materialu, podle nichz bylo
registrovano jednou ze svédkyn volani o pomoc (v této souvislosti okresni soud konstatuje, ze
procesné pouzitelnou formou tato informace v prub¢hu trestniho fizeni nebyla zaznamenana, na
coz byl znalec upozornén).

V prab¢hu hlavniho liceni bylo soudem vyhovéno dikaznimu navrhu obhajoby a byl poskytnut
potfebny casovy prostor ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi

isychiatrie, sﬁeciahzace klinicka psychologie, za tucelem posouzeni vérohodnosti poskozené

. Znalecky posudek byl zpracovan znalkyni ||| GGGGGEGEGEGEG_ - ccoo by
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zaslan po jeho vyhotoveni soudu bez souhlasu obhajoby, o ¢cemz svédci 1 komunikace mezi soudem
a znalkyni, kdy znalkyné pozadovala na soudu prvniho stupné, aby zajistil dhradu vyuctovani za
zpracovany znalecky posudek. Vzhledem k tomu, Zze obhdjce soudu pisemné sdélil, ze znalkyné

porusila jeho pokyn, aby pfedmétny znalecky posudek zaslala vyluéné jemu,
coby obhajci obzalovaného b a zaroven sdelil, Zze s ohledem na zavéry by tento
znalecky posudek soudu nepfedlozil, tak k obsahu tohoto dikazu soud nemohl v pribéhu hlavniho
liceni pfihliZzet, nebot’ by se jednalo o vyrazné zuzeni prav obzalovaného na jeho obhajobu. Ze

stejnych pticin nepiedvolal znalkyni |||||GGGGGEGEGEGEE_ - havnimu liceni.

V prubéhu trestniho fizeni byl rovnéz zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, znalkyni *, ktera byla v prab¢hu hlavniho licen{ vyslechnuta.
Ze zavéru tohoto znaleckého posudku, jakoz i z vyslechu znalkyné pfed soudem, bylo shodné
zjisténo, ze v prub¢hu piipravného fizeni obzalovany absolvoval sexuologické vysetfeni
prostrednictvim phalopletysmografického vysetfeni. Znalkyné u obzalovaného shledala sexudlni
deviaci, konkrétné sexualni agresi, pro kterou je znalkyni hodnocen pobyt obzalovaného na
svobodé jako nebezpecny a vyzaduje ochranné léceni sexuologické ustavni formou. V piipadé
rozpoznavacich schopnosti nebyly tyto v inkriminované dobé snizeny, avsak jeho ovladaci
schopnosti byly podstatné zmenseny z duavodu pfitomnosti sexualni deviace. Znalkyné v té
souvislosti zminila, Ze obzalovany dne - trpél poruchou, konkrétné asocialn{ psychopatii.
V minulosti trpél obzalovany hyperkinetickou poruchou, disharmonickym vyvojem osobnosti,
pokracovala znalkyné, a v soucasné dobé trpi dusevni poruchou v podobé asocialni psychopatie
podporované zneuzivanim navykovych latek (marihuana, pervitin, alkohol). Tato zjisténi
v kombinaci se sexualni deviaci, ktera nevylucuje agresi, u znalkyné vedla k zavéru, ze progndza
vyvoje asocialni psychopatie u obzalovaného neni dobra. V kazdém piipadé konstatovala, Ze
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé¢, kdy se mél ¢inu dopustit, nebyly
vymizelé, nicméné ovladaci schopnosti byly nepodstatné snizené vlivem alkoholu a pfipadného
poziti marihuany. V piipadé pobytu obzalovaného na svobod¢, ve vztahu ke zjisténé dusevni
poruse v podobé asocialni poruchy osobnosti a zneuzivani alkoholu a marihuany, znalkyné
uzaviela, ze jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny z duvodu piitomnosti téchto psychiatrickych
poruch, nicméné nevyzaduji ochranné léceni, protoze jsou lécbou neovlivnitelné a nejsou dany
podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.

>

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
podstatné okolnosti pfipadu. V pifpravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zakoné, i bez navrhu stran, stejné peclivé okolnosti sveédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dukazy provedené soudem v hlavnim liceni poskytovaly dostate¢ny rozsah informaci
o skutecnostech, které byly pfedmétem skutku pod bodem 1. vyroku obzaloby, a proto nevznikla
potfeba pro dalsi dokazovani. Ostatné ivrovedem' dukazt nenavrhovala statni zastupkyne,

obzalovany, ¢i poskozena

Provedené dukazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitintho pfesvedéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive
i v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prabézné ve vztahu k jednani, které kladla statni
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zastupkyné obzalovanému pod bodem 1. vyroku obzaloby za vinu, a proto na né v pottebné mife
odkazuje.

Okresn{ soud strucné rekapituluje, ze v prabéhu trestniho fizeni byla vyrazna pozornost vénovana
posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené , a to z hlediska vérohodnosti
obecné i specifické, nebot’ v ptipadé jednani, pro které byla na obzalovaného _ podana
obzaloba, byla po celou dobu jedinou osobou, ktera se k celé udalosti v pozici svédka mohla
komplexné vyjadfit. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
, jakoz 1 zjeho

klinicka a forenzni psychologie, zpracovaného
vypovédi pfed soudem, shodné vyplynulo, ze u poskozené byly shledany znaky,

které snizuji jeji obecnou vérohodnost, rovnéz tak 1 vérohodnost specifickou, prestoze se znalec
v zasad¢ klonil, tedy nebyl s jistotou pfesvédcen, k tomu, ze vypoveéd svédkyné _
je vérohodna ohledné vérohodnosti specifické. Znalec totiz tuto vypovéd hodnotil jako
vérohodnou pouze v hrubych rysech. V kazdém pfipadé vyznamna ¢ast vypovedi svédkyné

byla vyvricena nejen vipovédi obzalovaného || G 2c i svedky
, “ a _, ktef{ se vyjadfovali k objeti obzalovaného
s poskozenou a jejich spontannimu libani, jemuz byli vsichni tfi pfitomni, které poskozena
opakovan¢ a durazné negovala. Jinak tomu nebylo v ptipadé svédka _ stran pohlavniho
styku, ktery registroval mezi obzalovanym a poskozenou. Tento pohlavni styk mu z hlediska
projevi poskozené, v jejichz prakticky bezprostiedni blizkosti se pohyboval, coz musela slyset,
kdyz kficel na psa, jevil jako dobrovolny, nebot’ nezaregistroval nic, co by svéd¢ilo pro jakoukoli
nedobrovolnost, ¢i potfebu zavolat o pomoc. Chovani poskozené ﬂpo ptfichodu
domu nelze rovnéz oznacit jako bézné chovani osoby, ktera prozila trauma v podobé znasilnéni.
Prestoze se podle své vypovedi _ citila $pinava, tak se pouze svlékla, ulehla do
postele, vedla ¢lou komunikaci prostiednictvim mobilniho telefonu se ||| G- -
vykoupala se teprve nasledujici den. Pokud véc oznamila organtim c¢innym v trestnim fizeni jako
znasilnéni, tak se tak stalo po prakticky celodennim hovoru se svoji matkou a jejim pfitelem, ktery
véc ponckud nestandardné komunikoval s policisty. To vSe nehledé na to, ze v tomto sméru byla
nucena si zachovat svoji tvaf 1 ve vztahu ke _, ktery ocekaval, ze pokud se
obzalovany ‘ vuci ni dopustil znasilnéni, jak mu tvrdila, tak véc oznami organim Policie
Ceské republiky. Ostatné v tomto sméru lze odkazat na zavéry znalce ,
ktery uvedl, ze poskozena je v podstaté zavisla na minéni ostatnich. Soud na podkladé téchto
zjisténi uzavtel, Ze trestni oznameni podané poskozenou na obzalovaného _ a
obvinéni jeho osoby ze znasilnéni, Ize pficist mimo jiné tomu, Ze si potfebovala zachovat svoji
Ltvai<, aby vypadala jako osoba, ktera neméla dobrovolny pohlavni styk s obzalovanym |||l
, ktery se dlouhodobé netési dobré povésti ve mésté ‘ nejen obecné, ale i mezi
prateli . Ze vsech téchto davodu okresni soud zcela jednoznacné oznadil
vypoved poskozené jako nevérohodnou, kterou obzalovaného ||| Gz
kfivé obvinila ze spachani zlocinu znasilnéni.

>

K pravni kvalifikaci posuzovaného jednani soud ve strucnosti podotyka, ze pokud by se
obzalovany dopustil jednani v rozsahu uvedeném pod bodem 1. vyroku obzaloby, tak by skutecné
bylo na mist¢ kvalifikovat takové jednani jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ mel _ nasilim donutit k pohlavnimu styku a ¢in spachat
souloZi.

S poukazem na vyse uvedené skutecnosti, kdy nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl
obzalovany stihan, proto soud podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil obzalovaného H
obzaloby statn{ zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. ZT 1/2018-24.

K bodu II.
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Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjisténo, Zze obzalovany _ v dob¢ od

“ v misté svého trvalého bydli§té v byté panelového domu na adrese
, okres [, douhodobé a opakované psychicky a fyzicky tyral
svoji matku [ - . sc ktcrou spoleéné obyval byt. Matku tyral tak,
ze ji nékolikrat do tydne vulgarné nadaval a urazel slovy, ze je mrdka, kunda, pica, krava pitoma,
pica blba, ze mize za to, ze byl v past’aku, ze ji pfedvede Sikanu, co on tam zazival. Obzalovany
rovnéz matce vyhrozoval slovy, Ze ji zabije, podpali panelak, kdy navic tyto nadavky castokrat
doprovazel nicenim véci v byté a nékolikrat i fyzickym jednanim, kdy na ni hazel véci a plival. V
jednom piipade ji kopl do nohy, strkal do ni, nasledkem ¢ehoz méla zhmozdéna zada a zlamany
malicek na ruce. Prestoze vyhledala Iékafské osetfeni, tak neuvedla pravy dtvod poranéni. Jednani
obzalovaného i v ni vyvolavalo pfetrvavajici pocit strachu, pro ktery se nékolikrat
musela pred nim schovat u své znamé nebo zaviit v loznici.

Obzalovany v prub¢hu piipravného fizeni ve své vypovédi zminil komplikované
souziti se svoji matkou , které bylo podle jeho nazoru ve vétsiné pfipada

zapficinéno provokativnim chovanim jeji osoby vici nému. Pfipustil, ze jeho chovani vici matce
nebylo piikladné. Nijak nerozporoval, ze mezi nimi dochazelo k hadkam, v ramci kterych se
vzajemné vulgarné urazeli. Negoval, ze by svoji matku ponizoval ¢i fyzicky napadl, naproti tomu

nepopftel, ze by v disledku hadek poskodil zafizeni bytu. Nékterym hadkam byla pfitomna

V priabéhu hlavniho liceni obzalovany setrval na vypovédi z ptipravného fizeni a podotkl, ze
v soucasné dob¢ je jeho vztah s matkou dobry a jsou v telefonickém kontaktu. V minulosti ho
opakované matka donutila opustit spolecnou domacnost, nicméné kdyz zjistila, ze je
bezdomovcem, tak souhlasila s tim, aby se vratil zpét domu. Pokud mél finanéni prostfedky, tak
piispival matce na bydleni ¢astkou v rozmezi 1 000 K¢ az 1 500 K¢ mésicne. Matka mu zajist’ovala
stravu a pran{ Satstva. V nékterych pfipadech dochazelo ke konfliktni situaci s matkou 1 v dusledku

jejtho souziti s nékterymi jejimi druhy, kdy napt. zminil |||

Trestna ¢innost obzalovaného byla kromé jeho ¢aste¢ného doznani prokazana ovéd'mi svédkl

, kamarada matki obzalovaného,
b

se vyjadfovaly ke komplikovanému souziti obzalovaného
s jeho matkou a to vnavaznosti na rozsah jejich vztahu bud
s obzalovanym, ¢i s a tomu odpovidajicim moznostem, jak toto souziti
mohli vnimat. Vsichni svédci se shodli, Ze ke konfliktnimu souziti pfispivala agresivn{ povaha
obzalovaného, v ptipad¢ svedka _, byl zminén i
jejich nazor na nevhodny zpusob vychovy a chovani k obzalovanému. Nic to
vsak neméni na faktu, ze vsichni jmenovani se shodli na tom, Ze obzalovany se k-
_ choval agresivné, v riznych intervalech v prabchu tydne ji vulgarné nadaval a urazel
vyrazy uvedenymi ve vyroku rozsudku, vycital ji, Ze ho v minulosti nechala umistit do
diagnostického zafizeni, kdy tyto nadavky casto doprovazel ni¢enim véci v byté a nékolikrat 1
fyzickym jednanim vici ni, jez bylo opét specifikovano ve vyroku rozsudku. K takovému jednani
ze strany obzalované¢ho vuci vzdy dochazelo v mist¢ jejiho trvalého bydliste,
kterym byl byt v , a to v obdobi od * do '

>

V prubéhu trestnfho fizeni byla opakované vyslechnuta _, ktera vzdy vyuzila

svého zakonného prava odepiit vypoveéd, nebot’ obzalovany je jejim synem. V pfipadé
B <.y ob alovancho, soud ukonéil jeji vislech v pritbéhu hlavniho lic¢eni prakticky hned
po jejim pouceni, nebot’ takovy procesni postup navrhla _, zameéstnankyné

organu socialné pravni ochrany déti. Zaroven bylo z projevu svédkyné zjevné, ze vzhledem k jejimu
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véku, vztahu k obzalovanému a poskozené ||| Gz by visicch mohl nepiiznive

ovlivnit jeji dusevni a mravni vyvoj, resp. mél by nepfiznivy vliv na psychicky stav jmenované.

V prubéhu fizeni pfed soudem byla vyslechnuta svédkyné mjadfovala
nejen ke komplikovanému souziti obzalovaného s jeho matkou L ale 1 ke
kratkodobému intimnimu poméru s obzalovanym. Zminila agresivni povahu obzalovaného, ktery
ji v minulosti opakované fyzicky napadl.

Bylo zminéno, ze poskozena _ v prub¢hu trestniho fizeni vzdy vyuzila svého
zakonného prava odepiit vipovéd, nieméné ze zpravy ||| G -;
zjisténo, ze opakované navstivila jejich intervencéni centrum pro osoby ohrozené domacim nasilim
pravé v dasledku komplikovaného souziti s jejim synem, obzalovanym |G <<
oznacila jako ekonomické parazitovani doplnéné o vulgarni a fyzické napadani jeji osoby a niceni
veécl v jejim byte.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
podstatné okolnosti pfipadu. V pifpravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objasfuji
zpusobem uvedenym v tomto zakoné, i bez navrhu stran, stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinnu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby saim doplnil
dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dukazy provedené soudem v hlavnim liceni poskytovaly dostatecny rozsah informaci
o skutecnostech, které byly predmétem skutku pod bodem 2. vyroku obzaloby, a proto nevznikla
potieba pro dalsi dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani v prab¢hu hlavntho liceni nevznesla
zadna ze stran trestniho fizeni k tomu opravnéna.

Provedené dukazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitintho pfesvedéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive
1 v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prabézné ve vztahu k jednani, které kladla statni
zastupkyné obzalovanému v této ¢asti obzaloby za vinu, a proto na né v potfebné mife odkazuje.

Struéné soud rekapituluje, ze ¢aste¢né doznani obzalovaného ke skutku koresponduje s dalsimi

pfed soudem provedenymi dikazy, konkrétné s vyslechy soudem uvedenych svédka, jakoz
{ s listinngm dikazem, konkeéiné zpravor [T - oo byl» vina

obzalovaného bez pochybnosti prokazana.

Soud pravné kvalifikoval jednani obzalovaného jako zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) tr. zakoniku, nebot’ tyral osobu blizkou Zijic{ s nim ve
spole¢ném obydli *} a pachal takovy ¢in po delsi dobu. Na zakladé zjisténych
skutec¢nosti vyplyvajicich z provedenych dukazt soud kvalifikoval jednani obzalovaného jako
jednani v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku.

Pri tvahach o vymeéfe a druhu trestu okresni soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39
tr. zakonfku (v kontextu § 3 odst. 1 tr. zakoniku). Soud pfi stanoveni trestu piihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Soud se
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také zabyval chovanim obzalovaného po spachani trestného <cinu, pficemz zohlednil i
pfedpokladané ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci zivot
obzalovaného.

Ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu, které jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, jakoz i zptisobem jeho provedeni a nasledky, véetné
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, dale osobou pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem, okresni soud v obecné roviné podotyka, ze vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, je tim vyznamnéjsi, ¢im nebezpecnéjsi jsou ttoky vedené proti nému.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem statu na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim, které
zahrnuje nejen osoby blizké, ale 1 jiné osoby zijici ve spole¢ném obydli. Pfi posuzovan{ provedeni
¢inu, ktery zahrnuje druh a povahu jednani a pouzité prosttedky, lze s poukazem na skutkové
zavéry konstatovat, ze obzalovany se dopustil trestného ¢inu v umyslu pfimém, kdy zcela zamérné,
dlouhodobé a zcela bezohledné doslova Sikanoval svoji matku v misté jejiho bydlisté. Obzalovany
po drtivou ¢ast rozhodného obdobi nebyl nikde zaméstnan, matce vétsinou nepfispival na chod
domacnosti, ekonomicky na ni parazitoval a v dusledku dlouhodobého zneuzivani omamnych a
psychotropnich  latek  zpravidla ~ pod  timto  vlivem  vyvolaval  verbalni, ale
nasledné 1 fyzické, konflikty nejenom s ni, ale i s osobami, které se v byté zdrzovaly. Nic na
neopravnénosti jednani obzalovaného nemuze zménit ani zjisténi, ze v nékterych ptipadech se
Ludmila Sanderova vi¢i obzalovanému chovala nevhodné.

Z pohledu osobnich (rodinnych) poméra obzalovaného soud rekapituluje, ze obzalovany je
svobodny, nema zadnou vyzivovaci povinnost a v soucasné dob¢ vykonava trest odnéti svobody
za predchazejici umyslnou trestnou cinnost. Z hlediska majetkovych poméra je mozné na
obzalovaného nahlizet jako na osobu nemajetnou, nebot’ nebylo zjiSténo, ze by vlastnil
nemovitosti, pfipadné movité véci vyssi hodnoty. Stran zdravotniho stavu obzalovaného nebyla
shledina zadna zdravotni omezeni pfedevs$im ve vztahu k vykonu zaméstnani. Obzalovanému
_ nelze s vyjimkou ¢aste¢ného doznani, které se vztahovalo k prabéhu skutkového
déje, mimo zavinéni, v této trestni véci pfiznat jakoukoli jinou polehcujici okolnost. Soud naproti
tomu u obzalovaného shledal okolnost pfitézujici, nebot’ byl jiz pro trestny ¢in v minulosti
odsouzen [§ 42 pism. p) tr. zakoniku], a to opakované pro spachani umyslné trestné c¢innosti.
Pomeérné ¢inny byl rovnéz na poli prava prestupkového, nebot’ jsou evidovany v opisu z evidence
pfestupka Ctyfi pravomocna odsouzeni pro spachani pfestupku v poslednich tfech letech. Ze
zpravy Vézeniské sluzby Ceské republiky, H je soudem zjist'ovano, ze obzalovany ve
vykonu trestu odnéti svobody byl jiz tfinactkrat kazensky trestan a prakticky kontinualné neplni a
nerespektuje pokyny zaméstnanci Vézenské sluzby Ceské republiky, coz opakované vedlo
k ulozenym kazenskym trestim pfedevsim v podobé umisténi do uzavieného oddéleni jeho osoby.

Za zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) tr. zakoniku
1ze ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani dve 1éta az osm let. S poukazem na vyse uvedené
skutecnosti soud proto ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani ¢tyfi roky, tedy v jedné
tietiné zakonného rozpéti stanovené trestni sazby, pro jehoz vykon obzalovaného zafadil podle §
56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Okresni soud je nazoru, Ze takto vyméfeny
trest, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, zptisobu spachani trestné c¢innosti a jeho nasledkam,
postacuje k naprave obzalovaného a neni potfeba na jeho osobu pusobit trestem pfisnéjsim
pfipadné dalsim.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 17. fijna 2019

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu



C.j. 1T 104/2019 — 201

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a pfisedicich Ludmily Blahovcové a Mgr. Martiny Pospisilové v hlavnim liceni
konaném dne 15. 5. 2020

takto:

Obzalovany
, nat. \% , invalidni duchodce, trvale bytem _
, nyni bytem ,

se podle § 226 pism. a) zakona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.%),
zprost’uje obZaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze
dne 1. 7. 2019, &. j. ZT 149/2018-49, pro jednani spodivajici v tom, Ze

1. v pfesné nezjisténé dny béhem léta roku - ve tfech pfipadech v mist¢ bydlisté v domée ¢. p.
v ulici v pii masazi své nezletilé dcery _ nar. R
tuto opakované osahaval na jejim nahém pfirozeni,

>

2. dne v dob¢ okolo - hodin v misté svého bydlisté¢ v domé ¢. p. ' v ulici

v vyuzil nevolnosti své nezletilé deery ||| G0 oo \

nabidl se ji, Ze ji umyje hlavu a po jejim umyti ji zacal myt celé telo a nasledné ji zacal strkat do

jejtho prirozeni prst, kdy po chvili ji fekl, at’ vstane, sundal si kalhoty a fekl ji, at’ si sahne na

jeho penis a kdyz odmitla, objal ji a pokousel se strkat penis do jejtho pfirozeni, osahaval ji na

hyzdich a na prsou, pficemz kdyz mu fekla, ze se ji to nelibi, zanechal svého jednani, omluvil
se, a odesel,
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tedy
pod bodem 1.

jinym zptsobem mél pohlavné zneuzit dité mladsi patnacti let a tento ¢in mél spachat na ditéti
mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

pod bodem 2.

jinym zptsobem mél pohlavné zneuzit dité mladsi patnacti let a tento ¢in mél spachat na ditéti
mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

tim m¢él spachat
pod bodem 1.

zlo¢in pohlavniho zneuzit podle § 187 odst. 1, odst. 2 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

pod bodem 2.

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro nézZ je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. . vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. f.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
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ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. 1.).

Prachatice 15. kvétna 2020

JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu



C.j. 1T 100/2017 — 255

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a piisedicich Jiftho Petrané a Jarmily Pfedotové v hlavnim liceni konaném dne
9.10. 2018

takto:

obzalovany
| nar. v , montazn{ délnik, trvale bytem _
, nyni bytem A

se podle § 226 pism. a) zakona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.%),
zpros§t'uje obZaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze
dne 30. 11. 2017, &. j. ZT 67/2017-17, pro jednani spolivajici v tom, Ze

v obdobi nejméné od do v mist¢ jejich tehdejstho bydlisté na adrese
—, okres , pod zaminkou vysvétleni skolni latky tykajici se
rozmnozovani c¢loveéka, opakované provadeél se svou nevlastni nezletilou dcerou _
. , sexualni praktiky, kdyz nejméné v pfesné¢ neurceny den ve
vecernich hodinach pustil nezletilé pocitacovou erotickou hru s tim, aby se divala, nasledné vzal
jeji pravou ruku, pfilozil si ji na svij pohlavni ud a vedl ji tak, aby mu provadéla masturbaci,
pficemz poskozenou osahaval zejména na prsou, stehnech a pfirozeni, poté ji odvedl na toaletu,
kde ejakuloval do jeji dlane, dale si k nf lehnul do postele, kdy lezela na boku, obvinény ji vyhrnul
nocni kosili, pfirozenim se o ni zezadu tfel a rovnéz se snazil jeji levou ruku polozit na svij
pohlavni ud, pficemz kdyz poskozena predstirala, Ze spi, svého jednani zanechal,
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tedy

jinym zpisobem mél pohlavné zneuzit dit¢ mladsi patnacti let a takovy ¢in spachat na ditéti
mlads$im patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

tim mél spachat

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik,
(dale jen ,,tr. zakonik®),

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. 1. se poskozend || Gcz_RNN. - . -p05cdy tvale

bytem , adresa pro dorucovani
odkazuje s nirokem na niahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podala dne 5. 12. 2017
obzalobu, ¢. j. ZT 67/2017-17, k nadepsanému soudu na obvinéného _ (dale také
jen ,,obvinény* nebo ,,0bzalovany®) pro spachani zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,

odst. 2 tr. zakoniku. Trestné ¢innosti se mél obzalovany dopustit tim, ze neiméné v dobé od ||}

F v misté jejich tehdejstho bydlisté na adrese , okres
, pod zaminkou vysvétleni skolni latky tykajici se rozmnozovani clovéka, meél
opakované¢ provadét se svou nevlastni nezletilou decerou — sexualn{ praktiky.
Obzalovany mél podle popisu skutku v obzalobé podané statni zastupkyni nejméné v presné
neurceny den ve vecernich hodinach pustit nezletilé pocitacovou erotickou hru s tim, aby se
divala a nasledné vzit jeji pravou ruku, pfilozit ji na svij pohlavni ad a vést ji tak, aby mu
provadéla masturbaci. Poskozenou mél pfitom osahavat zejména na prsou, stehnech a pfirozeni,
a poté ji odvést na toaletu, kde mél ejakulovat do jeji dlané. V jednani mél pak dale pokracovat,
nebot’ si mél k nezletilé lehnout do postele, kdyz lezela na boku, vyhrnout ji nocni kosili a
pfirozenim se o ni zezadu tift za soucasné snahy polozit jeji levou ruku na svij pohlavni ud.
Poskozena ovsem predstirala, Zze spi, a proto svého jednani mél zanechat. V oduvodnéni
obzaloby statni zastupkyné shrnula obsahy dosavadnich vypovédi obzalovaného, slySenych
svedka, jakoz 1 zajisténych listinnych dukaza. Bez hodnoceni téchto dikaza pak konstatuje, Ze
obzalovany svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni strance vSechny znaky zlocinu
pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jehoZ se dopustil v umyslu pfimém
ve smyslu § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku. Z obsahu statni zastupkyni shrnutych dukaza
zajisténych organy cinnymi v trestnim fizeni v pfipravném fizeni je pak soudem zjist'ovano, ze
jedinym usvédcujicim dukazem, ktery statni zastupkyné s obsahem spisového materidlu piedlozila
soudu, je vypoved poskozené nezletilé *, ktera byla nepfimo podporovana
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinickd a forenzni
psychologie.

Obzalovany _ se v pifipravném fizeni, po doruceni usneseni o zahajeni trestniho
stthani, vyjadfoval nejprve k osobnim poméram. Vypovédél, ze je zaméstnan jako soustruznik
s prumérnym cistym meésiénim pifjmem ve vysi 16 000 K¢. K majetkovym poméram strucné
doplnil, Ze je nemajetny. K osobnim poméram dile uvedl, ze je rozvedeny a ma vyzivovaci
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povinnost ke tfem nezletilym détem, synam (||| - KGN - -

V dal§i casti vypoveédi se jiz vyjadfoval k trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu.
Obzalovany kategoricky odmitl, Ze by se dopustil jakéhokoli protipravniho jednani vici nezletilé
d, ktera byla jeho nevlastni dcerou. Zaroven popsal okolnosti, za kterych se mu
podafilo ve spolupraci s _, jeji biologickou matkou, zrusit jeji umisténi
v kojeneckém udstavu a ziskani zpét do péce matky. V dalsi casti se obzalovany vénoval
komplikovanému vztahu s jeho tehdejsi manzelkou, matkou nezletilé —, se
kterou od urcité doby, nebot’ mu byla nevérnd, nezili intimnim Zzivotem a nesial s ni v loznici.

Od mésice zaii nebo listopadu [ proto spal v obyvacim pokoii se synem ,atoaz do
mésice ¢ervna [ kdy se nezledla i s matkou odst¢hovala do [

Obzalovany upfesnil, Ze neshody s manzelkou pfedchazely obdobi, po které se mél dopoustét
trestné cinnosti, nebot’ jiz v bfeznu - se dozvédel, ze ho manzelka podvadi s partnerem jejich
kamaradky ‘ Piestoze manzelce v letnich mésicich roku [Jj nevéru odpustil a
zacali zit opét intimnim zivotem, tak pravé nékdy v mésicich zafi nebo listopad , jak
vypovédél, se zloznice odsté¢hoval, nebot” mu byla manzelka opét nevérna. V tuto dobu se
nezletils [} odst¢hovala do loznice k matce. V té dobé s nimi Zila ve spole¢né domécnost
v rodinném domé i jeho matka. Z hlediska plnéni §kolnich povinnosti ze strany nezletilé |||}
doplnil, ze kdyZz zapocala skolni dochazku, tak se s ni ucil zejména cesky jazyk a matematiku,
nebot’ jeji matka na to neméla ¢as. Vnimal, Ze méla problémy s ucenim, nicméné nebyl schopen
to casove zafadit. Nikdy v minulosti ho vsak nezadala o vysvétleni latky k pfedmétu rodinna
vychova, ve vztahu ke kterému nebyl ani schopen sdélit, v jakém rocniku, a zda vubec, tento
pfedmét ve skole méla. V kazdém piipadé s nezletilou i nikdy nefesil otazky vztahujici se
k sexualni problematice. V rozhodné dobé se jiz o prospéch nezletilé ‘ nezajimal
intenzivné, nicméné registroval, ze bylo potfeba nezletilou pravidelné nutit, aby se do
skoly pfipravovala. V prab¢hu skolni dochazky chodila spat mezi osmou az devatou hodinou
vecerni, stejné jako jejich dva synové. Nebyl schopen se ani vyjadfit, v jakém spodnim pradle
nezletila chodila spat, a nezaregistroval, ze by se nékdy v minulosti pfed nim chovala vyzyvave.
Ke zpusobu traveni volného casu obzalovany doplnil, ze ve vecernich hodinach hral hry na
pocitaci, zpravidla bojového charakteru. Pokud hral erotické hry, tak az po pulnoci, kdyz deti
spaly, a to pouze ze soboty na nedéli. Vyslovil pfesvédceni, Zze déti nevédély o tom, ze hraje
erotické hry. S odstupem doby se teprve dozvédél, ze jeho nezletily syn mu bez jeho
védomi vzal telefon, ve kterém meél uloZeny erotické filmy, na které se divali s druzkou za tcelem
inspirace v jejich intimnim zivoté.

V prabéhu hlavniho liceni obzalovany setrval na své vypovedi z piipravného fizeni. K osobnim
poméram doplnil, ze Zije s nezletilymi détmi i a ﬂ na ubytovné, kterou mu
poskytl jeho zaméstnavatel. Nadale je ve velmi slozité financni situaci, nebot’ je mu exekuovana
mzda z divodu pujcek, které si vzala na jeho jméno byvala manzelka * Celkové
zavazky odhaduje na castku pfesahujici 380 000 K¢, to vse pfi velmi slozité majetkové situaci,
nebot’ nevlastni zadné movité véci vyssi hodnoty nebo nemovitosti. Obzalovany ve vztahu k véci
setrval na vypoveédi z ptipravného fizeni, kdy kategoricky vyloucil pachatelstvi na trestné ¢innosti
kladené mu za vinu. Zaroven odmitl, Ze by pfi hrani erotickych her, pfipadné sledovani
pornografie, onanoval. Pokud v nékterych pfipadech onanoval v noci ve sprie, vétsinou po
pilnoci, tak se domnival, Ze nebyl nikjm, zejména nezletiiou [} vidén. Potiebu svého
ukdjeni mel az v dobe, kdy ho zacala byvala manzelka podvadeét, nebot’ do té doby zili naprosto
béznym intimnim Zzivotem. Obzalovany v dal§i ¢asti vypovédi zminil zklamani nad vyvojem
rodinného souziti s byvalou manzelkou a nezletilou ﬁ, které se snazil zajistit rodinné
zazemi, které ji do doby jejiho pobytu v kojeneckém ustavu schazelo. S _,
jakoz 1 s nezletilou ﬂ, se rozhodl zit ve spole¢né domacnosti, pfestoze vidél velmi
neutésené prostiedi, do kterého se v %ﬁtﬂé narodila a ve kterém jeho byvala manzelka

zila. K povahovym vlastnostem nezletilé v rozhodné dobé¢, kdy se mél trestné cinnosti
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dopustit, uvedl, Zze nezletilou vnimal jako zcela bézné, normalni dité. Pokud u ni registroval lhani,
tak to bylo v souvislosti s penézi, které se ztracely v dobé jeji pfitomnosti babicce -
i. Odcizeni finanénich prostfedkti ovSem nezletila popfela. Domniva se, Zze nezletila
B hala i své matce. S odstupem doby si nevybavil, zda byla za lhani a vymysleni nezletila
trestana, s vyjimkou pfipadu, kdy byla s prarodici v obchodnim domé a odcizila zde zbozi, na coz
byla upozornéna prodavackou pokladny. Za to ji dal tehdy ,,na zadek®. Obzalovany vyslovil
pfesvédceni, ze nezletila ije pod intenzivnim vlivem své matky, byvalé manzelky

a domniva se, ze tomu proto odpovida i obsah jeji vypovédi, ve které ho usvédcuje
z pachatelstvi na trestném cinu, kterého se nedopustil.

Pred hodnocenim dukazt, jez byly provedeny v hlavnim liceni, povazuje soud za potfebné
konstatovat, ze v prubéhu pfipravného fizeni se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily celé fady
procesnich pochybeni, které mély za nasledek jednak poruseni prav obzalovaného na spravedlivé
trestni fizeni a obhajobu, jednak neimérné zatéZzovani nezletilych osob vyslychanych v pribéhu
trestniho fizeni, at’ formou ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. f.,
piipadné formou vyslechu svédka (§ 158a tr. f., § 101 a nasl. tr. f.). Tato procesni pochybeni
policejniho organu jiz v fizeni pfed soudem neslo zhojit, a proto k nékterym dikazim soud
nemohl pfihliZet.

Rozsah, smér a charakter dokazovani se v kazdém trestnim fizeni primarné odviji nejen od
stanoviska obvinéného k protipravnimu jednani, které je mu kladeno za vinu, ale zejména od
charakteru trestné cinnosti, které se méla osoba podeziela ¢i obvinéna dopustit. Paklize je
policejnim organem vedeno trestni fizeni pro delikt mravnostniho charakteru, zvlasté je-li osobou
poskozenou nezletily, a véc je projednavana se zna¢nym casovym odstupem od doby spachani
trestné cinnosti, vyzaduje to nejen peclivou piipravu ve vztahu k rozsahu dukazt, kterymi by
mohla byt objasnéna provéfovana trestna cinnost, ale pfedev§im velmi precizni pfipravu pied
provadénim takovych dikazt, jakoz i dodrzovani viech zakonnych limita pfi jejich provadéni
(nehledé na to, ze to mélo byt absolutni samozfejmosti), zvlast¢ jedna-li se o vyslech poskozené
nezletilé osoby. Tyto aspekty, které by samozfejmé meély byt elementarnim zadkladem pro praci
organu c¢innych v trestnim fizeni, jsou o to vyznamnéjsi, pokud je policejnimu organu znamo, ze
jedinym pfimym, navic usvédcujicim, dikazem, je pravé vypovéd nezletilého poskozeného.
Nalézaci soud proto povazuje za nezbytné a potfebné vénovat pozornost nejprve procesnim
aspektum ve vztahu ke klicovym dakazim, které zajistily policejni organy v ptipravném fizeni.

Policejnim organem byly zahdjeny tkony trestnfho fizeni v intencich § 158 odst. 3 tr. . dne -

, a to v navaznosti na telefonicky ucinéné trestni oznameni , matkou

nezletilé . Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni byl zpracovan komisafem
, ktery provadél vétsinu dkonud v tomto trestnim fizeni, jak se
podava z obsahu siisové dokumentace pfedlozené statni zastupkyni. Trestni stihani

obzalovaného bylo zahajeno usnesenim policejniho organu ze dne _
Zpracovatelkou tohoto rozhodnuti byla komisatka & V jednani

obvinéného, které co do popisu skutku konvenuje s obsahem podané obzaloby, bylo shledavano
spachani zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Vyslech
obvinéného * byl realizovan policejnim organem dne ||l 2 o v dobe, kdy
jiz byla zamitnuta statni zastupkyni stiznost obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho
stthani pfi nezménéné pravni kvalifikaci. I pfesto byl obvinény policejnim organem dotazovan na
to, zda je schopen vykonavat pfipadné ulozeny trest obecné prospésnych praci, jakkoli z dikce
ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zakoniku je zjevné, ze tento trest muze soud ulozit pouze v ptipadech,
odsuzuje-li pachatele za pfecin. Nejednalo se vsak o jediné pochybeni policejntho organu
z hlediska aplikace norem trestntho prava, nebot’ v oblasti procesnich pfedpisa nebylo
reflektovano, ze se jedna o projednavani zlo¢inu, nebot’ obvinény byl vyslovné poucen o
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moznosti odklonu od standardnfho vyfizeni trestni véci, konkrétné formou podminéného
zastaveni trestniho stthani, potazmo narovnani. Obvinény s takovym procesnim postupem
souhlasil, jak se podava ze strany osmé protokolu o vyslechu obvinéného. Z ustanoveni § 307 tr. f.
a § 309 tr. . se ovSem jednoznacné podava, ze odklon od standardniho vyfizeni trestni véci
formou podminéného zastaveni trestniho stithani nebo narovnani je mozny pouze v fizeni o
pfecinech. Policejni organ se navic v prabéhu vyslechu dopustil nepfiméfeného natlaku na
obvinéného, nebot’ na strané paté protokolu o vyslechu, po jeho vyjadfeni k neshodam mezi jeho
osobou a byvalou manzelkou, byl dotazovan, pro¢ tyto informace nesdélil jiz pfi podani
vysvétleni. K tomu soud konstatuje, ze policejni organ nesmi pfedestirat v prabéhu vyslechu
obvinéného informace zjisténé z podani vysvétleni zaznamenané formou ufedniho zaznamu
podle § 158 odst. 6 tr. f., zvlast¢ kdyz takové vyjadfeni ucinil v pozici podezielého. V tomto
ohledu také nelze piehlédnout, ze vysvétleni podané podezielym || Gz - R
B o2 strané prvni konstatuje, e véc, které se podani vysvétleni tyka, je v rezimu skrytém.
Takové tvrzeni policejniho organu je pak v pfimém rozporu s teti stranou tfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni, kde jiz bylo vysvétleno podezfelému B o cci ma byt
vyslychan.

V okamziku zahajen{ dkonu trestniho fizeni mély policejni organy jednoznacné informace o tom,
ze poskozenou osobou ma byt nezletila ﬁ Zahy bylo v pribéhu provérovani
zjisténo, ze tato se méla v rozhodné dob¢ zdrzovat ve spolecné domacnosti, mimo jiné, se svymi
bratry, nezletilymi ||| - . Provadéni dukazt vyslechem
svédka upravuje trestni fad ustanoveni § 97 az § 104. Paklize je vyslychana osoba nezletila, je
potieba aplikovat ustanoveni § 102 odst. 1 tr. f., podle néhoz je-li jako svédek vyslychana osoba
mladsi nez osmnact let o okolnostech, jejichZz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo
nepifznivé ovlivnit jeji dusevni a mravni vyvoj, je tieba vyslech provadét zvlast’ setrné a po
obsahové strance tak, aby vyslech v dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat; k vyslechu
se pfibere organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina osoba majici zkusSenosti s vychovou
mladeze, kterd by se zfetelem na predmeét vyslechu a stupen dusevntho vyvoje vyslychané osoby
piispéla k spravnému vedeni vyslechu. Muze-li to pfispét k spravnému provedeni vyslechu,
mohou byt pfibrani i rodice. Osoby, které byly takto pfibrany, mohou navrhnout odlozeni tkonu
na pozdéjsi dobu a v priabéhu provadéni takového ukonu navrhnout jeho pferuseni nebo
ukonceni, pokud by provedeni tkonu nebo pokracovani v ném mélo neptiznivy vliv na psychicky
stav vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, organ ¢inny v trestnim fizeni takovému
navrhu vyhovi. Podle § 102 odst. 2 tr. f. v dal$im fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu
jen v nutnych piipadech. V fizeni pfed soudem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu provést
dukaz pfectenim protokolu nebo pfehranim obrazového a zvukového zaznamu potizeného o
vyslechu provedeném prostfednictvim videokonferencéniho zafizen{ i bez podminek uvedenych
v ustanoveni § 211 odst. 1, odst. 2 tr. f. Osoba, ktera byla k vyslechu pfibrana, se podle potfeby
vyslechne k spravnosti a aplnosti zapisu, k zpusobu, jimz byl vyslech provadén, jakoz i k
zpusobu, jimz vyslychana osoba vypovidala. Citované ustanoveni § 102 tr. f. tak obsahuje
odchylky pro vyslech osoby mladsi nez osmnact let, které jsou projevem nezbytného zfetele
k individualnim vlastnostem vyslychané osoby. Respektuji rozumovou, dusevni a mravni droven
uvedenych osob. Obligatorni podminkou, zarucujici ochranu vyslychané nezletilé osoby, je
povinna pfitomnost zastupce organu socialné-pravni ochrany déti. Postup uvedeny v ustanoveni
§ 102 odst. 1 tr. f. je samozfejme pfedepsan nikoli pro kazdy vyslech osoby mladsi osmnact let,
ale jen pro pfipady, kdy je takova osoba vyslychana o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti,
vzhledem k véku této osoby, by mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj.

Otazkou, zda pujde o takové okolnosti, posoudi organ cinny v trestnim fizeni v kazdé fazi
trestniho fizeni. Okresni soud konstatuje, ze vzhledem k charakteru jednani, které bylo
obzalovanému kladeno za vinu, a dobé¢, kdy se takového jednani vici poskozené mél dopustit, se
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jednalo v této trestni véci pifi vSech tkonech realizovanych policejnim organem v piipravném
fizeni vici nezletilé h o situaci, pfi které byly naplnény podminky ustanoveni
§ 102 tr. f. Takova osoba pak musi byt o uvedenych okolnostech v raimci svého vyslechu
vyslychana zvlast’ Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim zpusobem, aby jeji vyslech uz
nebylo tfeba pokud mozno v dal$im fizeni opakovat. Proto je nutna zvlast’ pecliva pfiprava
takového vyslechu a jeho spravné vedeni za asistence pfislusného odbornika. Vzhledem k véku
této osoby, kjeji rozumové a mravni urovni a pfedmétu vyslechu, je nutno pak zvolit i
odpovidajici formu vyslechu, obsah a zpusob kladeni otazek, jakoz i rozsah a délku tohoto
vyslechu vcetné vyslechového prostredi. Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. f. pak pfedstavuje vyjimku
ze zasady ustnosti, které do jisté miry omezuje pravo obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 6 odst. 3, pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen
,,Umluva®), nebot’ je uptednostiiovano pravo na zvlastni ochranu détf zaruc¢ené v ¢lanku 32 odst. 1,
véta druhé, Listiny zakladnich prav a svobod, to vse pfi zachovani vsech pozadavka na
kontradiktornost dokazovani v prabc¢hu trestniho fizeni v souvislosti s vyslechem svédka
mladsiho osmnacti let o okolnostech uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 1 tr. f. Paklize je
nezletild vyslychana osoba zaroven osobou poskozenou a obéti v intencich zakona cislo 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢int a o zméné nckterych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢inu), tak jsou
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni povinny provadét vsechny tkony trestniho fizeni vuci
takové osobé s mimofadnou Setrnosti, aby nedoslo k sekundarn{ viktimizaci téchto osob.

I pfes vyse uvedené jednoznacné zakonné limity vztahujici se k prabéhu vyslechu nezletilych
osob, které v aplikacni praxi nezpusobuji vyraznéjsi problémy, tyto nebyly ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni dodrzeny. Z obsahu spisového materialu bylo
zjisténo, ze nezletild olicejnim organem vytézena formou ufedniho
zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. f. dne hodin do [} hodin. Tento
ukon realizovany policejnim komisafem , kromé toho, Zze opét
na prvni strané obsahuje poznamku, Zze véc, jiz se vysvétleni tyka, je skryta, byl realizovan bez
piitomnosti organu socialné-pravni ochrany déti. Paklize jsou podminky ustanoveni § 102 odst. 1
tr. f. v podstaté obligatornim minimem na zakonnost vyslechu nezletilé osoby v pozici svédka, je
pii analogii legis zcela jednoznacné, ze takové pozadavky je nutno klast i na vSechny ukony
realizované vuci takové nezletilé osobé, paklize se vyjadfuje v prabéhu trestniho fizeni procesné
pouzitelnou formou. Nelze totiz piehlédnout, ze pii splnéni podminek § 211 odst. 6 tr. f. 1ze
ptecist 1 ufedn{ zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. f. Jako nevhodna se v tomto
piipadé navic soudu jevila pfitomnost matky —, nebot’ jednak nebylo policejnim
organem oduvodnéno, jak zrovna pifitomnost matky, coby rodice, v tomto piipadé pfispéla
k spravnému provedeni vyslechu, resp. ukonu trestntho fizeni, ale zaroven je zidkonnym
zastupcem nezletilé, kterd je v pozici poskozené a ma tak evidentné zajem na vysledku trestntho

fizeni. Jako zcela neakceptovatelny se pak jevi procesni postup policejniho organu realizovany
dne A

kdy probéhlo tzv. dopliujici vytézeni nezletilé formou
ufedniho zaznamu (komisaf vrchni inspektor

, vramci n¢hoz byla nezletila dotazovana k trestné cinnosti, které se mel dopustit
obzalovany
deéti.

Policejni organ nasledné realizoval v piipravném fizeni dne _ vyslech nezletilé

B oodic § 158 odst. 9 tr. £ za podminek ustanoveni § 158a tr. ., a to dne
v dobé od i do [l hodin. Okresni soud z prvni strany protokolu o vyslechu nezletilé

zjistil, ze policejni organ nespecifikoval dostate¢cnym zpusobem, zda se jednalo o tkon
neodkladny nebo neopakovatelny, nebot’ bylo uvedeno, Ze se jedna o ukon weodkladny nebo
negpakovatelny z dtvodu, jelikoz se v pifpadé poskozené jedna o osobu, kterd je v subjektivnim,
zavislém vztahu k predpokladanému pachateli, kdy provérovany byl dlouhodobym ot¢imem

, a to zcela sama, opét bez pfitomnosti organu socialné-pravni ochrany
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nezletilé a o osobu, jejiz schopnost zapamatovat si a reprodukovat je snizena jejimi osobnostnimi
a socialnimi okolnostmi, zejména nizkym vékem poskozené 1 jeji aktualni psychickou nestabilitou
v jejim aktualnim socialné slabém prostiedi, kdy je dan pfedpoklad mozného neziadouciho
ovliviiovani poskozené ze strany jejiho byvalého ot¢ima, provérovaného |G ¢
natlaku na jeji pozdéjsi zménu vypoveédi ve prospéch otéima, jakoz i predpoklad nezadouci ztraty
vzpominek na priubéh predmétnych wudalosti, resp. ztraty schopnosti minulé udalosti
reprodukovat, tedy je zde spatfovana hrozba ztraty dikazni hodnoty vypovédi poskozené.
Kromé toho, Ze toto tvrzeni policejntho organu v podstatach nebylo podpofeno zadnym do té
doby obstaranym dukazem (napf. znalecky posudek zpracovany h
byl policejnimu organu dorucen az i} tak je potfeba se nejprve ohradit k procesnim
aspektim pfi realizaci tohoto ukonu.

Z ufedniho zaznamu ze dne _ vyhotoveného policejnim organem vyplyva, ze byly
v této trestni véci zahajeny ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f., pficemz v té dobé byla
osoba podezielého (pachatele) organim cinnym v trestnim fizeni bezpecné znama. Nic tedy
nebranilo, aby byl podezfely ﬁ (identifikovan 1 v zahlavi protokolu o vyslechu této
nezletilé svédkyné) o tomto tkonu trestniho fizeni vyrozumén, piipadné¢ jeho advokat, aby se ho
mohl ucastnit. Pokud se tak nestalo (napfiklad ustanoveni § 165 tr. f. tuto povinnost organd
¢innych v trestnim fizeni neupravuje), tak musi brit v potaz, ze pokud se pfi aplikaci postupu podle
§ 158a tr. f. jedna o nezletilé dit¢, a s ohledem na rozsah skute¢nosti, ke kterym se ma vyjadfovat
(skutku), je téméf najisto postaveno, ze bude v pifpadném fizeni pfed soudem aplikovano
ustanoveni § 102 odst. 2, véta druha, tr. f., tak mebude mit jak obvinény, tak jeho obhdjce, mognost
vyshjchat nebo dat vyshichat takového svédka, coF je jednim ze dakladnich prav obvinéného na obhajobn.

Zaruky ¢lanku 6 odst. 3, pism. d) Umluvy, ¢lanku 38 odst. 2 a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny jsou
specifickymi aspekty prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pokud je
odsouzeni obvinéného pro skutek v celém rozsahu zalozeno téméf vylucné na vypovedi svédka,
ktery ho jako jediny pfimo usvédcuje a kterého obvinény nemél piilezitost vyslychat nebo dat
vyslychat v zadném stadiu trestntho fizeni, je postup organu cinnych v trestnim fizeni
znemoznujici kontradiktorni postup ve vztahu ke jmenovanému svédkovi v rozporu nejen se
zakladnimi zasadami trestnfho fizeni, ale i s pravidly spravedlivého procesu (k tomu srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 29/06).

Shodné v tomto sméru i rozhodnuti Ustavaiho soudu, sp. zn. IV. US 538/03, podle néhoz pokud
bylo odsouzeni stéZovatele idsti galoeno vyluiné na vypovédi nexletilé svédkyné, vili které byla obbajoba
stéZovatele vyrazné omegena beg jakékoliv kompenzace, byl postup organsi cinnych v trestnim 1izeni Inemoriujici
kontradiktorni postup v rogporn se dkladnimi Zdsadami trestnibo 1igent, cog na distavnépravni dirovni
predstavuje rozpor s pravidly spravedlivého procesu.

U sexudlnich trestnych ¢ina proti nezletilym jsou prava obéti zpravidla Setfena tak, Zze obét’ je
vyslechnuta pouze jednou v prubé¢hu pfipravného fizeni a na jeji vyslech v fizeni pfed soudem se
jiz rezignuje ajeji vypoveéd je pouze pfectena. Ke kolizi s pravem obvinéného, ktery nemél
moznost obét’ vyslechnout, na pravo zaruéené v ¢lanku 6 odst. 3, pism. d) Umluvy v zasadé
nedochazi, jestlize existuji dalsi (tedy nikoli dikagy odvozené od vypovédi poskozené nezletilé & na né
navazujici a prostiedkované) dikazy viny, Rteré json dostatecnym podkladem pro odsouzeni [stov. napf.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava S. E. proti Itali, dale Verdam proti Nizozemskn
nebo Lemasson a Achat proti Franciz]. Pokud vsak by piipadné odsouzeni mélo byt zalozeno
vyluéné ¢i v rozhodujici mife na vypoveédi obéti, s niz nebyl obvinény konfrontovan, coz
v podobnych pfipadech neni situace nijak neobvykla, tak byl Evropsky soud pro lidska prava
nezfidka nucen konstatovat poruseni ¢lanku 6 Umluvy [stov. napt. A. M. proti Itilii nebo P. S.
proti Némecku).


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5shg33vpjsw46i
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rgqylkn5rgc
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhe
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5shg33vpjsw46i
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5shg33vpjsw46i
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhe
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Lze tedy shrnout, ze v piipadech vyslecha granitelnyjch svédkii, u nichz je predpoklad, ze nebude
moznost je v budoucnu opakovat, by mély organy ¢inné v trestnim fizeni respektovat nasledujic
pozadavky: a) vyslech by mél probéhnout za aktivni ucasti obhajoby, tj. vyslechu by mél byt
pfitomen obhajce, pfipadné sam obvinény nebo podezfely, pficemz by jim mélo byt umoznéno
nepiimo sledovat vyslech, napft. prostfednictvim videopfenosu nebo skrz jednosmérné zrcadlo,
b) obhajobé by mélo byt umoznéno podavat navrhy na dopliujici dotazy, které by mély byt obéti
polozeny; bylo by vhodné umoznit obhajobé navrhnout polozeni dotazl jesté pfed zapocetim
vyslechu v ramci jeho pfipravy.

Podle § 158a tr. f. je-li pfi provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, a zjist’'ovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny tkon spocivajici
ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh statntho zastupce takovy ukon za
ucasti soudce; soudce v takovém piipadé odpovida za zakonnost provedeni dkonu a k tomu cili
muze do pribéhu tkonu zasahovat. Soudci viak nepfislusi pfezkoumavat zavér statnitho zastupce
o tom, ze ukon je podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny.

Soudce, ktery se sikonu siastni, odpovida za zakonnost provedeni sikonn a k tomu cili miige do pribéhu ikonu
zasahovat. Soudce tedy muze zasahovat pouze do formalné-procesnfho postupu organu ¢inného v
trestnim fizeni, ktery bude dkon provadét, nikoli do vécné obsahové stranky provadéni ukonu.
Jednd se gejména o pouceni takového svédka, dobu trvani vyslechu, zpusob provadéni vyslechu,
Zv1aSte piisob Rladeni otazek, kdyg nepripusiné jsou otazky sugestivni a kapciozni, feseni namitek proti
zpusobu vedeni vyslechu, protokolaci a podobné. V piipadé, ze by jako tkon za tcasti soudce byl
provadén vyslech osoby mladsi nez osmnact let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepiiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravn{ vyvoj, byl by soudce
opravnén zasahovat do provadéni dkonu také z hlediska splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 102 odst. 1 tr. f. (napf. k zajiSténi zvlastni Setrnosti provadéni vyslechu, ohledné
zajiStén{ ucasti pedagoga nebo jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mladeze anebo ohledné
odlozeni dkonu na pozdéjsi dobu nebo jeho pferuseni ¢i ukonceni v ptipadé, ze by pokra¢ovani
mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav vyslychaného).

Podle § 160 odst. 4 tr. f. neodkladnym sikonem je takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmafeni, zni¢eni nebo ztraty dukazu nesnese z hlediska tucelu trestnfho fizeni odkladu na dobu,
nez bude zahajeno trestni stthani. Neopakovatelnym sikonem je takovy tkon, ktery nebude mozno
pfed soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu je tfeba vZidy uvést, na zakladé jakych skuteCnosti byl tkon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazZovan.

Povahu tdkonu jako neodkladného nebo neopakovatelného je tfeba posuzovat vzdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Je tfeba pfitom pfihlizet k vyvoji soudni praxe ohledné¢ téchto
ukonu, pficemz soud je organem, ktery je opravnén pii svém rozhodovani posuzovat v konecné
tazi, zda ten ktery ukon je ukonem neodkladnym nebo neopakovatelnym.

Pojem  neodkladného sikonu je vztahovan k okamziku zahajeni trestnfho stthani, zatimco pojem
neopakovatelného  iikonn az k fizeni pfed soudem. Provadeéni téchto neodkladnych a
neopakovatelnych ukonu, které je tfeba vzdy od sebe odlisovat, je nutno vénovat zvysenou
pozornost. V projednavané trestni véci nebyly dany zadné davody pro postup podle § 158a tr. f.,
nebot’ vyslech nezletilé nebyl neodkladny (trestni stthani obvinéného mohlo byt zahijeno
pomeérné kratce po vyslechu jmenované) a ani neopakovatelny (nezletild mohla byt piipadné
vyslechnuta pouze pfed soudem nebo po zahijeni trestniho stthani obvinéného, coz se ostatné
nakonec takeé stalo).
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Nalézaci soud upozorfiuje, ze povinnosti uvést do protokolu o neodkladném nebo
neopakovatelném udkonu, na zakladé jakych skutec¢nosti byl tento dkon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan, neni policejni organ zbaven tim, ze dkon byl proveden podle § 158a
tr. f. a rozhodné skutecnosti byly uvedeny v jeho navrhu statnimu zastupci na takovy postup,
respektive v navrhu statnfho zastupce na provedeni ukonu za ucasti soudce. Ukolem soudce, za
jehoz ucasti se tkon provadi, je mimo jiné do pribéhu tkonu zasahnout tak, aby protokol o ném
obsahoval i nalezitosti vyzadované ustanovenim § 160 odst. 4 tr. f. (stov. R 30/2005-L.). Policejni
organ je povinen vzdy pfesné specifikovat, které skute¢nosti zakladaji jeho neodkladnost nebo
neopakovatelnost. Jejich vyjmenovani bez konkrétntho pfifazeni k témto podminkam, jako tomu
bylo v této trestni véci, je nedostatecné.

Zakladnim pochybenim organt cinnych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni bylo, Zze vyslech
, byl konan dne , tedy dffve, nez bylo vuci

nezletilé poskozené
* podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stthani (stalo se tak az usnesenim
policejniho organu dne , CJ. , s ucinky dne -

, ackoli davody pro provedeni tkonu jako tkonu neodkladného ¢i neopakovatelného
nebyly dany. Tim bylo zavaznym zpusobem poruseno pravo obzalovaného na obhajobu, nebot’
ukon byl proveden dfive, nez byl tento vitbec o moznosti svého trestniho stihani zpraven a mohl
ucinit ukony ke své obhajobé.

Okresn{ soud opakuje, Zze za tkon neodkladny je povazovan dkon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmafeni, zniceni nebo ztraty nesnese z hlediska tucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez
bude zahajeno trestni stthani. Za neopakovatelny je povazovan takovy ukon, ktery jiz v pozd¢jsim
fizeni nebo v fizen{ pfed soudem nebude mozno provést. Podle § 158 odst. 9 tr. . ma-li vipoved
osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, policejni organ ji vyslechne jako
svédka za podminek uvedenych v § 158a tr. f. Jako svédka vyslechne i osobu mladsi osmnacti let
a osobu, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s
ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, a to jestlize lze pfedpokladat, ze dalsi provérovani
trestnfho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stthani bude trvat del§i dobu, zejména
proto, ze nebyla zjiSténa osoba, u niZ je dostate¢né odavodnén zavér, Ze trestny c&in
spachala, a v dasledku toho nelze zahajit trestni stihani a hrozi ztrata dikazni hodnoty
vypoveédi.

V konkrétnim pfipadé zcela evidentné neslo o neodkladny ani neopakovatelny tkon, nebot” po
podani trestnfho oznameni matkou nezletilé (_) nic nebranilo policejnim organtim, aby
v fadu dnf trestni stthani obzalovaného zahdjily (tento nebyl neznam a byl k dispozici) a posléze s
piihlédnutim k ustanoveni § 102 tr. f. byl proveden vyslech nezletilé poskozené procesné
zakonnym zpusobem tak, aby v budoucnu jiz nemusel byt opakovan. V této lhuté nehrozilo
nebezpeci zmafeni ukonu zapomenutim podstatnych okolnosti dulezitych pro trestni fizeni, ani
zadné skutecnosti nenasvédcovaly tomu, ze by mohl byt na nezletilou, ktera byla vyhradné

P

dlouhodobé v té dobé v péci matky, ze strany obzalovaného vyvijen natlak pro jeji vypoved.

Provedeni ukonu trestnitho fizeni vyslechem nezletilé poskozené, ktery se jevi byt zakladnim
dukazem pro uznani viny obzalovaného, bez védomi osoby, kterd byla v trestnim oznameni
oznacena za pachatele trestné cinnosti, je skutecné zasadnim porusenim nejen trestnépravnich
norem, nybrz i norem Gstavnépravnich (k tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US
538/03, I1. US 29/06 a usneseni VS Praha ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 10 To 7/2013).

Soud prvého stupné navic zjistil, ze nezletilé byly pokladany v ramci vyslechu dne _
navodné ¢i sugestivni otazky. Podle § 101 odst. 3 tr. f. svédkovi mohou byt kladeny otazky k
doplnéni vypovédi nebo k odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozpora. Svédkovi nesméji byt kladeny


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobxwy2ldmvvg42k7n5zgoylo
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrgu4gc
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxuyltor2xay3f
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxuyltor2xay3f
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boonxxkzddmu
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrgyya
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

27

28

29

30

10 1T 100/2017

otdzky, v nich% by byly obsageny okolnosti, které se maji Zjistit teprve g jeho vyjpovédi. Specifické podminky
vyslechu ditéte jsou zakotveny v ustanoveni § 102 tr. ., jak bylo nékolikrat jiz zminéno.

Zakon sice vyslovné zakazuje klast svédkovi pouze otazky sugestivni, ovéem nepiipustné jsou
nepochybné 1 otazky kapcidzni. Takovou cast vyslechu, piipadné vyslech cely, jsou-li odpovédi
provazané, pak opravdu nelze v fizeni pouzit jako diikaz, nebot’ je neustavni a nezakonny.

Samotny prubéh tohoto vyslechu nezletilé _ byl dokumentovan formou
videozaznamu se zvukovou stopou a tim tak bylo prokazano, Ze policei'ni organ pii vyslechu

nezletilé zcela bezostysne kladl vyslychané nezletilé sugestivni otazky a
s odkazem na zcela neprocesni vysvétleni zaznamenané formou dfedniho zaznamu ji nabadal
k tomu, aby si opétovné spolu popovidali o tom, co ji délal (1) jeji otcim. Nelze pfehlédnout, Ze policejni
komisat nezletilé sdélil, Zze rozdil oproti minule je ten, Ze nic nebude zapisovat, bude se to nabrivat na
videozdznam, a, jak uvadi hned v dvodu, budou se bavit #g zeela oficidlné. Policejni organ tak jen

otvrdil, ze sam v prubchu trestntho fizeni postupoval neprocesné, v neprospéch obzalovaného
_ (tehdy v pozici podezfelého). Jako zcela nepochopitelné se vsak jevi dvodni
vyjadfeni policejniho komisafe smérem k nezletilé, kdy ji sdéluje, Ze provddi tzv. vyslech svédka,
nicmeéné nebude ji to blize vysvétlovat, nebot’ by ji tim asi 3bytecné zatizil. Zcela ovsem absentuje dostatecné
pouceni nezletilé o moznosti odepfit vypoved. Naproti tomu policejni komisaf v prubéhu tohoto
ukonu trestniho fizeni rozhodné nesetfil sugestivnimi ¢i navodnymi otazkami, kdy ji sdéloval, Zze
md opakovat to, co md podexrelémn a lé, apod. Z obrazového a zvukového zaznamu je rovnéz
zfejma tomuto ukonu neodpovidajici a nedostate¢na vyjadfovaci schopnost, véetné zpusobu a
formy kladeni dotazt, minéno ze strany policejniho organu. V kontextu vyse uvedenych
skutecnosti, zejména procesniho charakteru, proto soud jednoznacné uzaviel, Zze se jedna o tkon
neprocesni a v prabéhu trestnfho fizeni nepouzitelny.

I pfes vyslovnou dikci ustanoveni § 102 tr. . policejni komisaf v prubc¢hu piipravného fizeni
vyslechl nezletilou poctvrté, a to tentokrate v pozici svédkyné dne H Kromé toho, ze
vyslychajici opét avizuje, ze potiebuje skutecnosti dovysvétlit, tak z obsahu celého vyslechu je zfejmé,
ze se jednd o komplexni vyslech nezletilé ||| GzGzGz « okolnostem, které jsou
obvinénému kladeny za vinu, nebot’ je policejnim organem zahy vyzyvana, aby rekla vsechno o tom,
co se stalo mezi jeji osobou a jejim otiimem. Jako nedostatecné rovnéz soud vnima pouceni nezletilé o
pravu odepfit vypovéd, nebot’ skutecnost, ze nezletila byla poucena formou, ze jednd se o tvého
otlima a tebe, tak mads prdvo i nevypovidat, je zcela dostacujici, a to z hlediska spravného vysvétleni
davodu a okolnosti, za kterych ma jako svédek nezletily pravo odepfit vypoved, zejména ve
vztahu k osobé blizké.

Opakovaného, zcela nepfiméfeného zatézovani nezletilych osob, se v prubchu trestntho fizeni
olicejni organy dopustily vuci dalsim dvéma nezletilym osobam, a to pfi vytézovan{ nezletilého
2 nerlericho (L V iivade neleticho NN, - I

, bylo soudem zjisténo, ze tento byl formou ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 tr. f. vytézen nejprve dne 2. 2. 2017, a to v nepiitomnosti zastupce organu socialne-
pravai ochrany déti. Kromé toho, ze opét je na prvni stran¢ ufedniho zaznamu uvedeno, ze se
jedna o skrytou véc stran, které bude podavano vysvétleni, tak byl prakticky poucen jako dospéla
osoba a nebyl vyslovné pfiméfené véku poucen o tom, ze ma pravo odepiit vypoveéd, nebot’ by
mohl svym vyjadfenim zpusobit trestniho stthani svému biologickému otci. K nevhodnosti
piitomnosti u takového tkonu jeho matkou soud shledava stejny davod jako v piipadé nezletilé
F. Policejni orgin oviem vytézoval nezletilého opakované, a to opét dne ||}
(tentokrat jiz v pfitomnosti zastupce organu socialné-pravni ochrany dét), nicméné
opctovne byl v podstate poucen jako dospély a znovu je uvedeno, ze véc, které se vysvétleni tyka,
je véci skrytou. Ttreti vytézeni bylo jiz v podobé svedecké vypovedi dne ﬂ Nezletily
nebyl nalezit¢ poucen policejnim organem o moznostech odepfit vypovéd, nebot’ formulace,
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protoge se budeme bavit o twym tatkovi, tak nemusis minvit, je absolutné neadekvatni procesnimu
postaveni nezletilého a obvinéného || GzG@—> v contextu véku nezletilého, rizik
vyplyvajicich z jeho vypovédi (zejména o tom, Ze jeho otec byl ohrozen v pfipad¢é uznani viny
trestem odnéti svobody v trvani dva az deset let).

Zcela nepochopitelné pro soud si timto zpisobem pocinal policejni organ i vuci dalsimu
nezletilému, a to , nar. . I tento nezletily byl opakované vytézen
formou tfedniho zéznamu o podaném vysvétleni, a to dne [[JJlj 2 nasledn¢ dne .
V obou piipadech, kdy vyjadieni nezletilého bylo zaznamenano formou ufedntho zaznamu podle
§ 158 odst. 6 tr. f., je uvedeno, ze véc, ve které se podava vysvétleni, je skryta, pficemz ani
v jednom piipadé nebyl, stejné jako jeho bratr ﬁ, nalezit¢ poucen o okolnostech, pro
které je opravnén odepiit vypovéd, zejména v kontextu realné hrozby ulozeni trestu odnéti
svobody, kterym byl jeho biologicky otec ohrozen, byt’ v té dobé byl v pozici podezielého.
Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze v obou piipadech byl nezletily poucen v podstaté jako
dospély a pfi prvnim podaném vysvétleni nebyl pfitomen zastupce organu socialné-pravni
ochrany deti.

Okresn{ soud pfed hodnoceni dikazti povazuje za potfebné rovnéz zminit nékteré okolnosti
vztahujici se k hodnoceni charakteru vypovédi svédku. Informacni obsah svédecké vypovédi
muze byt zkreslen fadou subjektivnich, ale 1 objektivnich, okolnosti, tedy od zaujatosti svédka
vuci obvinénému (pratelské nebo nepratelské vztahy mezi nimi, dopad skody zptsobené trestnym
¢inem, obava ze msty za svédectvi a podobné), pfes negativni ¢i pozitivni vztah svédka
k organim cinnym v trestnim fizeni (pfedchozi $patné zkusenosti, obavy z mozného vlastniho
trestniho stthani, piilisnd hotlivost ve snaze co nejvice napomoci v objasnovani a podobné),
ovlivnéni jinymi svédeckymi vypovéd'mi nebo jinymi dikazy, celkovou rozumovou, vzdélanostni
a kulturni drovni svédka, jeho zvlastnimi psychofyziologickymi vlastnostmi (nemoc, drogova
zavislost), az po situaci na misté a v dobé cinu, jak ji objektivné viibec mohl svédek vnimat (denni
doba, vyhledové poméry a podobne).

Pii hodnoceni dikazt pak vychazel soud prvniho stupné z celé vypovédi svédka, z rozsahu a
zavaznosti piipadnych rozdila v jeho vypovédich a z vysvétleni, paklize bylo soudu nabidnuto,
pro¢ k témto rozdilim doslo. Aby mohl pak spolehlivé dukaz posoudit, vzal v uvahu i dakazy
ostatni, rovnéz tak posuzoval piipadné rozpory mezi nimi a zjist'oval, pro¢ k nim doslo.

V piipadé svédeckych vypovédi mél soud na zfeteli, ze proces jejtho tvofeni prochazi urcitymi
etapami, pficemz v kazdé z nich muze dojit k chybam, omylum a zkresleni, v jejichz dusledku
nemusi byt vypoved vibec nebo v urcitych smérech v souladu se skutecnosti. Okresni{ soud
zastava nazor, ze spolehlivost svédecké vypovedi z tohoto hlediska urcuje nejen spravné vnimani
urcité skutecnosti nebo zapamatovani si a uchovani v paméti vaimanych skutecnosti, ale i spravna
reprodukce vnimané skutecnosti pfi vyslechu.

Okresn{ soud povazuje za potfebné vyjadfit se podrobné rovnéz k problematice tzv. #rzeni proti
torgent, tedy k procesnim situacim, kdy obvinéna osoba je usvédc¢ovana ze spachani trestného ¢inu
pouze sveédkem, ktery je navic v pozici poskozeného a takovy dukaz neni podporovan zadnym
piimym, potazmo jen nckolika nepfimymi dukazy a je v podstaté jedinym usveédcujicim dukazem.
Jiz v prabéhu trestniho fizeni, paklize takova situace je znama, a v projednavané trestni véci byla
zfejma od pocatku, nebot’ bylo z podaného trestntho oznameni matkou nezletilé zfejmé, ze o
této skutecnosti se dozveédela prave od nezletilé, ktera byla jako jedina pfitomna ddajnému
jednani obzalovaného, musi policejni organ tomu pfizptsobit prubch zajistovani dikazu a
pfedevsim prab¢h provadéni takového klicového dukazu. O tom, Ze opakované v prabéhu
tohoto trestnfho fizeni pochybil, a to primarné ve vztahu k zajisténi klicového dukazu, z pohledu
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obzaloby, v podobé vyslechu poskozené nezletilé ||| G soud odkazuje na pasize

uvedené vyse.

Samotny zjistény skutkovy stav je pak nutné posuzovat s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu
publikované pod sp. zn. I. US 520/16, které de facto stanovuje zptsob, jakym ma byt hodnocena
usvédcujici vipoved' poskozeného za situace, ze tato je jedinym usvédcujicim dukazem.

Ptedné je vhodné pfipomenout, v ndvaznosti na vyse citovany nalez Ustavniho soudu, Ze v
situaci ,,fvrgent proti torgeni® json obecné soudy povinny diikladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé
Stojicich vyjpovédi a postupovat obplasté pellivé a obezretné pri hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovdni skutkovych
gdvéri, a to a prisného respektovdni principu presumpce neviny.

Mimo jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i
svedka, jejichz vypoveéd stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pfitomna pochybnost o
jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté
zvyraznéna v pfipadech, kdy takova svédecka vypovéd c¢i svédecké vypovédi, stojici proti
vypovedi obvinéného, pfedstavuji jediny piimy dukaz, z né¢jz ma byt prokazana vina obvinéného.
S ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze
akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym dikazem proti nému je
vypoveéd svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku fizeni, pficemz tato
svédecka vypoveéd je posouzena jako vérohodna toliko s oduvodnénim, Ze byla podana pod
hrozbou sankce v ptipadé kiivé vipovedi.

Okresn{ soud tedy konal hlavni liceni v projednavané trestni véci, jsa limitovan celou fadou
procesnich pochybeni policejniho organu v piipravném fizeni z hlediska dukazt pfedlozenych

statni zastupkyni spolecné se spisovym materidlem. Uvodem soud podotyka, ze v kontextu
dosavadniho postupu policejniho organu vuci nezletilé , jakoz 1 vici nezletilym
svedkam a , zvlasté s ohledem na charakter trestni véci a

osobnf situaci (v ptipadé nezletilych bylo zjisténo, ze po celou dobu
fizeni pfed soudem o tyto pecuje otec, obzalovany , bylo soudem rozhodnuto, Ze
v prub¢hu dalsiho fizeni pfed soudem jiz nebudou vyslychani, a to pravé vzhledem k jejich véku,
kdy ozivovani okolnosti, ke kterym se méli vyjadfovat, by mohlo nepfiznivé ovlivnit jejich
dusevni a mravni vyvoj (stov. § 102 tr. f.). Dluzno podotknout, Zze v tomto ohledu souhlasné
stanovisko se soudem zaujala jak obhajoba, tak statni zastupkyné.

V navaznosti na charakter trestné c¢innosti, ktera je obzalovanému kladena za vinu, se okresni
soud nejprve zabyval vichovnym prostiedim nezletilé |G ccmne mista, kde méla
byt trestnd ¢innost spachana a s tim souvisejicimi ¢asovymi aspekty. Zaroven zaméfil pozornost
na chovani nezletilé v mist¢ bydlist¢ a ve Skolském zafizeni a peclivé posuzoval obecnou a
specifikou vérohodnost vypovedi této nezletilé.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizen{ postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasnuji zptsobem uvedenym v tomto zakoné, 1 bez navrhu stran, stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet diukazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.
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Dukazy provedené soudem v hlavnim liceni poskytovaly dostatecny rozsah informaci
o skutecnostech, které byly pfedmétem obzaloby, a proto nevznikla potfeba pro dalsi
dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani v pribéhu hlavniho liceni nevznesl obzalovany,
statni zastupkyné ani poskozena.

Provedené dukazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu.

Obzalovany _ v prub¢hu trestniho fizeni opakované pfipominal, ze to byl pravé on,
kdo inicioval, a nasledné v soucinnosti se svoji byvalou manzelkou, svédkyni *,
zajistil svéteni nezletilé |G 2o do péce jeji biologické matky. V tomto sméru
byla vypovéd obzalovaného podporovana nejen vypovedi svédkyné i ale také
matky obzalovaného, svédkyne . O mimofadné komplikovaném vychovném
prostredi nezletilé jiz od narozeni svédci obsah spisového materialu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 41 P 92/2003. Z usneseni tohoto soudu ze dne
6. 2. 2003, ¢. j. SPO 20 Nc 634/2003-14, bylo zjisténo, ze k navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni bylo rozhodnuto o pfedani nezletilé do
kojeneckého ustavu. Z oduvodnéni rozhodnuti bylo zjisténo, ze k takovému navrhu byl dan

ﬁodklad s ohledem na dosavadni zkusenosti s nedostate¢nym zazemim matky nezletilé |}

. Pfi znalosti rodinného prostiedi byly opakované provadény v rodiné navstévy, aby
bylo mozné ocekavanému ditéti, tehdy jesté nenarozené zajistit zakladni

>

>

hygienické podminky a vhodné prostfedi. Prestoze rodinu iravidelné jednou tydné navstévovala

socialni pracovnice, tak se nepodafilo pfimét k fadnému vedeni domacnosti.
Tvrzeni navrhovatele podporuje fotodokumentace provedena z mista tehdejstho bydlist¢ ||}
B jcdnalo se o velmi zanedbané prostiedi plné odpadkd, zvitat a vjkald. V celém byté
byl mimofadny nepofadek, ktery jednoznacné nesplioval parametry pro vychovu a vyzivu
nezletilého ditéte. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 41 Nc
5/2003-16, tedy v necelych tfech mésicich veku ditéte, byla nafizena dstavni vychova nezletilé

. Podanim ze dne 28. 5. 2003 podanym ||| GGG -0 soudu
navrhovano zruseni ustavni vychovy a svéfeni nezletilé do péce matky za soucasného ustanoveni
dohledu nad vychovou nezletilé. V prabéhu tohoto fizeni ovSsem nakonec nezajistila matka
nezletilé potfebné bytové podminky a dokonce uvedla, ze nezada o svéfeni nezletilé do své péce,
a proto bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2003, €. j. 41 Nc 5/2003-
28, tizeni o zruseni ustavn{ vychovy zastaveno. Dne _ podala matka navrh na zruseni
ustavni vychovy a zadala o svéfeni nezletilé do své péce. V odiivodnéni navrhu uvedla, Zze ma

pfitele, dnes obzalovaného _, se kterym

zije ve spolecné domacnosti. Vzhledem
k tomu, ze dne 24. 10. 2005 se jim narodil spole¢ny syn ﬁ, o které¢ho fadné pecuje a

s nezletilou - ma dobré vztahy a jejtho pfitele, obzalovaného , oslovuje
Htati®, tak navrhuje svéfeni nezletilé zpét do jeji péce. Po velmi rozsahlém Setfeni osobnich a
bytovych pomért matky nezletilé ﬂ bylo soudem rozhodnuto o zruseni tstavni
vychovy nezletilé [l 2 to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 10. 2006,
& j. 41 P 92/2003-82. Témito ditkazy bylo potvrzeno vyjadfeni obzalovaného ||| GR <
to byl pravé on, kdo zasadnim zpusobem zapficinil zruseni Gstavni vychovy nezletilé a svéfeni
zpét do péce matky.

V dobé¢ spachani trestné cinnosti zil obzalovany se vsemi nezletilymi détmi, manzelkou, a po
uréitou dobu i matkou, v rodinném domé v_. K bytovym podminkim se kromé

obzalovaného vyjadiovala v prabéhu hlavniho liceni i |GG o> i
B soucasni druka obZalovaného a matka jejich spolecné deery , ktera je
obcasné navitévovala a ||| Gz —atka obalovaného, kterd po urditou dobu

rozhodného obdobi s nimi bydlela ve spole¢né domacnosti. Jakkoli z vyjadfeni téchto osob
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vyplynulo, ze podminky pro zivot byly mimofadné skromné, a to pfedevsim z hlediska
prostorovych moznosti v této nemovitosti ve vztahu k poctu ¢lenim rodiny, ktefi zde Zili, tak
poskytovalo vSem potfebné mnozstvi soukromi a zasadnim zpisobem nevybocovalo
z minimalnich standardt moderni spole¢nosti pro bydleni. Piestoze nezletila ||| GEG_
jak vyplynulo zjeji vypovédi, neméla svtj samostatny pokoj, tak méla zajisténo dostatecné
soukromi, nebot’ spala, jak vyplynulo z vypovédi obzalovaného, nezletilé _ a svedkyné

. s matkou v loznici.

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 2 C 236/2014 pak bylo soudem

W pozadala dne o rozvod manzelstvi s obzalovanym
z diivodu nazorové neshody a nevéry z jeji strany. Pfed rozhodnutim soudu
o rozvodu manzelstvi byla rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 1. 2015, ¢. j.
23 Nc 229/2014-28, schvilena dohoda rodict, podle niz byli nezletili |Gz 2

Bl s cicni do spoleéné péce rodict. Nisledné rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 C 236/2014-15, bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Priabéh rozvodu
manzelstvi, z hlediska ¢asovjch aspektd, je pak v souladu s vypovédi obzalovaného [
B 2 svcdkyne “ vztahujici se k obdobi, kdy nezili intimnim Zivotem a jejich

spolecné souziti nefungovalo.

Z i‘iovédi soudem slySenych sveédka _,

, ktef{ se vyjadfovali ke vztahum obzalovaného a nezletilé , bylo
shodné zjisténo, ze nezaznamenali za celou dobu, Ze by se nezletila chovala
vaci obzalovanému vyzyvavé a zaroven, ze by evidovali znamky nevhodného chovani
obzalovaného vadi nezletilé, predevéim se sexudlnim podtextem. Svedkyne |G
vyslovila pfesvédceni, Zze obzalovany se projednavané trestné c¢innosti nemohl dopustit, a to
s ohledem na prostorové rozmisténi bytu, ve kterém bydleli a mist, kde jednotlivé osoby spaly.
Jako nerealné potom vnima, aby se takového jednani dopustil vici nezletilé obzalovany v no¢nich
hodinach v obyvacim pokoji, potazmo v loznici, kde spala poskozena se svoji
matkou.

V prabé¢hu hlavniho liceni byl pfi aplikaci ustanoveni § 211 odst. 6 tr. f. proveden dukaz
pfectenim ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni . Z jeho vypovedi soud
zjistil, Zze nezaznamenal na strané obzalovaného jakékoli excesivni projevy
sexualnfho charakteru, a to nejen vuci nezletilé . Nezletila - se mu nikdy
nesvéfila o tom, ze by byla ze strany obzalovaného sexuilné obtézovana, rovnéz tak
nezaregistroval zadné podezfelé chovani na jeji strané. I pfesto vyslovil zavér, ze nemuze vyloucit,
7e by se takového jednani obzalovany vidi nezetilé |JJlf dopustl, nicméne piipustl, Ze
veskeré informace ohledné jednani, kterého se mél obzalovany vici nezletilé dopustit, ma od své
dcery, matky nezletilé, — Zaroven se vyjadfoval ke vztahu obzalovaného a
nezletilé -, kdy poukazal na to, Zze nezletila - se nechovala k obzalovanému pfilis
vstifcneé, nebot” mu davala najevo, ze on neni jejim biologickym otcem. Zaregistroval rovneéz
piipady, kdy mu nezletila odmlouvala a neposlouchala ho. Z vyjadfeni , otce
obzalovaného, soud zjistil, ze jeho syn, obzalovany ﬂ, ma k nezletilé kladny
vztah a ma ji rad jako svoji vlastni dceru. Protoze mu neni znama skutecnost, ze by obzalovany
sledoval pornografické filmy, tak logicky nevedel, ze by se s obzalovanym na tyto filmy divali i
iecho synové, nezletili || 2 I V jednom piipadé pistihl nezletilého [ e sledoval
u néj doma porno, nacez jim to ihned zakazal. Stalo se tak prostfednictvim pocitace a pouze
v jednom pfipade.

Ke vztahu obzalovaného s nezletilou - se vyjadfovala 1 _, jejiz podané

vysvétleni bylo rovnéz v hlavnim liceni ¢teno pfi aplikaci ustanoveni § 211 odst. 6 tr. f. Zminila,
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ze obzalovanému bylo lito, ze ackoliv nezletilou vychovaval jako svoji vlastni dceru, tak nema
prostor se s ni stykat. Z osobni znalosti obzalovaného a jeho chovani vyloucila, Ze by se dopustil
sexuilniho zneuzivani nezletilé [l Zaroven méla zprosttedkované informace od néj o
souziti s jeho tehdejsi manzelkou |G <c¢ bylo pied rozvodem komplikovano
jeji castou nevérou. Ostatné v té souvislosti zminila i pomér manzelky obzalovaného s jejim
tehdejsim pfitelem, o ¢emz obzalovaného informovala.

Z vyse uvedenych dukazu je tedy zfejmé, ze nikdo ze soudem slysenych svédku, ptipadné z rad
svedku, jejichz vypovédi byly ¢teny v prabéhu hlavniho liceni, nemél zadné konkrétni informace
o trestné cinnosti, které se mél obzalovany dopustit, resp. této nebyl pfitomen. Klicovym
dikazem svédéicim v neprospéch obzalovaného proto byla, ve shodé s podanou obzalobou,

toliko vypoved nezletilé || GGz 1 pics procesni nepouzitelnost vipovedi nezletilé
i vztahujici se k jejimu vyslechu v pozici svédkyné dne & nebranilo
soudu posoudit n¢které skutec¢nosti z hlediska vérohodnosti, ve svétle jeji vypovédi z piipravného
tizeni ze dne || R kter¢ byly provedeny pii aplikaci § 211 odst. 1 tr. . v pribéhu
hlavniho li¢eni pfehranim zvukového a obrazového zaznamu. Poskozend nezletild [
B oo cdila, e podnétem protipravniho jedndni ze strany obzalovaného byla
skutecnost, ze méla problémy se zvladnutim latky v ramci rodinné vychovy a v dasledku $patné
znamky z pisemného testu vyvstala potfeba procviceni a vysvétleni této latky. Protoze jeji matka
ji poslala za obzalovanym, tak ho pozadala o vysvétleni této latky. Prestoze ji asi v jednom nebo
dvou pfipadech vysvétloval latku ze sesitu, tak k inkriminované udalosti doslo tak, aniz by byla
schopna ji blize casové zafadit, ze ji v noci probudil, zhruba kolem putlnoci. Vzal ji k pocitaci,
ktery byl v obyvacim pokoiji, kde ji pustil erotickou hru a nasledné ji mél sexualné obtézovat
zpusobem uvedenym v obzalobé. Doplnila, Ze jednani se prakticky nebranila a nenapadlo ji kficet
o pomoc, nebot’ vSichni v tu dobu spali. Zatimco v ramci vypovedi ze dne uvad¢la, ze
se takového jednani vici ni dopustil v jednom piipadé, v prabéhu své vypovedi dne
konstatovala, Ze se takové protipravn{ jednani ze strany obzalovaného opakovalo, nicméné nebyla
schopna opét uvést konkrétni casové obdobi. Zminila, Ze se v té dob¢ obzalovaného bala, a proto
mu zaroven nekladla zadny odpor, nehledé na to, ze byla obzalovanym pomeérné casto fyzicky
trestana. Doplnila, ze babicka _ i s nezletilymi syny v tu dobu spala v obyvacim
pokoji, nicméné byli zvykli, ze obzalovany pouziva v noci pocitac, a proto se nevzbudili. Jeji
matka v tu dobu spala v loznici.

Svedkyne _, matka nezletilé, v prabéhu hlavniho licen{ nejprve konstatovala, ze si
nevybavuje, za jakych okolnosti se o protipravnim jednani obzalovaného dozvédéla, kdy zminila,
ze ji o tom dcera informovala zhruba tfi ¢tvrte¢ roku poté, co jiz bydlely samy ve spolecné
domacnosti bez obzalovaného. Duvody, pro které vse nefekla diive, ji vysvétlila tak, ze byli
manzelé, a proto ji to nechtéla fict. Zminila, Ze pokud ji nezletila zadala, aby se s nf ucila latku o
clovéku, tak ji odkazala pravé na obzalovaného —, protoze tehdy vafila.
K povahovym vlastnostem zminila, Ze nezletild si spise vymyslela, Ze se ji ve skole nedaff a Ze se ji
tam nelibi. S odstupem doby si vybavila, ze v dobé¢, kdy k protipravnimu jednani ze strany
obzalovaného vuci nezletilé mélo dochazet, tak byla zamlkla, uzaviena a vyrazné se zménila jeji
povaha a chovani. I pfes vyrazné zmény v chovani nezletilé s ni podrobnéji tuto skutecnost
nefesila.

V prabéhu hlavniho liceni soudem slyseny znalec _ setrval na zavérech

svého znaleckého posudku (odbor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka a
forenzni psychologie), podle n¢hoz byly u nezletilé zjistény znaky, které mirné snizuji obecnou
vérohodnost, nebot” ma snahu zaujmout a zaroven chranit sama sebe a nebyt osobou zranitelnou.
Nezletila je ovsem schopna spravné vnimat, pamatovat si a nasledné reprodukovat prozité
udalosti, a to i vzhledem kinkriminovanému trestnému cinu. Ve vztahu k specifické
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vérohodnosti nezletilé neshledal sklony k pfipadné fabulaci a bajivosti. Pokud jde o lhavost, tak ta
je na pramérné urovni a ma spiSe obranny charakter. U nezletilé nebyly shledany znaky zvysené
sugestibility, které by se mohly podilet na pfipadném zkreslovani jeji vypovédi. Znalec neshledal
znaky manipulativntho ovliviiovani nezletilé ze strany jeji matky, stejné tak znaky emocniho
extremismu ze strany nezletilé k osobé matky. Rovnéz tak nebyly shledany takové znaky
v hrani¢nim, pfipadné nad hrani¢ni miru, smérem k obZalovanému . Pokud
sdéleni o celé véci ze strany nezletilé pfislo se znacnym ¢asovym odstupem, tak to mtze svédcit o
nizké otevfenosti v rodiné fesit objevujici se problémy, stejné tak to muze demonstrovat
neschopnost problémy fesit prubézné. V kazdém pfipadé znalec konstatoval, Zze nezletila nema
z rodiny optimalni zaklady pro dobré fungovani socialnich vztaht. Nepiili§ funkéni rodina vede
k mensi uspésnosti nezletilé v novych socialnich kontaktech.

V prubéhu hlavniho liceni byl pii aplikaci § 211 odst. 6 tr. f. pfecten ufedni zaznam o podaném
vysvétleni ze strany nezletilého _, z jehoz obsahu bylo zjisténo, ze byl instruovan
matkou, *, v tom, jakym zpisobem ma komunikovat a vypovidat pfed organy

cinnymi v trestnim fizeni, nicméné nevybavil si obsah téchto informaci ze strany matky.

- I

V pribéhu hlavniho liceni rovnéz byli vyslechnuti svédci
, ktefi byli zaméstnani jako ucitelé v , kterou navstévovala nezletila
. Z vypovedi svedka soud zjistil, ze vyucoval pfedmét
rodinna vychova. V tomto predmétu byl prospéch nezletilé dobry, ostatné jako prospéch celé
tiidy, nebot’ se spise jednalo o ,,povidani“. V dob¢ vyuky tohoto pfedmétu se neprobiral intimni
zivot, ale témata jako laska, city, apod. Pfi vykladu této latky nezaznamenal u nezletilé zadné
zasadni zmeény v jejim chovani, ostatné takové zmény v chovani nezletilé nezaznamenal po celou
dobu, kdy tento predmét vyucoval. Doplnil, Ze intimni Zivot byl pfedmétem vyuky az ve vyssich
rocnicich. Rovnéz tak rovnéz svédek _, ktery byl ucitelem nezletilé ||l
B isicdujici rok, nevnimal Zadné zmény v chovani nezletilé, jakkoliv byla tigsi povahy a
méla pouze nekolik kamaradek.

Poskozena nezletila , stejn¢ jako jeji matka, zasadily okolnosti pachani trestné
¢innosti ze strany obzalovaného do situace, ktera byla zapfic¢inéna

prospéchovymi problémy nezletilé v pfedmétu rodinna vychova a s tim souvisejici potfebou
vysvétleni této latky, kdy obzalovany této skutecnosti pod zaminkou vysvétleni $kolni latky vyuzil
a opakované provadél s nezletilou v obzalobé uvedené sexualni praktiky. Pfedné nutno
konstatovat, ze tvrzeni nezletilé _ o jejim problematickém prospéchu a
nepochopeni této latky v ramci pfedmétu rodinna vychova bylo bezpecéné vyvraceno vypovedi
vyucujictho — Okresni soud také nepfehlédl, ze nezletila v ramci svych vypovedi
v prubéhu pfipravného fizeni ménila rozsah, intenzitu a ¢etnost chovani obzalovaného vuci ni,
kdy v posledni vypovédi uvedla, ze se tak mélo stat opakované (v obzalobé je uvadén nejméné
jeden pfipad). Bez vyznamu neni ani skute¢nost, ze nikdo ze soudem slysenych sveédku, a to i
z tady vyucujicich, kteff byli v kazdodennim kontaktu s nezletilou, na rozdil od matky [}

, nezaznamenal zmény v chovani nezletilé v souvislosti s vyukou tohoto pfedmétu.
Zaroven je na povazenou, pro¢ adekvatnim zpusobem na tyto zmény v chovani nereagovala
pravé matka H a v podstaté je ponechala bez povsimnuti. Vzhledem k tomu, Ze
tvrzeni matky o zmén¢ chovani nezletilé ztstala osamocena, tak soud konstatuje, ze vypoved'mi
obzalovaného, svédkt _, _ a , jakoz i
B 2 20 tvrzeni 0 zméné chovéni ze strany nezletilé

bezpecné vyvracena.

S ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti je pomérné casté, ze poskozené osoby az
s urcitym casovym odstupem oznamuji protipravni jednani, které se vicéi nim mélo stat. Sama
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nezletila se k okolnostem ¢asového odstupu od oznameni celé udalosti vyjadfovala tak, Ze to bylo
zapficinéno strachem a obavami z obzalovaného , ktery ji v minulosti
nepfiméfené opakované fyzicky trestal. V kazdém pfipadé, pokud bylo zjisténo, Ze nejméné od
letnich mésicu roku jiz nezili ve spolecné domacnosti s obzalovanym, tak v tomto ohledu je
pomérné nelogické toto tvrzeni nezletilé, kdyz o celé udalosti ¢ini oznameni s odstupem zhruba
osmnacti mésica. Paklize soud piihlédne k vipovédi nezletilého || QNI - > bylo
zjisténo, ze byl instruovan matkou & o tom, jak ma vypovidat pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni, tak nelze vyloucit, Zze obdobného jednani se dopustila

pravé 1 vaci nezletilé , coz ostatné ve své vypovedi nepfimo pfipoustéla i
svedkyné .

Velmi problematické jsou 1 okolnosti spachani trestné cinnosti ze strany obzalovaného,
pfedevsim mista spachani. Lze jen velmi obtizné uvéfit tomu, ze obzalovany se trestné c¢innosti
dopustil v obyvacim pokoji v dobé¢, kdy v ném spala jeho matka I il
synové. V tomto ohledu je jesté vice nelogické, ze se nijak aktivné takovému jednani ze strany
obzalovaného nezletila H nebranila, a to nejen napf. zvysenym hlasem, kdy
mohla probudit osoby spici ve stejné mistnosti, nebo 1 bezproblémovym odchodem z mista, kde
s obzalovanym m¢éla sledovat pocitac. Ve svétle vsech téchto skutecnosti, pfi zohlednéni snizené

miry obecné vérohodnosti posuzované zjisténé soudnim znalcem
_, nemohl soud oznacit vypoved poskozené jako absolutné

vérohodnou, na zakladé které by mohl, i pfes zavér znalce o specifické vérohodnosti nezletilé,
ucinit jednoznacny zavér o tom, ze se obzalovany projednavané trestné c¢innosti dopustil. Jakkoli
tedy mohou byt i po provedeném dokazovani uréité pochybnosti o tom, ze se obzalovany trestné
¢innosti dopustil, kdy v jeho neprospéch svédei zavér znalce |G o
specifické vérohodnosti nezletilé, tak v duchu zasady in dubio pro reo nemohl soud rozhodnout
o vin¢ obzalovaného, nebot’ jeho vina nebyla bezpeéné a bez sebemensich pochybnosti
v projednavané trestni véci prokazana.

Z hlediska pravni kvalifikace jednani obzalovaného _ soud konstatuje, ze paklize
by se trestné c¢innosti dopustil v rozsahu uvedeném v obzalobé, tak by jeho jednani bylo pravné
kvalifikovano zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ by jinym
zpusobem (nikoli tedy pohlavnim stykem) pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let a takovy ¢in
spachal na ditéti mlad$im patnacti let svéfené jeho dozoru zneuzivaje jeho zavislosti.
V navaznosti na provedené dukazy, které byly soudem hodnoceny podle § 2 odst. 6 tr. f., soud
zprostil obzalovaného * podle § 226 pism. a) tr. f. obzaloby statni zastupkyné
Okresniho stitntho zastupitelstvi v Prachaticich ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. ZT 67/2017-17, pro
jednan{ kladené mu za vinu touto obzalobou, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n¢jz
je obzalovany stihan.

V prabé¢hu trestniho fizeni se fadné a vcas pfipojila s narokem na nahradu Skody proti
obzalovanému ||| GGl poskozeni nezledls |G s cistkou ve visi
100 000 K¢ z titulu néhrady $kody. Vzhledem k tomu, Ze soud obzalovaného i
podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil obzaloby, nezbylo nez aplikovat ustanoveni § 229 odst. 3 tr. f.
a odkazat poskozenou s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 9. fijna 2018

JUDx. Ing. Daniel Prouza Ph.D.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D., a pfisedicich Jany Jirouskové a Jiftho Horaka v hlavnim liceni konaném dne
18. 8. 2020

takto:

Obzalovany

, narozen _ v _, starobni dichodce, trvale bytem -
>

se podle § 226 pism. a) zakona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.%),
zpros§t'uje obZaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze
dne 28. 5. 2019, &. j. ZT 155/2018-28, pro jednani spodivajici v tom, Ze

v obdobi nejméné od nejméné ve dvou iﬁpadech, a to na adrese

, a dale v chatové osadé X , okres
, zneuzil voucku své sestry, kterou meéla v péstounské péci, nezletilou A

nar. , tak, ze ji ve spole¢né posteli, kde s nim spala z divodu, ze me¢la strach a bala se
byt nékde sama, libal na usta, po téle, osahaval ji na téle, zejména na prsou, pfirozeni i hyzdich,
kdy ji prstem vnikal do vaginy, dale si s jeji rukou masturboval svij penis, opakované na ni
naléhal zezadu a tfel se svym penisem mezi jejimi hyzdémi a dotazoval se ji, zda se ji to libilo,
pficemz soucasn¢ nezletilé o tom zakazal mluvit; nezletila se s ohledem na svou rodinnou situaci,
kdy se fesily problémy tykajici se péstounské péce, a dale ze strachu o babicku se bala nékomu
svefit; dale ji nejméné ve dvou pfipadech osahaval, a to za pfitomnosti jeji babicky _,
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nar. ||l kterd zrovna myla nadobi nebo se divala na televizi a jednani obvinéného tak

nevidéla, uvedenym zplisobem obvinény zneuzil zavislosti nezletilé na jeho osobé, kdyz nejméné
v dob¢ jejiho pobytu v chatové osadé —, okres , mél nezletilou
svéfenou do péce, a dale s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o rodinného piislusnika nezletilé,

ktery poméhal ||| s rckonstrukei domu a z tohoto dévodu se v rodiné a domacnost
nezletilé ¢asto zdrzoval a pfespaval a nezletila ho tak vnimala jako rodinného piislusnika,

tedy

jinym zpusobem mél pohlavné zneuzit dité mladsi patnacti let a ¢in mél spachat na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru a zneuzivaje svého postaveni a z ného vyplyvajici
davéryhodnosti,

tim mél spachat

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 zdkona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poskozena _, nar. _, bytem ||

B odkazuje s nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po vyhlaseni rozsudku se statn{ zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby vjeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni vyroku, jimz byl obzalovany zprostén
obzaloby.

V pribéhu trestniho fizeni se proti obzalovanému piipojila poskozena |||l s oarokem
na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né jdoucim
od 23. 4. 2020 do zaplaceni. Vzhledem k tomu, ze byl obzalovany zprostén obzaloby, aplikoval
soud ustanoveni § 229 odst. 3 tr. f. a odkazal poskozenou ﬁ s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 18. srpna 2020

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu



C.j. 1T 39/2018 — 226

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a pfisedicich Blanky Zemlickové a Martiny Pospisilové v hlavnim liceni konaném
dne 7. 8. 2018

takto:

Obzalovany

I - I v I co orvale byeer [

uznava se vinnym, Ze

1. v pfesné nezjistény den v bfeznu
hodinach sesel s nezletilou

, okres _, se v odpolednich
bytu na adrese

, nasledné ji odvezl autem do
“Rde nezlecle [N oo
alkoholické napoje (vino a

ické napoje (vi ), a poté ji rukama osahaval pod oble¢enim na prsou a
pokusil se ji osahavat pod oble¢enim na genitaliich, kdy nezletila _ dalsi sexualni

aktiviti odmitla, a proto takového jednani zanechal, a takto jednal, ackoli véd¢l, Zze nezletila

dosud nedovrsila patnacty rok véku,

2. v pfesné¢ nezjistény den v Cervenci roku - ve - okres _ se v nocnich

hodinach sesel s nezletilou , nasledné ji odvezl autem do
u na adrese a zde v byt¢ vykonal na jejim nahém

byt d , a zd byt vykonal na jej hé

pfirozeni oralni sex, a poté vykonal s nezletilou vaginalni souloz, a takto

jednal, ackoli vedél, ze nezletila |||l dosud nedovrsila pamacty rok veku,

3. v pfesn¢ nezjisténém obdobi od bfezna - do cervence - v pfesné nezjisténém ioétu

piipadu prostfednictvim socialnich siti Facebook a Snapchat vedl s nezletilou
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_, , nemravnou komunikaci, ktera se tykala, mimo jiné, erotickych
povidek, které cetl, dale zahrnovala vyménu intimnich fotografii a dalsi

5 5
komunikaci se sexualni tematikou a nejmén¢ dne ﬂ komunikoval s nezletilou -

B o ciich pohlavnim styku z cervence [l ve [ kdy se aktivné zajimal o to,

zda ji byl pohlavni styk pfijemny a usiloval o rozvijeni kontaktd s nezletilou, kdy uzival
vulgarnich vyrazi, a takto jednal, ackoli véd¢l, ze nezletila B osud nedovrsila
patnacty rok veku,

tedy
ad 1.2 2. vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil,

ad 3. umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

tim spachal

ad1.22. zlocin pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 zikona c¢islo 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,tr. zakonik®),

ad 3. pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 1 (jeden) rok a 3 (tfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jeden) rok a 9 (devét) mésict.

Podle § 229 odst. 1 zakona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen ,,tr. £.%), se

poskozeni:
, trvale bytem

- , nar.
- 5 n
- , n , trvale bytem

odkazuji s narokem na nahradu ékody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

, trvale bytem

ar.
ar.

Oduvodnéni:

Obzalovany q dale také jen obzalovany se v odpolednich hodinach v pfesné
nezjistény den v bfeznu sesel Ve s nezletilou nar. ﬁ,
dale také jen nezletila, kterou odvezl do bytu v uzivaného jeho bratrem
V prubchu spole¢né navstevy nezletilé podal alkoholické napoje (vino a i}, a poté ji
rukama osahaval iOd oble¢enim na prsou a pokusil se ji osahavat pod oblecenim na genitaliich.

Nezletila dalsi sexualni aktivity ze strany obzalovaného odmitla, a proto takového
jednani zanechal. Nasledn¢ se v noc¢nich hodinich v pfesné nezjistény den v cervenci sesel

s nezletilou ||| |GG v B odkud i odvezl do svého bytu ve . Zde
v prub¢hu spolecné stravené noci vykonal na jejim nahém pfirozeni oralni sex a vaginalni souloz.
V obou piipadech takto jednal, a¢ védél, ze nezletila h dosud nedovrsila patnacty
rok véku (bod 1. a 2. vyroku rozsudku).
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Obzalovany
cervence

v pfesné nezjisténém poctu piipada v obdobi od bfezna do
vedl prostfednictvim socidlnich siti Facebook a Snapchat s nezletilou
nemravnou komunikaci, ktera se tykala, mimo jiné, sexualni tématiky, erotickych
ovidek, které ji cetl, a zahrnovala vyménu intimnich fotografii. V ramci této komunikace dne
h vedli diskuzi o jejich pohlavnim styku z éervence [} ve | kdy se akdvne
zajimal o to, zda ji byl pohlavni styk pffjemny a usiloval o rozvijeni dalsich kontakti s nezletilou.
V pribé¢hu komunikace uzival vulgarnich vyrazt a i v tomto piipadé¢ jednal, a¢ védél, ze nezletila

B (osud nedovrsila patnacty rok véku (bod 3. viroku rozsudku).

Obzalovany se v ramci své vypovédi v piipravném fizeni v pozici obvinéného vyjadfoval nejprve
k osobnim poméram, kdy uvedl, Ze je svobodny, nema vyzivovaci povinnost a je studentem
druhého roc¢niku stfedni polytechnické skoly. Vzhledem k tomu, ze je studentem, nema
pravidelny pfijem z vydélecné c¢innosti. Jedinym majetkem je osobni motorové vozidlo v hodnoté
15 000 K¢, jinak je nemajetny. Ve vztahu k véci, kladené mu za vinu, se k trestné c¢innosti zcela

doznal. V priubéhu vyslechu iopsal podrobné sviij vztah k nezletilé ||| sc kterou se

seznamil zhruba v roce na brigadé¢ ve , kde pracoval, shodné jako nezletila, v

restauraci jako pomocny kuchaf. Spolecny vecer v byté v F stravili po
ptedchozi domluve, zhruba mésic poté, kdy spolu zacali v bfeznu chodit. V prabéhu vecera
zacal nezletilou osahavat na prsou pod oblecenim a pokusil se ji osahavat pod
oblec¢enim na genitaliich. Kdyz mél ruku v oblasti podbfisku, tak byl verbalné nezletilou pozadan,
aby takového jednani zanechal, coz ucinil. Pii sexudlnich aktivitich byli oba aktivni a nikdy se
nestalo, ze by pouzil pfi spolecnych chvilich vuci nezletilé jakéhokoliv nasili. Pokud spolecné
konzumovali v prib¢hu vecera alkoholické napoje, tak tyto nebyly zjeho strany zakoupeny
zamérné a alkohol nabidl nezletilé teprve poté, co byl o to nezletilou pozadan. Po spolecné
straveném veceru v byté vﬁ se jiz spole¢né nesetkali, protoze se zhruba
tyden az dva tydny poté rozesli. I béhem této doby spolecné komunikovali prostfednictvim sité
Facebook. Dtvodem rozchodu byla nova znamost nezletilé - S . Dalsi
spolec¢né setkani se uskutecnilo o prazdninach v cervenci -, kdy schuzku iniciovala nezletila

. Po spole¢né domluvé se sesli v nocnich hodinich ve [l odkud odjeli do jim
uzivaného bytu ve - Pfi schlizce ve - nepfedpokladal, Ze mezi nim a nezletilou
- dojde k sexualnim aktivitam. Vypovédél, ze iniciatorem souloze, a dals$ich sexualnich
aktivit, byla v tomto pfipadé nezletila, ktera byla aktivni. K pohlavnimu styku doslo prakticky
pfed odvozem nezletilé do mista jejtho bydlisté. Souloz, pfi které pouzil ochranu, trvala pét az
deset minut. Nevybavil si, zda mél v pribéhu veéera s nezletilou || ordlni pohlavni styk.
Nezletilé - za souloz ¢i jiné sexualni aktivity Zadnou odménu rozhodné nenabizel. V dalsi fazi
casti své vypovédi obzalovany vypovédél, ze prabézné, tedy od bfezna - do cervence -,
komunikoval s nezletilou prostfednictvim socialnich siti Facebook a Snapchat. S odstupem doby
si nevybavil, zda vzajemna komunikace zahrnovala i viménu pornografickych ¢i erotickych
fotografii, nicméné po predlozeni pfepisu facebookové komunikace potvrdil jeji obsah. V zavéru
vypovédi uvedl, ze se ani v jednom pfipadé nejednalo o planové jednani ze strany jeho osoby a
vzdy slo, v piipad¢ intimnich poméra s nezletilou, o spontanni zalezitost. Rovnéz tak je
pfesvédcen o tom, ze nezletild ﬁ nebyla z jednani, kterého se vuci jeji osobé¢ dopustil, jakkoli
traumatizovana, coz dovozoval pfedevsim z jejtho chovani a vzajemné komunikace. V dobé
pohlavniho styku nebyla nezletila pannou, naproti tomu on nemél vyraznéjsi sexualni zkusenosti.
Ziroven je mu zniamo, Ze v té dobé méla nezletila [ pohlavni styk se svym tehdejsim piitelem
—. Na zavér své vypovedi projevil litost nad svym jednanim a potvrdil, Ze mu bylo
znamo, ze v dobé, kdy kjednani vaci nezletilé ||| I  icho strany dochazelo, byla
osobou mladsi patnacti let, coz mu bylo znamo.

Obzalovany _ v prub¢hu hlavniho liceni setrval na své vypovedi z ptipravného
fizeni a pfi své vypoveédi u hlavniho liceni opakované projevoval litost nad jednanim, kterého se
vuci nezletilé dopustil a zcela doznaval jednani, které mu je podanou obzalobou kladeno za vinu.
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V prabéhu své vypovédi vSak akcentoval, Zze se jednalo zjeho strany o neilénované a

nepfipravené jednani (bod 1. a 2. vyroku rozsudku) vici poskozené nezletilé a
pokud mezi nimi doslo k intimnimu poméru, tak se jednalo o oboustranné dobrovolné jednani,
iniciované primarné ze strany nezletilé. Obzalovany poukazal na komplikované rodinné zazemi
nezletilé _ pro které ji v dob¢, kdy jiz méla vztah s_, nadale
navstévoval a travil s ni spole¢ny ¢as v no¢nich hodinach. Pfipomnél, Ze ze strany nezletilé -
B - cclou dobu jejich spoleéného vztahu, at’ pii osobnich setkanich, ¢ komunikaci
prostrednictvim socialnich siti, nezaznamenal zadné negativni projevy, at’ vuci jeho osobé, tak
navenek, v dusledku jejich spole¢né stravenych, mimo jiné intimnich, okamzika. Pokud se
spole¢né domluvili, Ze nebudou navenek komunikovat jejich intimni Zivot, tak nakonec pod
tlakem intenzivni komunikace ||| otcima nezletdlé, se k intimnimu poméru z biezna a

cervence - s nezletilou _ pfiznal.

Trestna c¢innost obzalovaného byla kromé jeho uplného doznani (primarné v prubéhu hlavniho
liceni) prokazana vypovedi svédkyné nezletilé a vyjadfenim ,
jakoz i listinnymi dukazy, konkrétné obsahem vzajemné komunikace prostfednictvim socialn{ sité
Facebook, odborni’m vyjadfenim a lékafskymi zpravami, které dokumentuji zdravotni stav

nezletilé

>

Z vypovédi svédkyné nezletilé _, jez byla v prab¢hu hlavniho liceni ctena se
souhlasem stran pii aplikaci ustanoveni § 211 odst. 1 tr. ., soud zjistil, ze se ve - sezniamila
s ﬂ do kterého se zamilovala a dnem i spolu zacali chodit. Prvni tfi
tydny vzdjemného vztahu probihala komunikace primarné telefonicky. V prabéhu jarnich
prazdnin se s obzalovanym domlouvala, Zze u néj stravi v noc. Rodicim
sdélila, ze bude spat u kamaradky, a proto ji ot¢im odvezl do , kam pro ni obzalovany
piijel. V prab¢hu vecera sledovali televizi, objednali si pizzu. Kdyz ji obzalovany nabidl
alkoholické napoje, tak vypila zhruba jeden a pul sklenicky vina a ¢ast odlivky (svédkyné uvedla
,»panaka®) * Vzhledem k tomu, ze nebyla zvykla konzumovat alkoholické napoje, tak
vliv alkoholu citila. V prabéhu vecera se divali na televizi a obzalovany ji rukama osahaval pod
oble¢enim na prsou. Kdyz se ji snazil zasunout ruku pod kalhotky z pfedni ¢asti, tak ho chytila za
ruku, coz pochopil jako jeji nesouhlas a jednan{ zanechal. Svédkyné uvedla, Ze pokud by nebyla
pod vlivem alkoholu, tak by mozna s takovym jednanim nesouhlasila. Myslela si, Ze obzalovany si
zadné takové jednan{ vici ni nedovoli a pocka do jejich patnacti let véku. Obzalovanému vsak nic
takového nefekla. Po zbyvajici ¢ast vecera, a rano, jiz nedoslo mezi nimi k zZadnému intimnimu
kontaktu a obzalovany ji druhy den odvezl domu. Kritce po této udalosti se s obzalovanym
rozesla, protoze se ji ,,rysoval® vztah s _, se kterym zacala chodit. Po urcité dobé
si uvédomila, Zze se s obzalovanym, jak sama uvedla, rozesla dost hnusné, a proto s nim opét
zacala komunikovat. Z jeji iniciativy se opakované s obzalovanym v no¢nich hodinach schazela,
pficemz v priubc¢hu téchto schizek mezi nimi nedochazelo k zadnému intimnimu kontaktu.
Pokud §la s obZzalovanym o prazdninach v letnich mésicich roku - do bytu ve -, tak to
nebylo pod zaminkou sexu. V té dobé byla v celkem $patném psychickém stavu, jak uvedla, navic
byla unavena a bylo to v dobé¢, kdy se ,,zacala fezat™. Kdyz upadala do spanku, tak ji obzalovany
najednou zacal libat, vyhrnul ji mikinu a vytahl ji prsa z podprsenky, poté ji stahl leginy a
kalhotky. Nejprve ji zacal uspokojovat rukou, poté oralné. Jednani se nebranila, naptl spala.
Nasledoval chranény pohlavni styk, kdy zhruba béhem péti minut doslo u obzalovaného
k vyvecholeni. Vten okamzik si uvédomila, e podvedla svého piitele |Gz
Obzalovanému vycetla, ze v dobé¢, kdy s ni mél pohlavni styk, jeste stale mél vztah s jeji sestfenici
_. Pii vzajemné komunikaci prostfednictvim socialnich siti, kterou vedli i o
jejich spolecném intimnim zivoté, mu potvrdila, ze se ji pohlavni styk s obzalovanym libil.
Prestoze v prub¢hu sexualnich aktivit nespolupracovala, tak mu to slovné nikdy nedala najevo.
V té souvislosti odmitla, Ze by pfed odjezdem domu uvedla, ze nechce odjet ,,nadrzena™ a sama
iniciovala pohlavni styk. K vzajemné komunikaci prostfednictvim socialnich siti Facebook,
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Snapchat a telefonu potvrdila, ze tato méla velmi ¢asto sexualni obsah, v ramci které mu zasilala
intimni fotografie svych prsou (nahych i oblec¢enych), obzalovany ji zase zasilal fotky svého
pfirozeni. V ramci této komunikace, pfi které uzival 1 vulgarni vyrazy, ji obzalovany cetl erotické
povidky a usiloval o rozvinuti vzajemnych kontaktd. Svédkyné potvrdila, ze
obzalovanému ||| G v ¢ dob¢ byl znam jeji vék. Z hlediska néasledkt se domniva,
ze jednani obzalovaného na ni zanechalo nasledky, nebot’ dfive byla vice duvéfiva k lidem,
nicméné zhorsily se jeji vidiny a slysiny, zacala se poté i ,,fezat™. V dusledku toho byla nucena
absolvovat léceni v psychiatrické lécebné v W9 dnt. Zahy doplnila, Ze
se sebeposkozovala i pfed ,,uddlosti* s obzalovanym v bieznu [}

Z vyjadfeni _, které bylo v pfipravném fizeni zaznamenano formou ufedniho
zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. f., a v prabéhu hlavniho liceni ¢teno za uziti § 211 odst. 6 tr. f.,
vyplynulo, Ze do doby provéfovini vztahu obzalovaného a nezletilé ||| GG s nimi> s
znal, ze strany policejntho organu, mu nebyly znamy zadné okolnosti o jejich vzajemném vztahu
a sexualnich kontaktech. S nezletilou komunikoval prostfednictvim socialni
sit¢ Facebook. V priubéhu této komunikace se nezletila snazila navozovat sexualni témata,
nicméné 1 kdyz ji odpovedél, tak komunikaci nebral vazné. Ve vztahu k muzam vystupovala

nezletila | vidy vyzgvavé. Zaroven potvrdil obsah komunikace vedené prostiednictvim
socialnich sité¢ mezi jeho osobou a nezletilou _, ktera mu byla pfedlozena.

Z komunikace vedené prostfednictvim socialnich siti mezi obzalovanym a nezletilou -

B cspckive mezi NN - nc-lcdlou . i byl

zajisténa z vypocetni techniky nezletilé Virﬁbéhu iﬁpravného fizeni trestnfho, je zfejmé, Ze

rimarné dochazelo mezi nezletilou na strané jedné, a obzalovanym
a _ na stran¢ druhé, k pomérné intenzivni komunikaci, jejimz

obsahem byla i sexualni témata. Ze strany nezletilé ||| dochizelo k odesilani

fotografif jejtho obnazeného, ptipadné ¢astecné zahaleného, téla (v pifpadé bylo
poprsi zakryto premalovanim). Ostatné prave _ se nezletila

svéfila, ze sledovala porno a pozadovala po ném opakované (travicku). Ze zpravy na ¢. 1. 181

spisu pak soud zjistil, Ze na dotaz poskozené ,mas furt travicku pro | je reagovano ze
strany — kladné. V piipadé dalsi komunikace, napftiklad zpravy zalozené na ¢. L
247, & 251 — 258 spisu, je zfejmé, e ze strany nezletilé ﬁ je vedena velmi intenzivn
iniciativni komunikace se sexualnim podtextem, kdy zjevné projevuje zdjem o intimni pomér
s , kdy napiiklad uvadi ,,tvl (zkratka pro #y vole), jsem nadrzena® a opakované
se dotazuje na otazky ohledné sexu, napiiklad, kdy mél prvnf pohlavni styk, co
ma v sexu rad a podobné.

V piipadé zajisténé komunikace irostfednictvim socialnich sit{ mezi obzalovanym -

a nezletilou je tato v intencich vyjadfeni jak obzalovaného (poté co
mu byl listinny dukaz pfedlozen v piipravném fizeni), tak nezletilé _

V této souvislosti okresni soud konstatuje, ze spisovy materidl obsahuje podani vysvétleni
zaznamenané formou ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. f. s osobami
¥ 2 [ V/blcdem Ik romu, ze
tato vysvétleni byla podana témito osobami v jiné trestni véci, nebylo mozné tento dikaz provést
v prabé¢hu hlavniho liceni pfi aplikaci ustanoveni § 211 odst. 6 tr. f. Zaroven ze strany soudu
nebylo shledano, s ohledem na stanovisko obzalovaného k projednavané trestné ¢innosti, ani jako
potiebné vyslechnout tyto osoby jako svédky v pribéhu hlavniho liceni.

Stejna procesni situace nastala stran vysvétleni podaného _, matkou nezletilé, ze
doe |GGG ¢ 1 75 siisu). V ptipadé podan{ vysvétleni jmenovanou v pribéhu piipravného

fizeni trestnfho dne (¢. 1. 82 spisu) soud, z hlediska provedeného dokazovani a
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uplného doznani obzalovaného k trestné c¢innosti, nepovazoval za potfebné tento diukaz provést
pii aplikaci ustanoveni § 211 odst. 6 tr. 1.

Z 1ékatskych zprav _ se podava, ze nezletila
byla v tomto zdravotnickém zafizeni dvakrat hospitalizovana, a to od do
30 dna) a od || Gz <c I ©4 doy). Divodem hospitalizace byly
zejména obavy ze sebeposkozovani a souvisejici vizualni i sluchové halucinace, vnitini hlasy.
7 1ékaiské zpravy psychiatrické ambulance pro déti, dorost a rodice, zpracované lékafkou
dne [ bylo zjistno, Ze nezletili byla vysetiena ve dvou
fipadech po propusténi z détské psychiatrické nemocnice v ||| |l 2 « |Gz - TR
H pro poruchy chovani a emoci, které souviseji s jejim dospivanim, sebepfijetim, vymezenim
se vuci rodiné a zaroven zaclenénim mezi vrstevniky. Jeji stav je celkové uspokojivy, nezletila
stale uziva medikaci. Primarné vyrazné zalezi, konstatuje oSetfujici 1ékatka, na vzajemné
otevfenosti a komunikaci v rodiné a dalsim vyvoji osobnosti.

S témito zavery konvenuje i komplexni zprava ze dne
-. Z této je zjist'ovano, ze v pifpadé nezletilé byla u této diagnostikovana

emocni nestalost, nejasnost identity, vztahy intenzivné prozivané a konfliktogenni
s proklamovanymi suicididlnimi sklony a sebeposkozovanim. U nezletilé pretrvava zjevna
disharmonie v osobnostnim vyvoji, kdy v nékterych oblastech je nezrala az infantilni, naproti
tomu v nékterych je akcelerovana, konkrétné v sexualité. U jeji osoby byla zjiSténa egocentricita a
potfeba zaujmout. V domacim prostredi je doporucena duslednost, tolerance obdobi, ve kterém
nezletila je a pfedevsim citlivy a pevny pifstup podporovany otevien¢jsi a racionalnéjsi
komunikaci v rodiné. Diagnostikovana byla smiSena porucha chovani a emoci s doporucenou
psychiatrickou a psychoterapeutickou, jak individualni tak rodinnou, péci.

Ze vsech téchto Iékafskych zprav nebylo soudem zjisténo, ze by mezi jednanim obzalovaného
B - -dovomnim stavem nezletilé , byla dana jakakoliv pficinna

souvislost.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objastiuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné pecliveé okolnosti
sveddcicl ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statn{
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét diakazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Protoze dukazy zajisténé v ramci piipravného fizeni policejnim organem, ptipadné v fizen{ pfed
soudem, kde byly nasledné v hlavnim liceni provedeny v souladu s trestnim fadem, poskytovaly
dostatecny obraz o skutecnostech, které byly pfedmétem obzaloby, nevznikla potfeba pro dalsi
dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani po provedeném dokazovani v prubéhu hlavniho
liceni nevznesl obzalovany, statn{ zastupkyné ani poskozeni, resp. zmocnénec poskozenych.

Provedené dukazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prabézné ve vztahu k jednani, které kladla statni
zastupkyné obzalovanému za vinu, a proto na n¢ v potiebné mife odkazuje. Stru¢ne lze
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rekapitulovat, ze doznani obzalovaného korespondovalo s dalsimi, pfed soudem provedenymi,
duikazy, a proto byla vina obzalovaného bez pochybnosti prokazana.

V navaznosti na provedeném dokazovani soud konstatuje, Ze trestna c¢innost obzalovaného po
body 1. az 3. vyroku rozsudku byla kromé jeho tplného doznani prokazana 1 vypovédi svédkyné
nezletilé _ a dukazy listinnymi, konkrétné komunikaci prostfednictvim socialnich
sitf, ktera byla v prabéhu pfipravného trestniho fizeni zajisténa. Paklize nastaly rozpory mezi
vypovédi obzalovaného na strané jedné a svédkyni, nezletilou B o0 drubé,

zejména tykajici se jednani (aktivity) obzalovaného v cervenci [l pred jejich iohlavnim stykem,

kdy obzalovany tvrdil, Ze iniciativa vzesla ze strany poskozené nezletilé , ktera
odmitla jit domu ,,jako nadrzena®, zatimco nezletila popisovala udalost odlisné a

podle ni obzalovany vyuzil toho, Ze spolecné stravili celou noc a podfimovala, kdy to byl pravé
obzalovany, kdo byl aktivni, soud konstatuje, ze tento rozpor ve vypovédich se nepodafilo
odstranit zadnymi dalsimi provedenymi dikazy. Davodem je skutecnost, ze v prub¢hu vecera byli
spole¢né pouze oba aktéfi, tedy obzalovany a poskozena, a zaroven vtomto sméru, tedy
z hlediska toho, kdo inicioval pohlavni styk, nebyla vedena ani vzajemna komunikace
prostrednictvim socialnich siti, ktera byla v prub¢hu hlavniho liceni provedena. Okresni soud pak
pfisvédcil tvrzeni obzalovaného, ktera byla v prabéhu trestniho fizeni konzistentni, a proto nema,
z hlediska iniciativy vztahujici se k pohlavnimu styku, jeho obhajobu za vyvracenou. Divodem
pro tento zavér je zjisténi vztahujici se k chovani a komunikaci nezletilé v rozhodné dobé.
Svédkyne nezletila _ uvedla, Ze nejen s obzalovanym

v rozhodné dobé¢ intenzivné komunikovala prostfednictvim socialnich sitf, kdy obsahem byla
sexualni tématika, ve které jednak pouzivala slovo nadrzena (zprava ¢. 1. 251 — 258 spisu), ale byla
také velmi aktivni a vyzyvava pfi tomto zptusobu komunikace stran sexualnich aktivit. Zaroven
soud zohlednil i komplexni lékatské zpravy vztahujici se kjeji osobé, vcetné povahovych
vlastnosti, kdy se jedna o osobu se smisenou poruchou chovani emoci s tendenci egocentrického
chovani a potfeby zaujmout a vyraznou akceleraci v oblasti sexuality. V tomto sméru je tedy
vérohodnost poskozené nezletilé _ snizovana a soud ma za to, ze z téchto pficin
nebyla obhajoba obzalovaného v tomto sméru vyvracena. Dluzno dodat, ze z hlediska jeho
trestni odpovédnosti nema tato skutecnost zadny vyznam.

Zaroven bylo zlékafskych zprav, a komplexniho hodnoceni
B iisccno, e zdravotni stav nezletilé poskozené nema Zadnou pficinnou
souvislost s intimnimi kontakty a komunikaci mezi jeji osobou a obzalovanym h
B < kicrému doslo v pribéhu mésica biezna | 22 cervence

pfehlédnout, ze po vyznamnou ¢ast rozhodné doby udrzovala nezletila
pomeér s a pfed pohlavim stykem s obzalovanym

intimni pomeér s jinym muzem. Pokud byly evidovany suicidialni tendence a sebeposkozovani na
stran¢ nezletilé , tak ze zpravy se

iodévé, ze se jednalo o proklamace bez pfic¢inné souvislosti s prozitky s obzalovanym

. Naproti tomu velmi negativné zjevné pusobilo na nezletilou jeji rodinné zazemi, coz

otvrzuje nejen sama poskozena ve své fipravném fizeni, ale i obzalovany
a svéddi pro to 1 doporuceni rimarky 2. oddéleni
. volit vuci nezletilé citlivy, ale pevny piistup

s otevienéjsi a racionalnéjsi komunikaci v rodiné. S tim rovnéz souvisi potfeba nasledné péce
v podobé psychiatrické a psychoterapeutické, jak rodinné tak individualni.

. Také nelze
intimni
méla

,

ovédi v

Soud pravne kvalifikoval jednani obzalovaného pod bodem 1. a 2. vyroku rozsudku jako
pokracujici zlocin (pfi splnéni podminek § 116 tr. zakoniku) pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let a jinym
zpusobem (osahavanim pod oblecenim na prsou nezletilé) ji pohlavné zneuzil. V piipade trestné
¢innosti pod bodem 3. vyroku rozsudku naplnil obzalovany vsechny znaky skutkové podstaty
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pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, nebot’ umyslné
ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte (nezletilé tim, ze ji svadél k nemravnému
zivotu (v ramci komunikace prostfednictvim socialnich sitf).

S poukazem na vyse uvedené skutecnosti proto okresni soud uzaviel, ze obzalovany jednal
v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku.

Pri uvahach o vyméfe a druhu trestu okresni soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39
tr. zakonifku (v kontextu ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zakoniku). Soud pfi stanoveni trestu piihlédl
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem jeho napravy. Soud se
také zabyval chovanim obzalovaného po spachani trestného cinu, pficemz zohlednil i
pfedpokladané ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci zivot
obzalovaného.

Ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu, které jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, jakoz i zptisobem jeho provedeni a nasledky, vcetné
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, dale osobou pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem, okresni soud v obecné roviné podotyka, ze vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢cinem dotcen, je tim vyznamnéjsi, ¢im nebezpecnéjsi jsou ttoky vedené proti nému.

Z pohledu osobnich (rodinnych) poméra obzalovaného soud rekapituluje, ze obzalovany je
bezdétny, svobodny, student, ktery do soucasné doby zil fadnym Zivotem. Protoze je studentem,
nema stalé zaméstnani a je tedy osobou bez pffjmu. Z hlediska majetkovych pomért je mozné na
obzalovaného nahlizet jako na osobu nemajetnou.

Obzalovanému _ kromé doznani lze pfiznat v této trestni véci i dalsi

polehcujici okolnost, nebot’ trestného cinu upfimné litoval [§ 41 pism. n) tr. zdkoniku]| a vedl
pfed spachanim trestného cinu fadny zivot [§ 41 pism. o) tr. zakoniku]. Zaroven byla u
obzalovanému shledana i okolnost pfitézujici, protoze spachal vice trestnych cinu [§ 42 pism. n)
tr. zakonikul].

Za zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku lze pachateli ulozit trest odnét
svobody v trvan{ jeden rok az osm let, v pifpadé pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1, pism. a) tr. zakoniku Ize pachateli ulozit trest odnéti svobody az na dv¢ léta. S ohledem na
vsechny vyse uvedené skutecnosti, zejména zjisténi, ze obzalovany se k trestné ¢innosti doznal,
trestné cinnosti upfimné litoval, v souvislosti se spachanim trestné cinnosti byla poskozena
vyrazné aktivni vuci jeho osobé a zaroven nebylo zjisténo, ze by v duasledku jeho jednani byl
poskozené zpusoben jakykoliv nasledek, byl obzalovanému ulozen pfi aplikaci ustanoveni § 43
odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani patnact mésicu, tedy mirné nad spodni
hranic{ trestného cinu nejpfisnéji trestného, jehoz vykon byl pii aplikaci ustanoveni § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu jeden rok a devét
meésicu, tedy vjedné ctvrtiné zakonného rozpéti ustanoveni § 82 odst. 1 tr. zakonfku. Okresni
soud je pfesvédcen o tom, ze takto vyméfeny trest, s pfthlédnutim k osobé obzalovaného,
zpusobu a dobé pachani trestné cinnosti a nasledkum, je adekvatni a postacuje k napravé
obzalovaného a neni potfeba na jeho osobu pusobit trestem pfisn¢jsim, ptipadné dalsim.

V prubc¢hu trestniho fizeni se s narokem na nahradu skody proti obzalovanému pfipojila

oskozena nezletild ||| G s cistkou ve vysi 250 000 K¢, dile matka nezletilé, [}
h, s Castkou ve vysi 10 000 K¢ a nevlastni otec nezletilé, ||| s ¢astkou ve vysi
10 000 K¢. Poskozena nezletila ||| | I pozadavek nahrady skody v podobé nihrady za
nemajetkovou djmu v penézich ve vysi 250 000 K¢ opirala o skutecnost, ze pohlavni styk
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s obzalovanym vnimala od pocatku velmi negativné, nebot’ vzhledem k indispozici neméla
moznost se fyzicky ani verbalné branit. Z pfedchoziho vztahu s obzalovanym mohl védét, ze
nema o pohlavni styk urcité zajem. V jejim pfipadé se jednalo o opakované pohlavni zneuziti, kdy
pachatelem pfedchazejictho pohlavniho zneuziti byl jeji pfitel. Nejvetsi psychicky tlak, ktery
poskozena nebyla schopna zmirnit jinymi prostfedky nez sebeposkozovanim, byl tlak vznikly
vySetfovanim obou pfipadi pohlavniho zneuziti a opatfenimi s nimi spojenymi. V budoucnu
bude potiebovat odbornou podporu, a to dlouhodobé, v kombinaci s uzivanim 1éka. V piipadé
matky || I 2 jciibo neviastnibho otce, || . by! nérok na ndhradu skody
v podobé nemajetkové Gjmy v penézich, u kazdého ve vysi 10 000 K¢, oduvodnén stejnym
zpusobem.

V pribéhu dokazovani, jak bylo vyse uvedeno, bylo zjisténo, ze k sebeposkozovani nezletilé

dochizelo jiz pred uddlosti v bieznu [} Z komplexni zpravy
navic vyplynulo, ze na strané nezletilé byly shledany

proklamativni suicidialni sklony a sebeposkozovani, kdy je v budoucnu zapotiebi primarné citlivy
a pevny pfistup, véetné racionalnéjsi komunikace v rodiné. Je nepochybné, Ze ve svétle vypovedi
obzalovaného F, a poskozené nezletilé _, k prabéhu jejtho chovani
v dob¢ od bfezna do ¢ervence [} kdy opakované v no¢nich hodinach utikala z domova a
travila vecery a noci mimo domov, aniz by o tom matka a nevlastni otec védéli, je nutno pficiny
chovani nezletilé _ shledavat jednak ve smiSené poruse osobnosti chovani a emoci,
ktera u ni byla diagnostikovana, jednak v problematickych vztazich v rodiné. Zaroven z
lékaiskych zprav nebylo soudem zjiiténo, Ze by mezi jednanim obzalovaného ||| Gz -
chovanim poskozené nezletilé _, jeji naslednou hospitalizaci a zdravotnim stavem,
byla dana jakakoliv pfi¢inna souvislost. Zaroven nebylo prokazano, ze by poskozena byla
v dusledku tkonu trestnfho fizen{ v této trestni véci pod takovym psychickym tlakem, ktery by
nebyla schopna zmirnit jinymi prosttedky nez sebeposkozovanim. Koneéné je potteba
pfipomenout, ze soudem provedené dokazovani rozhodné neprokazalo tvrzeni poskozené, ze
pohlavni styk s obzalovanym vnimala od pocatku velmi negativné a vzhledem k indispozici
neméla moznost se fyzicky ani verbalné branit. Stejné zavéry je potfeba ucinit i k tvrzeni
poskozenych v ramci uplatnéného naroku na ndhradu Skody, Ze z pifedchoziho vztahu
s obzalovanym mohl védét, ze nema o pohlavni styk urcité zajem. Pfi zohlednéni téchto
skutecnosti, jakoz 1 faktu, ze poskozeni divody pro uplatnéni naroku na nahradu skody spojovali
s trestnou cinnosti jiné osoby , kterd nebyla v této trestni véci osobou obvinénou,
byli vsichni poskozeni podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani s narokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od dorucen{ jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. f.).

Statnf zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, miize i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 7. srpna 2018

JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a pfisedicich Pavla Alese a Jiftho Horaka v hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2020

takto:

Obzalovany

r, nar. [ ve IEBE. starobni dichodee, trvale byter [
>

se podle § 226 pism. a) zakona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.%),
zpros§t'uje obZaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze
dne 15. 5. 2020, &. j. ZT 97/2019-32, pro jednani spoé&ivajici v tom, Ze

v obdobi neiméné od roku - do

adrese

roku -, zejména v misté svého bydlisté, na
, a dale v mist¢ bydlist¢ poskozenych, na adrese
. zneuzival

nezletilou , nar. a nezletilou Fra |
ob¢ trv. bytem |, -, >c v dob¢, kdy je mél jako nevlastni otcovsky

dédecek svéfené dozoru, jim opakované po vecerni hygiené mazal celé télo krémem, kdy jim na
zavér poklepal na jejich pfirozeni a fekl, Ze ,,ho navoni“, dale si opakované pfi uspavani
k poskozenym lehal do postele pod pefinu, hladil je po zadech, na prsou, po bfise, na pfirozeni,

kdy se je snazil pfi tom 1 libat, 1 resto ze nezletﬂa mu vzdy sdélila, Ze se ji to nelibi,
navic pfi posledni navstéve ve kdyz nezletila

usnula, zacal osahavat nezletilou
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B cidiiv na zadech, pak na prsou, na hyzdich a na pfirozeni, kdy ji navic vsouval prsty
do pfirozeni, pfi tom se ji snazil libat a dotazoval se ji, zda se ji to libi, pficemz se nezletila odtahla
a sdélila mu, ze to nechce, na coz ji odpovédél, ze se nemusi niceho bat, Ze to nikomu nefekne
a nasledné z obavy, Ze pfijde jeho manzelka, odesel z pokoje; poskozené toto jednani trpély,
nebot’ zpocatku nedokazaly rozpoznat jeho sexualni kontext, pozdéji nezletila ipo
prostudovani knihy se sexualni tématikou pro mladez a zjisténi protipravniho jednani véc
oznamila rodi¢um,

tedy

jinym zpusobem mél pohlavné zneuzit dité mladsi patnacti let a ¢in spachat na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru,

tim m¢él spachat

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. . vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od dorucen{ jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. f.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 15. zaf{ 2020

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu



C.j. 1T 29/2020 — 357

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a pfisedicich Pavla Alese a Jiftho Horaka v hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2020

takto:

Obzalovany

r, nar. [ ve IEBE. starobni dichodee, trvale byter [
>

se podle § 226 pism. a) zakona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.%),
zpros§t'uje obZaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze
dne 15. 5. 2020, &. j. ZT 97/2019-32, pro jednani spoé&ivajici v tom, Ze

v obdobi neiméné od roku - do

adrese

roku -, zejména v misté svého bydlisté, na
, a dale v mist¢ bydlist¢ poskozenych, na adrese
. zneuzival

nezletilou , nar. a nezletilou Fra |
ob¢ trv. bytem |, -, >c v dob¢, kdy je mél jako nevlastni otcovsky

dédecek svéfené dozoru, jim opakované po vecerni hygiené mazal celé télo krémem, kdy jim na
zavér poklepal na jejich pfirozeni a fekl, Ze ,,ho navoni“, dale si opakované pfi uspavani
k poskozenym lehal do postele pod pefinu, hladil je po zadech, na prsou, po bfise, na pfirozeni,

kdy se je snazil pfi tom 1 libat, 1 resto ze nezletﬂa mu vzdy sdélila, Ze se ji to nelibi,
navic pfi posledni navstéve ve kdyz nezletila

usnula, zacal osahavat nezletilou
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B cidiiv na zadech, pak na prsou, na hyzdich a na pfirozeni, kdy ji navic vsouval prsty
do pfirozeni, pfi tom se ji snazil libat a dotazoval se ji, zda se ji to libi, pficemz se nezletila odtahla
a sdélila mu, ze to nechce, na coz ji odpovédél, ze se nemusi niceho bat, Ze to nikomu nefekne
a nasledné z obavy, Ze pfijde jeho manzelka, odesel z pokoje; poskozené toto jednani trpély,
nebot’ zpocatku nedokazaly rozpoznat jeho sexualni kontext, pozdéji nezletila ipo
prostudovani knihy se sexualni tématikou pro mladez a zjisténi protipravniho jednani véc
oznamila rodi¢um,

tedy

jinym zpusobem mél pohlavné zneuzit dité mladsi patnacti let a ¢in spachat na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru,

tim m¢él spachat

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. . vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od dorucen{ jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. f.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 15. zaf{ 2020

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu





