Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

N o i 2022

Viazeny soude,

jmenuji sc NN 2 jsem studentkou posledniho rocniku |

To, jak jisté dobfe vite, s sebou pfinasi psani zavérecné diplomové prace. Ja se v té své nadchla pro zjisténi
odpovedi na otazku, zda Ceské soudy ve svém rozhodovani pfi ukladani nepodminénych tresta odnet1
svobody dostatecné zohlednujf, zda je obvinény rodicem a jaky dopad mtze mit umisténi rodic¢e do véznice
na jeho déti. Nicméné abych mohla svou diplomovou praci zdarné dokoncit, potiebuji k tomu Vasi pomoc.

K vypracovan{ praktické c¢asti mé diplomové prace potfebuji, abyste mi poskytli k dalsf analyze rozsudky
spliujici nasledujici kritéria:

Trestn{ rozsudky, které spliujf nasledujicich 5 podminek

@ Jedna se o rozsudek okresnfho soudu rozhodujictho
v prvnim stupni (tj. nejedna se o odvolaci fizen).

(ii) Rozsudek je pravomocny.

(iif) Obvinénému byl uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody za jakykoliv trestny ¢in.

(iv) Obvinény byl v dobé odsouzen{ rodi€em (alesponi jednoho
ditéte).

) Rozsudek je vyhotoven véetné odivodnéni, tedy nejedna

se o zjednoduseny rozsudek.
Potfebuji rozsudky vyhlasené v obdobi od 8. 8. 2017 do 8. 8. 2022.
Casové obdobi je zvoleno s ptfihlédnutim k tomu, Ze zkoumam dopad
kli¢ového nélezu Ustavniho soudu, ktery byl vydan 07. 08. 2017, a to
véetné toho, za jak dlouho se tento nélez ,,propsal® do rozhodovaci
praxe obecnych soudi.
5 anonymizovanych rozsudki, a to jeden z kazdého roku od vydani
nalezu Ustavniho soudu (tj. jeden za obdobi od 8. 8.2017 do 7. 8. 2018;
jeden za obdobi od 8. 8. 2018 do 7. 8. 2019 atd.)
Pokud by v n¢kterém dil¢im obdobi nebylo mozné dohledat rozsudek
spliujici stanovené parametry, lze ho nahradit rozsudkem z roku
pfedeslého nebo nasledujiciho.

Vim, ze snazit se Vam radit, jak najit rozsudky, které spliuji vyse uvedena kritéria, je nosenim difvi do lesa,
jelikoz Vy jste témi nejpovolanéjsimi odborniky. Pro vyfiltrovani pachateld, ktefi maji déti, tedy jsou rodidi,
zel neni v systému ISAS kolonka. Jednim ze zpusobdu, jak se k hledanym rozsudkim dostat je v ISASu
»rozkliknout™ obvinéného, a tim zjistit, zda v jeho pifpadé neni zaroven vedeno i fizeni, které by bylo
v rejstiiku ,,P* (Nc) (kde by byl v pozici rodice). Najdeme-li jej ve jmenném rejstiiku ISAS jak v rejstifku
» 1, tak 1,,P%, pak vime, Ze se jedna o osobu, ktera je rodi¢em a zaroven vaci nf bylo vedeno trestni fizeni.
Jistym voditkem muze byt také omezeni data narozen{ pachatelti (pokud to systém umozfiuje), na rozmezi
let, u kterych je nejvice pravdépodobné, ze budou mit déti, které na nich mohou byt zavislé. Piipadné je
tato informace nepochybné uvedena na prvni strané protokolu o vyslechu obvinéného.

nar.



Dalsi cestou muze byt nalezeni pozadovaného rozsudku pfes trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196
TZ). Vzhledem ke specifi¢nosti uvedeného trestného ¢inu je nicméné nutné, aby pocet rozsudka za TC
zanedbani povinné vyzivy a spliujici vyse uvedena kritéria nepfesahl pocet 1 z 5. Zbyvajici rozsudky lze
nalézt tak, ze v ptipadé, pokud by se pachatel TC zanedbéani povinné vyzivy dopustil i jiného trestného ¢inu
a tento jiny rozsudek by spliioval i dals$i pozadovana kritéria, pouzit tento jeho dalsi rozsudek, jelikoz bude
nepochybné, Ze se jedna o pachatele rodice.

Jako rychlejsi zptisob, jinymi soudy ¢asto vyuzivany, se nabizi osloveni soudcti, protokolujicich tfedniku,
asistentd soudcu a vyssich soudnich afednikd, zda si z Gfedni ¢innosti nevzpomenou na nékteré kauzy, které
by vyhovovaly nastavenym parametram.

Prosim, pokud byste se rozhodli hledat v systému ISAS, nepouZivejte pfi fulltextovém vyhledavani
termin ,rodi¢*. Je to sice lakava varianta, ale znehodnotilo by to cely vyzkum. Doslo by tim totiz
k vylouceni téch rozhodnuti, kde obvinény rodi¢em sice byl, ale soud se o tom nezminil. Z jednoho soudu
mi poradili, ze nejlepsi zptsob vyhledani byl pfes Fulltextové vyhledavani — formulatAAM130F —
vyhledavaci kritéria — dotazovy rezim - Spisova znacka — T — (jednotlive roky), Hledana slova ,, otec a ditéte
a véznice” nebo ,,otcem a ditéte a véznice® nebo ,,matka a ditéte a véznice® - z vybéru pak — vzdy oteviit
rozsudek, kontrola zda byl ,,otec”/,,matka® pouzity ve vztahu k pachateli, kontrola data vydani a kontrola
trestného cinu, nebot’ ve vybéru bylo velké mnozstvi trestnych ¢ina zanedbani povinné vyzivy.

Vim, ze moje zadost neni dvou minutova zalezitost, ale véfim, ze to nenf nefesitelny ukol vzhledem k tomu,
7e mj. z Krajského soudu v Ceskych Budéovicich — pobocka v Tibote, Krajského soudu v Praze i
Méstského soudu v Praze mi pozadované rozsudky jiz poskytli, nicméné nesdélili, jakou cestu zvolili, pouze
vim, ze upfednostnili hleddn{ jiz v poskytnutych rozsudcich, které doplnili par rozsudky, které pro mé fizeni
zanonymizovali, jelikoz jsem za poskytnuti nemusela ni¢eho platit, coz samozfejmeé preferuji.

Veétim, Ze jste velmi zkuSeni a ze existuje 1 mnohem elegantnéjsi zpusob, jak toto hledani zefektivnit. Proto,
prosim, pokud piijdete na né¢jaké rychlejsi feseni, dejte mi védét. Rada ho pfedam Vagim kolegim z ostatnich
soudut. Ur¢ité Vam budou vdécni.

Krom toho, ze pomuzete studentce v nesnazich, jsou takto ziskané informace dulezité
i k posouzeni toho, jestli soudy berou pifi uklddani nepodminénych trestd dostate¢né v Gvahu otazku
rodicovstvi obvinéného, a to ze tento druh trestu nebyvd trestem pouze pro pachatele,
ale nezfidka i pro jeho déti. Pokud by doslo ke zjisténi, ze uvazeni této otizky je v dosavadni praxi
nedostacujicf, je mozno na toto reagovat vnasenim této problematiky do odbornych kruhid
a zvysenim informovanosti soudct o klicovém nalezu Ustavniho soudu v této véci. Diky tomu by mohlo
vice déti vyrustat v piitomnosti svych rodi¢t a mohlo by dochazet k ¢astéjsimu ukladan{ alternativnich trestd
v piipadech, kdy neni odlouceni rodice a déti nezbytné nutné, zejména u nedbalostnich trestnych ¢int.

Rozsudky mi, prosim, poslete elektronicky na e-mailovou adresu: ||| | GGG - © -

formatu PDF nebo DOC (DOCX).

Mate-li jakykoliv dopliujici dotaz nebo potiebujete-li tuto zadost jakkoliv doplnit, nevahejte se na meé,
prosim, obratit. At’ uz e-mailem nebo telefonicky na kontakt uvedeny v zapati této zadosti. Vynasnazim se,
abych na Vase dotazy reagovala obratem.

Predem velice dékuji za pomoc.
S tctou a vdécnosti,

tel.: 212
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OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 9 Si 70/2022 V4Zena pani
VASE ZNACKA:

DNE: 15. za# 2022

Vazena pani -,

k Vasi zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vam poskytujeme rozsudky dle Vasich pozadavka v anonymizované podobé, a to:

za obdobi 8. 8. 2017 — 7. 8. 2018: rozsudek ze dne 20. 2. 2018, ¢.§. 1T 93/2017-79,
za obdob{ 8. 8. 2018 — 7. 8. 2019: rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 1 T 128/2018-132,
za obdobi 8. 8. 2019 — 7. 8. 2020: rozsudek ze dne 9. 8. 2019, ¢.j. 1 T 82/2019-71,
za obdobi 8. 8. 2020 — 7. 8. 2021: rozsudek ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 7 T 35/2020-485,
za obdobi 8. 8. 2021 — 7. 8. 2022: rozsudek ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 4 T 78/2020-173.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
mistopfedsedkyné okresniho soudu



C.j. 1T 93/2017 =79

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D.
v hlavnim liceni konaném dne 20. 2. 2018

takto:

Obzalovany

I oo : crvale byrern |
I o bytem :

uznava se vinnym, Ze

hodin do [l hodin v irodeiné I

znacky 250g v hodnote 59,90 K¢ za jeden kus,
které v pros

toru prodejny ukryl pod odév a prosel prostorem pokladny, aniz by je zaplatil, ¢imz
spole¢nosti , 1C | se sidlem X

zpusobil $kodu v celkové vysi 479,20 K¢,

v dobé od
| odcizil 8 ks

dne

a takového jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresnitho soudu
v Prachaticich ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 4 T 100/2017-67, ktery nabyl praval moci dne 14. 9. 2017,
pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a) zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale
jen ,,tr. zakonik®), k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ktery dosud ani
castecné nevykonal,

tedy

piisvojil st cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
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tim spachal

precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za tento precin a sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jimz byl uznan
vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 T
73/2017-48, podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact) mésic.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2, véta druha, tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestntho ptikazu Okresntho
soudu v Prachaticich ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 T 73/2017-48, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,,tr. £.°), je
obéalovani'f povinen uhradit na ndhrad¢ skody poskozené spolecnosti —, IC

se sidlem , castku ve vysi 479 K&.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjiSténo, ze obzalovany , dale
také jen obzalovany, dne v dobé od hodin do hodin v prodejné
na adrese , odcizil osm kust znacky

250 g v hodnoté 59,90 K¢ za jeden kus, které v prostoru prodejny ukryl pod odév a

rosel prostorem pokladny, aniz by je zaplatil. Timto jednanim zpusobil spolecnosti
H skodu v celkové vysi 479,20 K¢. Takového jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze
byl rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 4 T 100/2017-67, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 9. 2017, odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a) tr.
zakonfku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ktery dosud ani castecné
nevykonal.

Obzalovany _ se v ramci zkraceného piipravného fizeni po doruceni zaznamu o
sdéleni podezfeni v pozici podezielého vyjadioval nejprve k osobnim a majetkovym poméram.
Vypovédél, Ze je zaméstnan u spole¢nosti * s pramérnym Cistfm mési¢nim
pifjmem ve vysi 2 200 K¢. K majetkovym pomérim struéné doplnil, Ze je nemajetny. K osobnim
poméram uvedl, Ze je [ 2 je otcem — K trestné c¢innosti kladené mu za
vinu vypovedel, Ze se trestné cinnosti v rozsahu uvedeném v zaznamu o sdéleni podezfeni
dopustil. Odcizené [} prodal za 250 K¢ osobé | GGG, o potkal
u autobusového nadrazi. Finanéni prostfedky pouzil pro vlastni potfebu. Ve vztahu k ulozenému
trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 200 hodin poznamenal, Ze tento trest nezacal
vykonavat, nicméné¢ na den _ ma sjednanu schiizku na probacni a mediacni sluzbe.

Obzalovany se k hlavnimu liceni, k némuz byl fadné a vcas pfedvolan, bez omluvy nedostavil, a
proto bylo za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 202 odst. 2 tr. . konano hlavni liceni
v jeho nepfitomnosti. Vypoved obzalovaného ze zkraceného ptipravného fizeni byla proto ¢tena
pii aplikaci ustanoveni § 314d odst. 2 tr. f. za uziti § 207 odst. 2 tr. f.
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Trestna ¢innost obzalovaného ‘byla kromé jeho uplného doznani prokazana
kamerovym zaznamem z prodejny a listinnymi dukazy, konkrétné protokolem
o ohledani mista ¢inu, nacrtkem, fotodokumentaci a vycislenim skody.

Z kamerového zaznamu, ktery monitoruje prodejni prostory Vprodej', soud
zjistil, ze obzalovany byl v této prodejn¢ v dopolednich hodinach dne . V dobé¢ od
hodin do hodin se pohyboval v sekei ||| | GGGE—_ <d - regalu vzal osm kust

znacky 250 g, které poté v prodejné ukryl pod odév a nasledné prosel
prostorem pokladny, aniz by tyto zaplatil.

Misto spachani trestného cinu bylo kromé kamerového zaznamu prokazano i listinnymi dukazy,
konkrétné protokolem o ohledani mista c¢inu vcetné nacrtku a pofizenou fotodokumentaci.
Vzhledem k tomu, Ze ohledani mista ¢inu, a dalsi ukony trestniho fizeni s tim souvisejici, byly ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni realizovany az s odstupem nc¢kolika hodin, nebyly na
misté zajistény zadné kriminalistiky upotfebitelné stopy.

Vyse Skody zptsobené spole¢nosti _ vyplyva z vyéisleni $kody zpracované
poskozenou spolecnosti, podle né¢hoz v dobé odcizeni masla byla jeho prodejni cena za jeden kus
ve vysi 59,90 K¢. S vycislenim skody konvenuje i dalsi listinné dukazy, konkrétné pfipojeni se
k nahradé skody ze strany poskozené spolecnosti, ohledani mista ¢inu a fotodokumentace.
Témito dukazy, ve shodé s vypovédi obzalovaného ucinéné po doruceni zaznamu o sdéleni
podezfent, byla vyse zptiisobené skody objektivizovana.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pifpadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
f{zeni objasnuji zptisobem uvedenym v tomto zakong, 1 bez navrhu stran, stejné peclive okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinnu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dukazy provedené soudem v hlavnim liceni poskytovaly dostatecny rozsah informaci
o skutecnostech, které byly pfedmétem navrhu na potrestani, a proto nevznikla potfeba pro dalsi
dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani v prab¢hu hlavniho liceni nevznesl ani statni
zastupce.

Provedené dikazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zakladé svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prubézné ve vztahu k jednani, které kladl statni
zastupce obzalovanému za vinu, a proto na n¢ v potfebné mite odkazuje.

Strucné lze rekapitulovat, ze doznani obzalovaného ke skutku koresponduje s dalsimi pfed
soudem provedenymi dukazy, konkrétné s kamerovym zaznamem z prostoru prodejny h
B ootokolem o ohledini mista ¢inu, nacrtkem, fotodokumentaci a vycislenim §kody
spole¢nosti , a proto byla vina obzalovaného bez pochybnosti prokazana.

\ irﬁbéhu hlavntho liceni soud provedl diukazy vztahujici se k trestni minulosti obzalovaného

, a to spisovymi materialy vedenymi u Okresniho soudu v Prachaticich pod
sp. zn. 4 T 100/2017 a sp. zn. 1 T 73/2017. Z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
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14. 9. 2017, ¢. j. 4 'T 100/2017-67, bylo soudem zjisténo, ze obzalovany byl odsouzen pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe
200 hodin. Obzalovanému byla zaroven ulozena povinnost nahradit poskozené spolecnosti Te.
B o e visi 5 748,10 K¢ Rozsudek nabyl pravni moci dne
14. 9. 2017. Prestoze byl obzalovanému vykon trestu obecné prospésnych praci nafizen, a to
usnesenim Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 4 T 100/2017-79,
ve prospéch || . 2 sc obsalovany bez omluvy nedostavil na zadnou z konzultaci
vztahujicich se k vikonu trestu obecné prospésnych praci na Proba¢ni a mediaéni sluzbu Ceské
republiky, stfedisko _, dale tak jen proba¢ni a mediacni sluzba. V navaznosti na tento
jeho postoj k ulozenému trestu obecné prospésnych praci navrhla probacni a mediacni sluzba
dne 7. 3. 2018 soudu prvniho stupné, aby rozhodl o pfeméné trestu obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody. Obzalovany z ulozeného trestu obecné prospésnych praci nevykonal ani
hodinu.

V mezidobi bylo usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 10 T
105/2014-172, rozhodnuto o tom, ze obzalovany podle § 86 odst. 1 tr. zakoniku za uzit § 330
odst. 1 tr. f. vykona trest odnéti svobody v trvani dvanact mésica, ktery mu byl ulozen trestnim
pitkazem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 4. 6. 2014, ¢&. j. 10 T 105/2014-61, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dva roky, ktera byla prodlouzena
usnesenim Okresnfho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 5. 2016, & j. 10 T 105/2014-139,
o osm meésicu. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2018.

Ze spisu vedeného u Okresntho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 T 73/2017, konkrétne
z trestnfho pifkazu vydaného timto soudem dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 T 73/2017-48, ktery byl
obzalovanému dorucen dne 17. 12. 2017 a nabyl pravni moci dne 28. 12. 2017, zdejsi soud zjistil,
ze obzalovany byl timto rozhodnutim odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku. Trestné cinnosti se mél dopustit tim, ze dne i v dobé od - hodin do
Bl hodin v prodejné * odcizil potraviny v hodnoté 726,68 K¢, pficems
takového jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 4 'T 100/2017-67, pro prec¢in krideze podle § 205 odst. 1, pism. a) tr.
zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ktery ani ¢aste¢né nevykonal.
Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanact mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi roky se stanovenim dohledu.

Soud pravne kvalifikoval jednani obzalovaného jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku, nebot’ si pfisvojil ciz{ véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen. V dusledku jednani obzalovaného bylo poskozené spolecnosti

B odcizeno zbozi v celkové prodejni hodnoté 479,20 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se
takového c¢inu dopustil v poslednich tfech letech od odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 4 T 100/2017-67, jimz mu byl ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vymétfe 200 hodin, ktery ani ¢astecné nevykonal, byl splnén i dalsi zakonny
znak skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy Ze byl za takovy cin v poslednich tfech letech
odsouzen. Okresni soud pro uplnost dopliuje, ze o zpétnost v podobé ve formé potrestani by se
jednalo pouze v piipadé, ze by obzalovany alespon castecné trest obecné prospésnych praci
vykonal.

Obzalovany se v ramci své procesni vypovedi k trestné c¢innosti doznal vcetné subjektivni
stranky, nebot’ uvedl, ze pfedmétné odcizil a nasledné prodal za ucelem ziskani
financnich prostfedkt pro vlastni potfebu. S jeho vypovédi Vztahui'ici se k ¢asti, kde se vyjadfoval

ke kradezi potravin, koresponduje i kamerovy zaznam spolecnosti . Na zaklad¢
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téchto zjisténych skutecnosti proto soud kvalifikoval jednani obzalovaného jako jednani v amyslu
pfimém v intencich ustanoveni § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku.

Pii uvahach o vyméfe a druhu trestu okresni soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39
tr. zakonfku (v kontextu § 3 odst. 1 tr. zakonfku). Soud pii stanoveni trestu pfihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Soud se
také zabyval chovanim obzalovaného po spachani trestného ¢inu, pficemz zohlednil
i pfedpokladané ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci zivot
obzalovaného.

Ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu, které jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, jakoz 1 zpusobem jeho provedeni a nasledky, véetné
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, dale osobou pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem, okresni soud v obecné roviné podotyka, ze vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢cinem dotcen, je tim vyznamnéjsi, ¢im nebezpecnéjsi jsou dtoky vedené proti nému.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem statu na ochrané vlastnického prava z hlediska drzby
véci a volného disponovani s ni. Pfi posuzovani provedeni c¢inu, ktery zahrnuje druh a povahu
jednani a pouzité prostiedky, lze s poukazem na skutkové zavéry konstatovat, ze obzalovany se
trestné cinnosti dopustil v imyslu pfimém, kdy bez pouziti nésili z regalu, ve kterém bylo
vystaveno zbozi, vzal osm kusu H znacky [ které ukeyl pod odév a prosel
bez zaplaceni prostorem pokladny. Obzalovany si zaroven v dobé odcizeni véci byl védom
hodnoty této véci, nebot” hodnota i ve vysi 59,90 K¢ za jeden kus byla uvedena
jako prodejni cena na stitku v regalu, odkud obzalovany masla vzal.

Z pohledu osobnich (rodinnych) poméra obzalovaného soud rekapituluje, ze obzalovany je
ﬁ, otcem ﬂ Finanéni prostiedky ke své obzivé si zajist'uje legalni
vydélecnou cinnosti na podkladé dohody o provedeni price uzaviené se spole(:nostii
B . k¢ pracuje na pozici h Zamestnavatelem byl hodnocen jako
osoba pracovita s potfebnym pracovnim nasazenim, ktera plni zadané ukoly. Pii zjistovani vyse
mésicniho pffjmu ve vysi 2 200 K¢ soud vychazel z vyjadfeni obzalovaného v ramci vyslechu po
doruceni o zaznamu sdéleni podezfeni. Z hlediska majetkovych pomérd je mozné na
obzalovaného nahlizet jako na osobu nemajetnou, nebot’ nebylo zjisténo, ze by vlastnil
nemovitosti, pfipadné movité veci vyssi hodnoty. Stran zdravotniho stavu obzalovaného nebyla
shledana zadna zdravotni omezeni, pfedevs$im ve vztahu k vykonu zaméstnani, pfipadné trestu
obecné prospésnych praci.

Obzalovanému _ nelze s vyjimkou doznani, které se vztahovalo k prab¢hu

skutkového déje véetné zavinéni, v této trestni véci pfiznat jakoukoliv jinou polehcujici okolnost.
Soud u obzalovaného shledal rovnéz okolnost pfitézujici, nebot’ byl jiz pro trestny ¢in odsouzen
[§ 42, pism. p) tr. zakoniku], a to opakované pro spachani umyslné trestné cinnosti. Prestoze se
trestné ¢innosti nedopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, tak této se dopustil velmi
kraitce po odsouzeni Okresnim soudem v Prachaticich v trestni véci vedené pod sp. zn.
4 T 100/2017, kde byl obzalovanému ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeéfe 200
hodin, s jehoz vykonem nezapocal, ackoliv mu v jeho vykonu objektivné nic nebranilo. Zaroven
bylo soudem zji§téno, ze v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp.
zn. 10 T 105/2014 bylo pravomocné rozhodnuto o nafizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody v trvani dvanact mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou.
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Za precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakonfku Ize ulozZit pachateli trest odnéti svobody
v trvani Sest mésich az tfi roky. Soud rekapituluje, ze obzalovany se projednavané umyslné trestné
¢innosti dopustil dffve, nez mu byl pro stejnorodou trestnou cinnost dorucen trestni pifkaz
v trestnf véci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 T 73/2017, ktery byl vydan
dne 22. 11. 2017. Z téchto pficin mu bylo za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 43
odst. 2 tr. zakoniku nutno ulozit trest souhrnny, nebot’ nyni projednavané trestné cinnosti se
dopustil dfive, nez mu byl dorucen trestni pifkaz Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 22. 11.
2017, ¢.j. 1 T 73/2017-48. Zaroven bylo zjisténo, ze obzalovany zcela bezdivodné nevykonal
trest obecné prospésnych praci ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14. 9.
2017, ¢. j. 4 T 100/2017-67, a zaroven nejsou u jeho osoby splnény podminky pro ulozeni
penézitého trestu. Ackoliv ma obzalovany legalni zdroj pfijmu, tak jeho vyse, v kontextu potfeby
zajistén{ zivotnich potfeb a jeho majetkovych poméra, neumoziuje v navaznosti na ustanoveni
§ 68 odst. 6 tr. zakoniku ulozit tento druh trestu. Protoze nebyly splnény podminky pro ulozeni
vhodného a odpovidajictho alternativniho trestu, zvlast¢ pokud se obzalovany kontinualné
dopousti umyslné trestné cinnosti a v jejim dal$im pachani mu nezabranil ani ulozeny trest
nespojeny s odnétim svobody, konkrétné trest obecné prospésnych praci, ulozil soud
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani osmnact mésict, tedy mirné pod polovinou zakonné
trestni sazby pfecinu nejpfisnéji trestného, jimz byl precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku. Pro vykon trestu odnéti svobody soud obzalovaného za splnéni podminek § 56 odst. 2,
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2, véta druha, tr. zakoniku,
byl zrusen vyrok o trestu z trestntho ptikazu Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 1T 73/2017-48, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Okresn{ soud uzavtel, ze takto vymeéfeny trest, s pfihlédnutim k osobé¢ obzalovaného, zpusobu
spachani trestné c¢innosti a jeho nasledkim, v kontextu pravomocného rozhodnuti Okresniho
soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 10 T 105/2014 o nafizeni vjkonu podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody v trvani dvanact mésict, postacuje k napravé obzalovaného a
neni potfeba na jeho osobu pusobit trestem pfisnéjsim, ptipadné dalsim.

V prubéhu trestnfho fizeni se s niarokem na nahradu skody proti obzalovanému pfipojila
poskozena spolecnost s castkou ve vysi 479 K¢. Vzhledem k tomu, Zze $koda
byla poskozené spolecnosti zpusobena umyslnym jednani obzalovaného, byla
mu podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozena povinnost zaplatit tomuto poskozenému subjektu ¢astku ve
vysi 479 K¢, ktera pfedstavuje hodnotu odcizenych potravin.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Budé¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. 1.).

Prachatice 20. unora 2018

JUDsx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.

samosoudce



C.j. 1T 128/2018 — 132

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D.
v hlavnim li¢eni konaném dne 7. 5. 2019

takto:

obzalovany

 narozen , trvale bytern |
>

nyni bytem
uznava se vinnym, Ze

1. v dobé od mésice _ do mésice _ v mist¢ svého bydliste, pfipadn¢ jinde,
neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi “,
nar. || R ktcti mu vyplyvala 2 ustanoveni § 910 a nasledujicich zikona &islo 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a zaroven mu byla stanovena pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. 3 P 138/2008-8, ve vysi 1 500 K& mésicné splatné vzdy
do kazdého dvacatého dne v mésici k rukiam matky ||| | |l oo , kdy bylo
v jeho moznostech a schopnostech vyzivné hradit, nicméné dne byl sankéné
vyfazen z evidence Utadu préce v ||| pot si nezajistil zaméstnani ani jiny pravidelny
legalni zdroj piijmu, a pfestoze v uvedeném obdobi byl dostatek vhodnych a volnych

pracovnich mist a nebranily mu v tom zadné duvody, tak pracoval pouze po ¢ast tohoto
obdobfi brigadné¢ a na vyzivném za uvedené obdobi uhmdMM c¢astku ve vysi
1 %_ castku ve vysi 1 500 K¢, v castku ve visi 1 500 K¢,
v castku ve vysi 1500 K¢, v || castku ve vysi 1 700 Ke a vv—

castku ve vysi 1 500 K¢, takze dluh na bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢ini 22 500 K¢,
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2. vdobé od mésice ||| do mesice | v misce svého bydlise, piipadné jinde,
neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi & nar.
h kterd mu vyplyvala z ustanoveni § 910 a nasledujicich zakona ¢islo 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a zaroven mu byla stanovena pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu

v Prachaticich ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 C 5/2010-25, ve vysi 1 200 K¢ mésicné splatné vzdy
do kazdého patého dne v mésici pfedem k rukam matky , nar. , kdy
bylo v jeho moznostech a schopnostech vyzivné hradit, nicméné dne byl sankcné

vyfazen z evidence Utadu préce v ||| ] pot si nezajistil zaméstnani ani jiny pravidelny
legalni zdroj piijmu, a pfestoze v uvedeném obdobi byl dostatek vhodnych a volnych
pracovnich mist a nebranily mu v tom zadné duavody, tak pracoval pouze po ¢ast tohoto
obdobi brigadné a na vyzivném za uvedené obdobi uhradil pouze v H c¢astku ve vysi

300 K¢, v castku ve vysi 1000 K¢, v castku ve vysi 1 200 Kc,
castku ve VySl 1 200 K¢, v castku ve vysi 1 200 K&, v || EGR

castku ve visi 1 400 K¢ a v |G ciscko ve visi 1 200 K¢, takze dluh na bézném
vyzivném za uvedené obdobi ¢ini 17 700 K&,

3. v dobé od méesice || do mesice | v s svého bydiisee, iﬁiadné iinde,

neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym nezletilym dceram
nar. [ - i nar. [ erd mu vyplvala 2 ustanovent § 910

a nasledujicich zdkona cislo 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zirovenn mu byla stanovena
v pfipad¢ nezletilé pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 3 P 242/2011-20, ve vysi 500 K¢ mésicné splatné vzdy
do kazdého patndctého dne v mésici predem k rukam matky ||| | G_ o

* pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu

B - v piipade nezletilé

v Prachaticich ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. 5 C 60/2011-21, ve vysi 500 K¢ mési¢né splatné vzdy
do kazdého desatého dne v mésici pfedem k rukam matky , nar.
. <dy bylo v jeho moznostech a schopnostech ﬁ'iivné hradit, nicméné dne byl

sankéné vyfazen z evidence Utadu prace v , poté si nezajistil zaméestnan{ ani jiny
pravidelny legalni zdroj pfijmt, a pfestoze v uvedeném obdobi byl dostatek vhodnych
a volnych pracovnich mist a nebranily mu v tom Zadné duvody, tak pracoval pouze po cast
tohoto obdobi brigadné, takze dluh na bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢ini 10 000 K¢,

tedy
ad 1. umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
ad 2. umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
ad 3. umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

tim spachal
ad 1. pfec¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zakona cislo 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,tr. zakonik®),
ad 2. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku,
ad 3. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakonifku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 10 (deset) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 zdkona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.
poskozeni:

T T
- bytem

I
- bytem

odkazuji s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

S¢

b

Odavodnéni:

Obzalovany _, dale také jen obzalovany, v dobé od mésice _ do mésice -
B ocplnil v misté svého bydlisté, pipadné jinde, svou zikonnou vyzivovaci povinnost vaci
nezletilému synovi . a nezletilé dcefi i, nar.
, a2 v dobé od mésice do mésice vuci svym nezletilym dceram

, nar. nar. ﬁ, ackoli mu tato

povmnost vyplyvala z ustanoveni § 910 a nasledujicich zakona clslo 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen 0. 2.), a zaroven mu byla stanovena pravomocnymi rozsudky soudu. Vyzivovaci
povinnost obzalovaného vidi nezletilému synovi _ ¢inila 1 500 K¢& mésicné, vaci
nezletilé dcefi ¢astku ve vysi 1200 K& mesiéné a vaci nezletilé |||
I - ¢astku ve visi 500 K¢ mésiéné ve vztahu ke kazdé z téchto dcer.
V rozhodném obdobi bylo v moznostech a schopnostech obzalovaného vyzivné hradit, pficemz
pokud nemél dostatek finanénich prostfedkt k uhradé vyzivného na nezletilé déti v této vysi, byla
pficinou skutecnost, ze byl jednak dne sankéné vyfazen z evidence uchazecti o
zaméstnani u Ufadu prace Ceské republiky v , jednak v jeho chovani a postoji
k zajistén{ pravidelného piijmu. Obzalovany si totiz nezajistil zaméstnani, ani jiny legaln{ zdroj
piijmu, ackoli v uvedeném obdobi byl dostatek vhodnych a volnych pracovnich mist a nebranily

mu v tom zadné davody, a pfesto pracoval po ¢ast tohoto obdobi pouze brigidné. Na vyzivném
vuci nezletilému synovi za uvedené obdobi obzalovany uhradil pouze v |||}

1 astku ve visi 1300 K¢, v “ vady éastku ve vysi 1500 K¢,
v castku ve vysi 1 700 K¢ a v castku ve vysi 1 500 K¢, takze dluh na
bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢ini 22500 K& Ve vztahu k nezletilé deeti [
B ob ) alovany na viZivném za uvedené obdobi uhradil pouze v castku ve
vysi 300 K¢, v castku ve vysi 1 000 K¢, v vzdy castku
ve vysi 1 200 K¢, v c¢astku ve vysi 1 400 K¢ a v c¢astku ve vysi 1 200 K¢,
takze dluh na bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢ini 17 700 K¢. V piipadé nezletilych dcer

_ obzalovany neuhradil na bézném vyzivném za uvedené

obdob1 ni¢eho, a proto dluh na bézném vyzivném ¢ini 10 000 K¢.

Obzalovany se v prubéhu zkraceného piipravného fizen{ v pozici podezielého v trestni véci

vedené pod spisovou znackou 1 T 128/2018 (obdobi od
tipadé nezletilych deer ||| GGG -
vyjadfoval strucné k osobnim poméram, kdy uvedl, Ze je nezaméstnany, neni veden jako
uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace a z brigdd ma pifjem ve vysi 10 000 K¢ mésicné. K trestné
¢innosti kladené mu za vinu pouze strucné uvedl, ze souhlasi s popisem skutku v ziaznamu
o sdeleni podezifeni, nicméné dluzné vyzivné v celkové vysi 31 700 K¢ neni schopen uhradit.
Prislibil dhradu bézného vyzivného spolecné se splacenim dluzného vyzivného. Poté obzalovany
vyuzil svého prava a k véci se dale nevyjadfoval.
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V prabéhu zkriceného pifpravného fizeni v trestni véci vedené pod spisovou znackou
1T 231/2018 (obdobi od h do I by obalovany velmi struény, nebot” se
nevyjadfoval k osobnim a vydélecnym pomérim a k véci struéné poznamenal, ze za rozhodné
obdobi neuhradil na dluzném vyzivném nic¢eho a vyuzil svého zakonného prava a k véci se dale
nevyjadfoval.

V pribéhu hlavniho liceni obzalovany nejprve poukazal na své osobni poméry. Vypovédél, ze
zije ve spolecné domacnosti s druzkou , se kterou vychovava jeji dva syny ve
véku sedm a deset let. K vydélecné ¢innosti poznamenal, Ze neni zaméstnan na hlavni ani vedlejs
pracovni pomér, rovnéz neni evidovan jako uchazec o zaméstnani a jedinym zdrojem pffjmu jsou
brigady s dennim pffjmem ve vysi 1 200 K¢ — 1 400 K¢. K majetkovym pomérim upfesnil, Ze je
zcela nemajetny, nebot’ nevlastni zadné movité véci vyssi hodnoty, ani nemovitosti a jsou proti
nému vedeny exekuce, nicméné neni mu znama celkova vyse jeho zavazku.

K véci obzalovany vypovédél, ze nerozporuje vysi dluzného vyzivného, jakoz i fakt, ze

v rozhodném obdobi uhradil na vyzivaém vuci nezletilému synovi _ celkovou
castku ve vysi 9 000 K¢ a vaci nezletilé deefi j castku v celkové visi 7 500 Ke.

Duvod neplnéni vyzivovaci povinnosti spatfoval ve svych osobnich pomérech, nebot’ byl zavisly
na alkoholu a po ¢ast obdobi, zhruba od - do h 1 na drogach. Celkové mési¢ni
vydaje za alkohol se v rozhodném obdobi pohybovaly v ¢astce 4 000 az 5000 K¢, za drogy
vynakladal ¢astku ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Obzalovany pfipustil, Ze 1 pfes doporuceni probaéni
ufednice nemél zadnou vyraznéjsi snahu fesit s odborniky svoji zavislost na alkohol a drogach
a finanéni prostfedky opatfené si v ramci brigad vynakladal na alkohol a drogy namisto dhrady
vyzivovaci povinnosti vaci svym nezletilym détem. Zavislost na alkoholu byla také pfic¢inou, pro
kterou byl sankéné vyfazen z evidence uchaze¢i o zaméstnani u Utadu prace VH
jakoz 1 nedodrzovani podminek dohledu v ramci podminéného odsouzeni s dohledem za
pfedchozi trestnou ¢innost.

Trestna ¢innost obzalovaného byla prokazana kromé jeho uplného doznani i vypovéd'mi sveédkyn
_, a , matkami nezletilych déti, jakoz i

listinnymi dtkazy, konkrétné rodnymi listy nezletilych déti, pfehledem placeni vyzivného
zpracovaného ||| G : T o:hodoutimi soudu, jimiz byla
obzalovanému stanovena vyzivovaci povinnost na nezletilé déti, vypisem z integrovaného portalu
Ministerstva prace a socialnich véci a zpravami ufadu prace.

Sveédkyne _, matka nezletilého , v prubc¢hu vypovedi pred soudem
potvrdila, Ze ze vztahu s obzalovanym se jim narodil syn . Obzalovany se ze spolecné

domacnosti odstéhoval relativné kratce po jeho narozeni, kdyz syn jesté nedosahl jednoho roku
véku, pficemz pficinou bylo nadmérné pozivani alkoholu obzalovanym. Obzalovany vyzivné na
nezletilého syna neplati pravidelné prakticky od doby, kdy mu tato povinnost vznikla, a kromé
dil¢ich plateb dhrady vyzivného v rozhodném obdobi obzalovany neuhradil nic nad ramec
vyzivovaci povinnosti. Obzalovany neprojevoval zajem o nezletilého syna, rovnéz tak se ji
nesnazil vysvétlit, kdyz se ndhodné potkali, pro¢ vyzivné na nezletilého syna nehradi pravidelné.
Prestoze obzalovany neplnil vyzivovaci povinnost pravideln¢, tak vzhledem k vysi jejich
celkovych pifjma a vydaju spojenych s bydlenim, vychovou a vyzivou nezletilého syna, nebyl
nezletily syn vystaven stavu nouze, nicméné byla nucena vést skromny zivot.

Svedkyne _, matka nezletilé dcery _, pfed soudem uvedla, Ze

obzalovany je otcem nezletilé dcery, ktera se narodila z jejich kratkodobého vztahu, ktery skoncil
jesté pfed narozenim nezletilé. Obzalovany od narozeni nejevil zajem o nezletilou dceru, nestykal
se s nf a vyzivné od pocatku platil nepravidelné. V minulosti se snazila kontaktovat obzalovaného

>
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a vyzyvala ho k thradé vyzivného, nicméné vzhledem ke véem marnym snaham v minulosti se
v soucasné dobé o tyto kontakty s obzalovanym nesnazi. Duvody, pro které obzalovany vyzivné
nehradi pravidelné, ji znamy nejsou, obzalovany se ji v tomto sméru nesnazil kontaktovat a situaci
vysvétlit. Nezletila deera [} je zdrava a neméla Zadné zvysené vydaje spojené se skolnimi nebo
mimoskolnimi aktivitami. Vzhledem k vysi pfijmu z pracovniho poméru, pfipadné davek statni
socialni podpory a vydaji spojenych s bydlenim, nebyla nezletila vystavena stavu nouze
v dasledku neplnéni vyzivovaci povinnosti obzalovanym.

svedkyne | NNEEE mada nedetilyeh ded [N - |

vypovédéla, ze obzalovany je otcem nezletilych dcer, které se narodily z jejich partnerského
vztahu. S obzalovanym je v nepravidelném kontaktu, nicméné zajem o nezletilé dcery neprojevuje
a kromé¢ faktu, Zze v rozhodném obdobi neuhradil niceho na vyzivném, tak se nepodilel ani na
zadnych dalsich nakladech spojenych s jejich vychovou a vyzivou nad ramec své vyzivovaci
povinnosti. V obdobi, kdy obzalovany neplatil vyzivné, méla pravidelny zdroj pffjmt z hlavniho a
vedlejstho pracovniho poméru a vzhledem k vysi jejich vydaja se nezletilé dcery neocitly ve stavu

nouze.
Z rodnjich listi nezletilych dei | NEEHENERN, »
_ bylo soudem zjisténo, ze jejich otcem je obzalovany .V piipadé¢

nezletilého || Il —v byla stanovena pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu

v Prachaticich ze dne 8. 9. 2018, ¢. j. 3 P 138/2008-8, povinnost hradit ﬁ'iivné ve i)’féi 1500 K¢

mésicné vzdy do kazdého dvacatého dne v mésici k rukdm matky . Ve vztahu
k nezletilé _ byla stanovena povinnost obzalovanému hradit vyzivné

pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 C 5/2010-

25, a to ve vysi 1 200 K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého patého dne v mésici pfedem k rukam
matky . Povinnost obzalovaného hradit vyzivné nezletilé deeti |||

mu byla stanovena pravomocnym rozsudkem Okresnfho soudu v Prachaticich ze dne
14, 12. 2015, & j. 3 P 242/2011-20, ve vysi 500 K¢ mésicné a v pripadé nezletilé [

pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. 11. 2011, ¢. j.
5 C 60/2011-21, ve vysi 500 K¢ mésicné, splatnych vzdy do kazdého patnictého dne v mésici
pfedem (v piipadé nezletilé , resp. do kazdého desatého dne v mésici pfedem (v piipadé
nezletilé , k rukdm matky . Pfi stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti,
jak vyplyva z odtvodnéni téchto rozsudku, soud vychazel z tehdei'éich majetkovych poméra a

pifjmovych pomért a moznosti otce, tedy obzalovaného

Ze zpravy ufadu prace pak soud zjistil, Zze po cast rozhodného obdobi byla vyplicena matce
nezletilého ﬁ podpora v nezaméstnanosti, piidavek na dité, prispévek na bydleni a
piispévek na péci. Sveédkyni _, matky nezletilé dcery “, byl
v rozhodném obdobi vyplacen ¢vek a po cast obdobi podpora

I o

rodicovsky pfisp
v nezaméstnanosti. Matce nezletilych dcer i a

B 5 plicen piidavek na dité, piispévek na mobilitu a pispévek na péci. Davky
pomoci v hmotné nouzi v rozhodném obdobi matkam nezletilych déti vyplaceny nebyly.

Z vypisu z integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich véci se podava, ze v rozhodném
obdobi byla v mist¢ tehdejstho bydliste obzalovaného siroka nabidka celé fady zaméstnani s
mzdovym rozpétim do castky 30 000 K¢ mésicné, které odpovidaly z hlediska vhodnosti
dosazenému vzdélani obzalovaného a jeho praxi. Zaroven byla vSechna tato zaméstnani
v dojezdové vzdalenosti z mista jeho tehdejstho bydlisté vefejnym hromadnym dopravnim
prostredkem.
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Z postovnich poukizek zalozenych na ¢. 1. 31 spisu 1 T 128/2018 pak soud zi'istil, ze obzalovany

skute¢né v rozhodném obdobi uhradil na vyzivném vici nezletilému c¢astku ve
vysi 9 000 Ke.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasniuji zptusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Protoze dikazy zajisténé v ramci zkriacenych pfipravnych fizeni policejnim organem, piipadné
v fizeni pfed soudem, kde byly nasledné v hlavnim liceni provedeny v souladu s trestnim fadem,
poskytovaly dostatecny obraz o skutecnostech, které byly pfedmétem navrht na potrestani,
nevznikla potfeba pro dalsi dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani v prabéhu hlavntho liceni
nevznesl obzalovany ani statn{ zastupce.

Provedené dikazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prubézné ve vztahu k jednani, které kladl statni
zastupce obzalovanému za vinu, a proto na né v potifebné mife odkazuje. Strucné lze
rekapitulovat, ze doznani obzalovaného korespondovalo s dalsimi, pfed soudem provedenymi,
dukazy, a proto byla vina obzalovaného bez pochybnosti prokazana.

Soud pravné kvalifikoval jednani obzalovaného _ jako tii pfeciny zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nezletilé déti, vici nimz umyslné neplnil svou
zakonnou povinnost je vyzivovat po dobu del$i nez ¢ctyfi mésice, Ziji ve tfech vychovnych
prostredich. Zaroven se jedna o pokracovani v trestném cinu ve vztahu k obéma navrhim na
potrestani, které byly na obzalovaného podany, nebot’ v pfipadé¢ navrhu na potrestani statniho
zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Prachaticich pod ¢. j. ZK 88/2018-8 bylo zjisténo,
ze tento byl obzalovanému h dorucen dne 17. 1. 2019, tedy poté, co byl na
obzalovaného podan ke zdejsimu soudu dal$i navrh na potrestani statni zastupkyni Okresnfho
statnfho zastupitelstvi v Prachaticich pod ¢. j. ZK 161/2018-7, v rimci né¢hoz se mél dopustit
trestné c¢innosti od meésice cervna 2018 do mésice fijna 2018. Zaroven nebylo zjisténo, ze by se
obzalovany umyslné vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného, piipadné vydal
timto jednanim opravnénou osobu, tedy nezletilé déti, nebezpeci nouze.

Obzalovany pficinu neplnéni vyzivovaci povinnosti, kterou nezpochybnoval, a to jak co do
davodu, tak vyse, spatfoval predev§im ve své dlouhodobé zavislosti na alkoholu, a po cast
rozhodného obdobi i na drogach, kdy v dusledku této zavislosti nebyl schopen zajistit si
pravidelné zaméstnani. Financni prostfedky ke své obzive si zajistoval v ramci brigad, z nichz
nasledné financoval prioritné alkohol a drogy. Soud v tomto sméru konstatuje, Ze dokazovanim
nebyly zjistény zadné skutecnosti, napf. zdravotniho charakteru, které by mu branily v zajistén{ si
vhodného zaméstnani a pravidelného zdroje pfijmu. V rozhodné dob¢, jak vyplyva z vypisu
z integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich véci, byl v mist¢ bydlist¢ obzalovaného,
resp. vjeho blizkém okoli dostupném vefejnou hromadnou dopravou, dostatek vhodnych
pracovnich pfilezitosti s takovymi pfijmy, které by mu postacovaly nejen k uspokojeni jeho
zakladnich zivotnich potfeb, ale zaroven i k pravidelnému hrazeni vyzivovaci povinnosti
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v soudem zjisténé vysi. Zaroven nelze prehlédnout, Ze obzalovany nesdéloval v ramci dohledu,
ktery mu byl uloZen v trestni véci vedené u zdejstho soudu pod spisovou znackou 4 T 36/2017,
proba¢nimu dfednikovi veskeré informace ke svym osobnim pomérim, a pokud mu probacni
ufednik poskytl pomoc, zejména z hlediska 1écby jeho drogové zavislosti, tak této moznosti
realné nevyuzil. Pfestoze vySe vyzivovaci povinnosti stanovena soudy v opatrovnickém fizeni
vici jednotlivim nezletilym détem méla podklad v tehdy znamém dosahovaném pifjmu, kterého
by byl obzalovany schopen dosahovat, tak soud zohlednil realné moznosti dosahovanych pfijma
obzalovaného v rozhodném obdobi, vcetné jeho zavazki z minulosti, jez jsou pfedmétem
exekucniho fizeni, a proto se ztotoznil s vysi této stanovené vyzivovaci povinnosti i pro rozhodné
obdobi, jez navic zcela jednoznacné 1 pro ucely trestniho fizeni konvenuje s ustanovenim § 910
a nasledujicich o.z. Obzalovany vsak na svoji vyzivovaci povinnost, stejné jako zajisténi si
vhodného pravidelného zaméstnani, zcela rezignoval a financni prostfedky ziskané z brigad
castecné investoval do alkoholu a drog, pfestoze by jejich vyse postacovala na thradu bézného
vyzivného vici vSsem nezletilym détem. Kromé toho Ze obzalovany ztratil veskery zajem
o nezletilé déti, nestyka se s nimi, nekontaktuje je pfi vyrocich, ¢i narozeninach, neposila jim
zadné darky a nehradi vyzivné, jak bylo zjisténo, tak zaroven objektivné necini vubec nic pro
zmeénu takové situace. Pokud byl evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani, tak byl sankéné vyfazen,
nebot’ neplnil podminky stanovené pro vedeni v této evidenci. Dluzno také podotknout, Ze
u obzalovaného se nejedna o situaci nijak novou, nebot’ jak z jeho vypovédi, tak z vypovédi jeho
byvalych partnerek, bylo shodné zjisténo, ze vyzivovaci povinnost si obzalovany pravidelné
neplni prakticky od pocatku, kdy mu vznikla ze zakona, piipadné¢ byla stanovena soudem. Pokud
obzalovaného zcela objektivné, a to nejen zjeho pohledu, limitovala zavislost na alkoholu ¢i
drogach, tak mél vyuzit odborné péce, napf. psychologické nebo psychiatrické, ke zméné tohoto
stavu. Obzalovany bez jakékoli pficiny tak nejméné v poslednich dvou letech necinil.

S poukazem na vyse uvedené skutecnosti proto okresni soud uzaviel, ze obzalovany jednal
v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku.

Pri tvahach o vyméfe a druhu trestu okresni soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39
tr. zakoniku (v kontextu § 3 odst. 1 tr. zakoniku). Soud pfi stanoveni trestu piihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim
obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Soud se
také zabyval chovanim obzalovaného po spachani trestného cinu, pficemz zohlednil
i ptedpokladané ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci Zivot
obzalovaného.

Ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu, které jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, jakoz i zptusobem jeho provedeni a nasledky, vcetné
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, dale osobou pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem, okresni soud v obecné roviné podotyka, ze vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, je tim vyznamnéjsi, ¢im nebezpecnéjsi jsou utoky vedené proti nému.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem statu na fadném plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
ve prospeéch opravnénych osob. Povinnost vyzivovat spoc¢iva nejen v poskytovani penézitého
plnéni, ale i v povinnosti vyzivovat opravnénou osobu v naturalni forme, tedy ve faktické
poskytované péci. Pachatelem trestného cinu podle § 196 tr. zakonfku muze byt pouze fyzicka
osoba, kterda ma povinnost vyzivovat jiného. Pfedpokladem trestnosti je, Ze povinna osoba,
v tomto piipadé obzalovany ‘ jako otec nezletilych déti, byl v dob¢, o niz jde, schopen
vyzivné plnit. Pfi posuzovani provedeni ¢inu, ktery zahrnuje druh a povahu jednani a pouzité
prostredky, lze s poukazem na skutkové zavéry zopakovat, ze obzalovany se trestné cinnosti
dopustil v amyslu pfimém. Soudem nebyly zjistény zadné, natoz zavazné, davody, nebo
nepfekonatelné piekazky, pro které by obzalovany v rozhodné dobé¢ nebyl schopen zajistit si
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pifjem ve vysi, ktery odpovidal nejen jeho zdravotnimu stavu, ale i vydélecnym schopnostem,
v kontextu dosazeného vzdélani a praxi, aby mohl hradit vyzivné v soudem zjisténé vysi na
nezletilé déti. Obzalovany navic neplnil vyzivovaci povinnost prakticky po celou dobu, kdy nezije
ve spolecné domacnosti s nezletilymi détmi, pficemz ke zméné v tomto sméru nevedla ani jeho
pfedchozi odsouzeni pro stejnorodou trestnou cinnost a skutecnost, ze mu byl stanoven soudem
dohled.

Z pohledu osobnich (rodinnych pomért) obzalovaného soud rekapituluje, Ze obzalovany, otec
¢tyt nezletilych déti, které byly svéfeny do vychovy jejich matkam, vaci nimz si neplni svou
zakonnou vyzivovaci povinnost, je svobodny. V soucasné dobé¢ Zije s partnerkou, se kterou
vychovava jeji dva nezletilé syny a nema zadnou dalsi vyzivovaci povinnost. Finanéni prostfedky
ke své obzivé si zajist'uje nepravidelnou vydélecnou cinnosti v ramci brigad. Z hlediska
majetkovych poméra je mozné na obzalovaného nahliZzet jako na osobu nemajetnou. Ve vztahu
ke zdravotnimu stavu nebyla objektivné shledana zadna zdravotni omezeni, pfedevsim ve vztahu
k vykonu zaméstnani. Obzalovanému _ nelze s vyjimkou doznani v této trestni
véci pfiznat jakoukoli jinou polehéujici okolnost. Soud vsak u obzalovaného shledal rovnéz
okolnosti pfitézujici, nebot’ byl jiz pro trestny ¢in odsouzen [§ 42 pism. p) tr. zakoniku], jak
dokumentuje opis rejstifku trestd, z néhoz je zjist’ovano, ze byl celkem jiz tfinactkrat postizen pro
spachani trestné ¢innosti, vesmeés pro stejnorodou trestnou ¢innost v podobé neplnéni vyzivovaci
povinnosti. Z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Prachaticich, ¢. j. 4 T 100/2016-68, se podava,
ze obzalovany byl odsouzen pro spachani dvou pfecint zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ v dobé od neplnil svoji vyzivovaci
povinnost vici nezletilym détem . Za toto jednani mu byl
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani deset mésict, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani dva roky. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 24. 8. 2016.
Obzalovany se pfesto nadale dopoustél stejnorodé trestné cinnosti, jak se podava z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 4 T 36/2017-111. Timto rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani ti pfecint zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ v dobé od do neplnil vyzivovaci povinnosti vaci
nezletilim détem .
Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvan{ dvanact mésicu, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dva roky a Sest mésict za soucasného vysloveni
dohledu nad jeho osobou. Obzalovanému zaroven bylo ulozeno, aby v prub¢hu zkusebni doby
podle svych moznosti uhradil dluzné vyzivné a fadné hradil bézné vyzivné. Rozsudek nabyl
pravnf moci dne 15. 6. 2017. Nadale vsak obzalovany svoji vyzivovaci povinnost neplnil a
zaroven nehradil dluzné vyzivné. V projednavané trestni véci se tak obzalovany dopustil trestné
c¢innosti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, resp. podminéného odsouzeni s dohledem.

Za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku lze ulozit pachateli trest
odnéti svobody v trvani az na jeden rok. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti,
zejména zjisténi, ze obzalovany se projednavané trestné cinnosti dopustil v prabéhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni pro odsouzeni z dvou odsouzeni (za soucasného ulozeni dohledu
v jednom pfipad¢) za stejnorodou trestnou ¢innost a v jejim dalsim pachani mu nezabranily ani
tresty nespojené s odnétim svobody, ulozil soud obzalovanému pii splnéni podminek § 43 odst. 1
tr. zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani deset mésicu, tedy v horni hranici zakonné
trestni sazby tohoto pfecinu, pro jehoz vykon obzalovaného za splnéni podminek § 56 odst. 2,
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Okresn{ soud uzavfel, ze takto vyméfeny trest, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, zpusobu
a dobé pachani trestné ¢innosti a nasledkum, vcetné ocekavané premény podminéné odlozenych
tresti odnéti svobody z odsouzen{ trestnim pfikazem Okresntho soudu v Prachaticich ve véci
vedené pod sp. zn. 4 T 100/2016 a z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ve véci vedené
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pod sp. zn. 4 T 36/2017, postaci k napravé obzalovaného a neni potieba na jeho osobu pusobit
trestem pifsnéjsim, pipadné dalsim.

V prubé¢hu trestniho fizeni se proti obzalovanému pifipojili s nairokem na nahradu Skody
poskozeny || s ¢astkou ve vysi 21 000 K¢, poskozena s ¢astkou ve
75 16 500 K¢, poskozen ||| G s cistou ve visi 4 500 K¢ a poskozena
h s Castkou ve vysi 4 500 K¢ z titulu dluzného vyzivného za obdobi od mésice
B do mésice v piipadé poskozenych ||| G - , respektive
v dob¢ od mésice do mésice v piipadé poskozenych a
. Vyse mésicni vyzivovaci povinnosti obzalovaného viaci témto nezletilym
détem byla soudem shledana ve stejné vysi, jako mu byla stanovena pravomocnymi rozhodnutimi

soudu v opatrovnickém fizeni, které jsou jiz vykonatelné. Z téchto davodu proto byli podle § 229
odst. 1 t. 1. posiorcn: IR, I, I - EES

odkazani s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ podle
vysledkti dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebyl shledan dévod, nehledé na

skutecnost, ze vuci poskozenému obzalovany uhradil ¢astecné vyzivné, a to
v celkové vysi 9 000 K¢ a v pipadé poskozené nezletilé * ve vysi 7 500 K¢

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 7. kvétna 2019

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D.
v hlavnim li¢eni konaném dne 9. 8. 2019

takto:

obzalovany
, narozen v I , trvale bytem
, nyni bytem R

uznava se vinnym, Ze
vdobé od [ o N - B, oiivadné jinde, Gmysiné neplnil svoji
H h a

zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym nezletilym dceram | nat.
, nar. _, ackoli mu tato povinnost vyplyvala z ustanoveni § 910 a

nasledujicich zakona ¢éislo 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a zaroven mu byla stanovena pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 23 Nc 1681/2016-25, ve
vysi 4 000 Ke mésiéné na nezletilou ||| Gz 2 v vysi 3 000 Ké mésicné na nezletilou

| splatnych vzdy do kazdého patnactého dne v mésici k rukim matky [l
| nar. , pfestoze bylo v jeho moznostech a schoinostech vyzivné hradit, kdy

na vyzivaém za uvedené obdobi uhradil pouze v mésici dluzné vyzivné za mésic
h ve vy 2 500 K¢, takze dluh na bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢ini 53 500 K&,

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
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tim spachal

pfec¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zakona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) mésict.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 zikona cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.°), se
poskozené:

- | nar. , bytem A
- | nar. , bytem A

odkazuji s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:
Obzalovany (dale také jen ,,obzalovany“ nebo ,,obzalovany -“) v dobé od
meésice do mésice v fipadné jinde, neplnil svou zakonnou

rzivovaci povinnost vuci svym nezletilym dceram | nar. || - B
, nar. _ Tato povinnost obzalovanému vyplyvala nejen z ustanoveni § 910

a nasledujicich obcanského zakoniku, ale zaroven mu byla stanovena pravomocnym rozsudkem

Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 23 Nc 1681/2016-25, ve vysi 4 000 K¢

mésicné na nezledlou ||| GG 2 v v 3000 K¢ mésicné na nezletilou
B spotnjch vidy do kazdého patnictého dne v mésici k rukim matky
. _ Obzalovany vyzivovaci povinnost neplnil, ackoli bylo v jeho
moznostech a schopnostech vyzivné hradit. Na vyzivhém za uvedené obdobi uhradil pouze
v mésici i dluzné vyzivné za mésic _ ve vysi 2 500 K¢, a proto dluh na
bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢inf 53 500 K¢.

Obzalovany se v prubé¢hu zkraceného pfipravného fizeni v pozici podezielého vyjadioval strucné
k osobnim pomértum, kdy uvedl, Ze je rozvedeny a ma vyzivovaci povinnost k nezletilym dceram
- . Doplnil, Ze je osobou samostatné vydélecné c¢innou s pfedmétem
¢innosti zednické prace, aniz by ovsem specifikoval vysi svého mésicniho ptijmu. K majetkovym
poméram pak strucné uvedl, Ze je nemajetny, nebot’ nevlastni zadné nemovitosti ani movity
majetek. Podotkl, Ze v ramci insolvencniho fizeni, kdy byly zjistény dluhy ve vysi 490 000 K¢, mu
byla ulozena povinnost platit ¢astku ve vysi 7 000 K¢ meésicné. V souvislosti se zajisténim
zakladnich Zivotnich potfeb, véetné bydleni, nespecifikoval své vydaje a pouze sdélil, Ze je
kufakem, kdy vykoufi zhruba krabicku cigaret denné. K trestné ¢innosti kladené mu za vinu
vypovédél, Ze si je plné védom vyzivovaci povinnost vaci nezletilym deeram ||| Gz -
H, a proto dluh na vyzivném za rozhodné obdobi ¢ini 45 800 K¢. Upozornil, ze
dne 24. 5. 2019 prostfednictvim internetového bankovnictvi poukazal na ucet matky nezletilych
dét dluzné vyzivné za mésic || ve visi 2 500 K¢ a beoné vizivné za mesic || &
protokolu o vyslechu podezielého uveden [ ve vysi 7 000 K¢ Poté obzalovany vyuzil
svého zakonného prava a odepfel vypoved.
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Obzalovany se k hlavnimu liceni, k némuz byl fadné a vcas pfedvolan, bez omluvy nedostavil,
a proto bylo za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 202 odst. 2 tr. f. konano hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti. Vypovéd obzalovaného ze zkraceného piipravného fizeni byla proto
ctena pii aplikaci ustanoveni § 314d odst. 2 tr. f. za uziti § 207 odst. 2 tr. 1.

Trestna ¢innost obzalovaného byla kromé jeho uplného doznani prokazana i vypovédi svédkyné
IR ‘, matky nezletilych déti, jakoz i listinnymi diikazy, konkrétné
rodnymi listy nezletilych || 2 | KGEGEGEEBB piscn 2 actu (internetové bankovnictvi) o
castecné uhrad¢ vyzivného a rozhodnutim soudu, jimz byla obzalovanému stanovena vyse
vyzivovaci povinnosti na nezletilé deery. Trestni odpovédnost obzalovaného [ se pak
rovnéz podava z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ve véci vedené pod
spisovou znackou _, protokolu o jednani pfed timto soudem ze dne
h, jakoz i z vipist z insolvenéniho rejstifku a systému ARES. Mezi dal§i dikazy
dokumentujici trestni odpovédnost obzalovaného, zejména ve vztahu k rozsahu vydélecné
¢innosti a moznostem hradit vyzivné, je potfeba zafadit zpravy Okresni spravy socialniho
zabezpeceni a Utadu prace Ceské republiky. Majetkové poméry obzalovaného dokumentuje zprava
Ceského tfadu zeméméficského a katastralniho a zprava z Centralni evidence exekudi.

Svédkyné _, matka nezletilych dcer _ a \

v prub¢hu vypovédi pred soudem potvrdila, ze z manzelstvi s obzalovanym se
jim narodily dcery ﬁ a [ Spolecné souziti manzeld bylo ukonceno v aod té
doby obzalovany pravidelné pfispival na zakladé jejich ustni dohody na obé dcery vyzivaym
v celkové vysi 7 000 K¢. Nasledné byla rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich schvalena
dohoda mezi jeji osobou a obzalovanym, jako rodi¢i nezletilych déti, na zakladé které byly
nezletilé dcery svéfeny pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi do jeji péce. Obzalovanému byla
stanovena povinnost hradit vyzivné na nezletilou dceru - ve vysi 4 000 K¢ mésicné a na
nezletilou deeru [ ve vysi 3 000 K¢ mésiené. Vizivné na obé deery bylo splatné ke kazdému
patnactému dni v mésici k jejim rukdm. V dobé¢, kdy byla soudem schvalena dohoda o vysi
vyzivovaci povinnosti obzalovaného na nezletilé déti, tak byl obzalovany zaméstnan ve
spole¢nosti _ s pramérnym &istfm mési¢nim pijmem ve vysi 24 000 K¢, Zarovert
bylo v té dobé jeji osobé, spolecné s obzalovanym, povoleno oddluzeni rozhodnutim Krajského
soudu v Ceskyjch Budéovicich. V dalsi &asti vypovédi svédkyné uvedla, Ze obzalovany
dobrovolné¢ opustil zaméstnani ve spole¢nosti & a od té doby nema zadné konkrétni
informace o jeho realné vydélecné cinnosti. V této souvislosti vSak svédkyné doplnila, ze
obzalovany je velmi Sikovny zednik, pro kterého neni zadnou prekazkou zajistit si vydéle¢nou
¢innosti financni prostfedky. Zaroven zminila neplnéni povinnosti v ramci povolené¢ho oddluzeni
ze strany obzalovaného, v dasledku ¢ehoz bylo schvalené oddluzeni soudem zruseno. Ve vztahu
k plnéni vyzivovaci povinnosti obzalovanym k nezletilym détem za rozhodné obdobi svédkyné
vypovédéla, ze obzalovany si svoji vyzivovaci povinnost po celou dobu neplnil s tim, Ze teprve
v mésici ||| vhradi na diizoém vizivaém za mesic || TR st ve vy 2 500 Ke.
Obzalovany projevuje zajem o nezletilé dcery pomérné nepravidelné, cemuz odpovida i jeho
nepravidelny styk s nezletilymi détmi. Doplnila, ze obzalovany se ji nesnazil vysvétlit, proc¢
vyzivné na nezletilé déti nehradi, a pokud na to byl dotazovan, tak reakce obzalovaného ve
vztahu k jeji osob¢ byla vulgarni. Se stejnym vysledkem byly 1 jeji snahy zajistit plnéni vyzivovaci
povinnosti obzalované¢ho na nezletilé déti v soucinnosti s proba¢ni a media¢ni sluzbou. Prestoze
obzalovany po celou dobu neplnil vyzivovaci povinnost, tak vzhledem k vysi jejich celkovych
pifjmt a vydaji spojenych s bydlenim, vychovou a vyzivou nezletilych déti, nebyly nezletilé déti
vystaveny stavu nouze, a to ani pfesto, ze obzalovany nepfispival ani na zvysené vydaje spojené s
jejich pfedskolnimi aktivitami.
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Z rodnych lista nezletily'fch‘ a _ bylo soudem zjisténo, ze otcem
nezletilych je obzalovany . Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 11.
2016, ¢. j. 23 Nc 1681/2016-25, byla schvalena dohoda rodica, na zikladé které byla obzalovanému
_ stanovena vyzivovac{ povinnost na nezletilou dceru ve
visi 4000 K¢ mésiéné a na nezletilou deeru |Gz v vvs 3 000 K¢ mésiene,
splatnych vzdy k patnactému dni v mésici k rukam matky. Nezletilé dcery byly svéfeny pro dobu
pfed a po rozvodu manzelstvi do péce matky. Zaroven bylo obzalovanému uloZeno, aby dluzné

vyzivné za obdobi od ||| do r ve vj§i 2 500 K¢ pro nezletilou deeru [
ve vysi 1 500 K¢ pro nezletilou dceru uhradil k rukam matky do ||| lil] Rozsudek
nabyl pravni moci dne 30. 12. 2016. Z odtivodnéni tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze obzalovany
byl v té dobé¢ zaméstnan u spolecnosti ||| Gz s piijmem ve vysi 28 016 K¢, z néhoz mu
byly ¢inény srazky v souvislosti s povolenym oddluzenim. V té dob¢ byl zaméstnan u spole¢nosti

osm let, pficemz pouze v obdobi od [} do |l by! vzdy hldsen na uiadu

prace, nebot’ do zaméstnani nastupoval po zimnim obdobi na zacatku bfezna. Obzalovany
Vmési(. uhradil prostfednictvim bankovniho pfevodu na dluzném vyzivném za
mésic castku ve vysi 2 500 K¢, jak se podava nejen z vypovédi obzalovaného ze
zkraceného pfipravného fizeni a svédkyné ﬁ, ale 1 z vypisu z Gctu (internetové

bankovnictvi) obzalovaného.

Ze zpravy Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni v Prachaticich bylo soudem zjisténo, ze
obzalovany je registrovan od _ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, nicméné své
povinnosti z toho vyplyvajici si neplni. Nemocenské davky, ani dichod v tomto obdobi
nepobiral. Ze zpravy Ufadu price Ceské republiky, Krajské pobocky V_,
Kontaktni pracoviste i, se pak podava, ze obzalovany byl naposledy veden v evidenci
uchazecd o zaméstnani v dobé od “ do _, kdy byl sank¢né vyfazen, nebot’ se
nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu. Za toto obdobi mu byl poskytnut pfispévek
v nezaméstnanosti. Z této zpravy se zaroven podava, ze v rozhodném obdobi nebyl obzalovany
evidovan jako piffjemce davek statni socialni podpory a nebyly mu vyplaceny socidlni davky
v podobé pomoci v hmotné nouzi.

K majetkovym pomérim obzalovaného bylo zjisténo, ze nevlastni Zadné nemovitosti (zprava
Ceského utadu zeméméficského a katastralntho) a neni proti jeho osobé vedena exckuce (zpriva
Centralni evidence exekuci). Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne h
-, . j. , se podava, ze bylo schvaleno oddluzeni dluznika, jimiz
byl obzalovany a matka nezletilych déti , nyni -, plnénim splatkového
kalendafe. V piipad¢ obzalovaného bylo rozhodnuto o tom, Ze splatky na oddluzeni budou
hrazeny z pifjmu obzalovan¢ho, ktery mu byl vyplacen ze zaméstnaneckého vztahu spole¢nosti
ﬂ. Celkova vy$e pohledavek cinila 580 383,74 K¢, kdy celkova vyse nezajisténych
zavazki obou dluznfkd, které budou uspokojovany plnénim splatkového kalendafe, cini
366 285,87 K¢&. Pohleddvka zajisténého véfitele H ve vysi 214 097,87 K¢,
ktera byla do insolvencénfho fizeni pfihlasena jako zajisténd majetkem dluznikd, proto byla
uspokojovana mimo splatkovy kalendar z vytézku zpenézeni tohoto zajiSténi. Usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne j

vydal zajistenému

vyslovil soud souhlas s tim, aby insolvenéni spravce
véfiteli, spolecnosti —, vytézek ze zpenézeni osobnfho automobilu ve vysi

69 505,80 K¢. Z protokolu o jednani pred Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich ze dne
B s ook podivi, ze dluznice, matka nezletilych déti _, neni schopna
sama plnit podminky schvaleného oddluzeni, a proto navrhla zruseni schvaleného oddluzeni a
zastaveni fizeni s tim, Ze se nasledné pokusi o oddluzeni sama. Obzalovany se jako dluznik
k tomuto jednani nedostavil.
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Podle § 2 odst. 5 tr. . organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objastiuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dukazy zajisténé v ramci zkraceného pifipravného fizeni policejnim organem, pifpadné v fizeni
pfed soudem, kde byly nasledné¢ v hlavnim liceni provedeny v souladu s trestnim fadem,
poskytovaly dostatecny obraz o skutecnostech, které byly pfedmétem navrhu na potrestani,
nevznikla potfeba pro dalsi dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani v prabéhu hlavniho liceni
nevznesla ani statn{ zastupkyné.

Provedené dikazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prabézné ve vztahu k jednani, které kladla statni
zastupkyné obzalovanému za vinu, a proto na n¢ v potfebné mife odkazuje. Struc¢né lze
rekapitulovat, Zze doznani obzalovaného korespondovalo s dalsimi, pfed soudem provedenymi,
duikazy, a proto byla vina obzalovaného bez pochybnosti prokazana.

Soud pravné kvalifikoval jednani obzalovaného _ jako pfecin zanedbani povinné

vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ umyslné neplnil svou zakonnou vyzivovaci
povinnost vuci nezletilym dceram _ a ﬁ po dobu delsi nez ctyfi

mésice. Zaroven nebylo zjisténo, Zze by se obzalovany umyslné vyhybal plnéni své zikonné
povinnosti vyzivovat jiného, pifpadné vydal timto jednanim opravnénou osobu, tedy nezletilé
dcery, nebezpeci nouze.

Obzalovany se k pficinAm neplnéni vyzivovaci povinnosti v prab¢hu trestniho fizeni
nevyjadfoval, pficemz nijak nezpochybnil vysi své vyzivovaci povinnosti vuci nezletilym détem.
Financni prostfedky ke své obzivé si zajist’oval v ramci podnikatelské ¢innosti jako osoba samostatné
vidéle¢né ¢&innd v oboru zednictvi. Z vpoveédi svédkyné — a odivodnéni
rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 23 Nc 1681/2016-25, bylo
shodné zjisténo, ze obzalovany v dobé¢, kdy bylo rozhodovano o vyzivovaci povinnosti jeho
osoby vuci nezletilym dceram, mél pravidelny mési¢ni pfijem dosahujici ¢astky témét 30 000 K¢
ze zaméstnaneckého poméru u spole¢nosti ﬂ Tento pracovni pomér, jak se podava
z vypovedi posledné uvedené svedkyné, zcela dobrovolné ukoncil, aniz by mu branily jakékoli
duvody ve vykonu tohoto zaméstnani. Zaroven nelze prehlédnout, ze obzalovany nesdéloval ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni v ramci dohledu, ktery mu byl uloZzen v trestni véci
vedené u zdejstho soudu pod spisovou znackou 1 T 187/2018, proba¢nimu ufednikovi veskeré
informace ke svym osobnim pomérum, s proba¢nim dfednikem nekomunikoval a i pfes veskerou
snahu probac¢niho ufednika o stanoveni terminu jednani, které meélo byt zaméfeno primarné na
plnéni jeho vyzivovaci povinnosti, nereagoval.

Vyse vyzivovaci povinnosti stanovena soudem v opatrovnickém fizeni mela podklad v tehdy
znamém ptijmu obzalovaného, kterého byl schopen bez sebemensich problémt dosahovat. Pfi
stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti opatrovnicky soud zohlednil rozsah zavazka obzalovaného
v kontextu soudem schvaleného oddluzeni. Okresni soud v projednavané trestni véci proto
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piihlédl nejen k redlnym moznostem dosahovanych pififjma obzalovaného v rozhodném obdobi,
ale 1 k jeho zavazkim z minulosti, jez jsou pfedmétem oddluzeni, a proto se ztotoznil s vysi této
stanovené vyzivovaci povinnosti, tedy ve vysi 4 000 K¢ mésicné na nezletilou dceru ﬂ ave
vysi 3000 K¢ mésicné na nezletilou dceru , to vSe vsouladu s ustanovenim § 910 a
nasledujicich obc¢anského zakonfku. Obzalovany vsak na svoji vyzivovaci povinnost, stejné jako
na duasledné informovani probaénfho ufednika ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
s dohledem, zcela rezignoval. Zcela dobrovolné¢ ukoncil pracovni pomér u spolecnosti
B < byl zaméstnan téméE deset let a jako osoba samostatné vidéleéné ¢inna pak
nesdéloval rozsah svych vydélkta. Bez vyznamu neni ani zjisténi, Ze obzalovany pfipustil, ze ma
pravidelné kazdodenni vydaje spojené s koufenim tabakovych vyrobku, nebot” vykoufi zhruba
krabicku cigaret denné. Zaroven bylo zjisténo, ze obzalovaného nic objektivné nelimitovalo
z hlediska moznosti zajisténi si financnich prostfedkt vydélecnou c¢innosti, at’ v podobé
zdravotniho omezeni, ¢i zavislosti na alkoholu nebo drogach, ptipadné dlouhodobé nemoci.

S poukazem na vyse uvedené skutecnosti proto okresni soud uzaviel, ze obzalovany jednal
v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku.

Pri tvahach o vyméfe a druhu trestu okresni soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39
tr. zakonfku (v kontextu § 3 odst. 1 tr. zakoniku). Soud pfi stanoveni trestu pfihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Soud se
také zabyval chovanim obzalovaného po spachani trestného cinu, pficemz zohlednil i
pfedpokladané ucinky a duasledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci zivot
obzalovaného.

Ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu, které jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, jakoz i zpisobem jeho provedeni a nasledky, véetné
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, dale osobou pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem, okresni soud v obecné roviné podotyka, ze vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, je tim vyznamnéjsi, ¢im nebezpecnéjsi jsou utoky vedené proti nému.

Obzalovany svym jednanim porusil zdjem statu na fadném plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
ve prospeéch opravnénych osob. Povinnost vyzivovat spociva nejen v poskytovani penézitého
plnéni, ale 1 v povinnosti vyzivovat opravnénou osobu v naturalni formé, tedy ve faktické
poskytované péci. Pachatelem trestného cinu podle § 196 tr. zakonfku muze byt pouze fyzicka
osoba, kterd ma povinnost vyzivovat jiného. Pfedpokladem trestnosti je, ze povinna osoba,
v tomto ptipadé obzalovany h jako otec nezletilych déti, byl v dobé, o niz jde, schopen
vyzivné plnit. Pfi posuzovani provedeni ¢inu, ktery zahrnuje druh a povahu jednani a pouzité
prostredky, lze s poukazem na skutkové zavéry zopakovat, ze obzalovany se trestné cinnosti
dopustil v amyslu pfimém. Soudem nebyly zjistény zadné, natoz zavazné, duvody, nebo
nepfekonatelné piekazky, pro které by obzalovany v rozhodné dobé nebyl schopen zajistit si
pifjem ve vysi, ktery odpovidal nejen jeho zdravotnimu stavu, ale i vydéle¢nym schopnostem,
v kontextu dosazeného vzdélani a praxi, aby mohl hradit vyzivné v soudem zjisténé vysi na
nezletilé dcery. Obzalovany navic neplnil vyzivovaci povinnost po celé rozhodné obdobi,
pficemz ke zméné vtomto sméru nevedlo ani jeho pfedchozi odsouzeni pro stejnorodou
trestnou ¢innost a skutecnost, ze mu byl soudem stanoven dohled v ramci zkusebni doby
podminéného odsouzeni. Obzalovany pouze v mésici ||l vhradil na diuiné viZivné za
mésic ||| st ve visi 2 500 K¢, a proto dluh na bézném vizivném za uvedené obdobi
¢inf 53 500 K¢.
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Z pohledu osobnich (rodinnych) poméra obzalovaného soud rekapituluje, Ze obzalovany, otec
dvou nezletilych deer, | 2 , které byly svéfeny do vychovy matky, vicéi nimz si neplni
svou zakonnou vyzivovaci povinnost, je rozvedeny. V soucasné dobé nejsou znamy blizsi
skute¢nosti k jeho osobnimu zivotu, vcetné¢ bydlisté. Financéni prostfedky ke své obzivé si
zajist'uje v ramci podnikatelské cinnosti, kdy jako osoba samostatné vydélecné cinna podnika
v oboru stavebnictvi. Z hlediska majetkovych poméra je mozné na obzalovaného nahlizet jako na
osobu nemajetnou, ktera ma zavazky v rozsahu zjisténém v ramci fizen{ o oddluzeni. Ve vztahu
ke zdravotnimu stavu nebyla objektivné shleddna zadna zdravotni omezeni, pfedevsim ve vztahu
k vydéleené cinnosti. Obzalovanému |Gz oclz. s vijimkou doznani v této trestni
véci, pfiznat jakoukoli jinou polehcujici okolnost. Soud ovsem shledal u obzalovaného rovnéz
okolnosti pfitézujici, nebot’ byl jiz v minulosti pro umyslny trestny ¢in odsouzen [§ 42 pism. p) tr.
zakonfku], jak dokumentuje opis rejstitku trestd. Z trestniho pifkazu Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 1 T 187/2018-47, se podava, ze obzalovany byl odsouzen
pro spachani precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” v dobé
od mésice do mésice neplnil vyzivovaci povinnost vici svym nezletilym
dceram . Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sest
meésica, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ dva roky a Sest
mésica za soucasného vysloveni dohledu nad jeho osobou. Obzalovanému bylo zaroven ulozeno,
aby v pribéhu zkusebni doby uhradil dluzné vyzivné. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne
21.12. 2018. Je ovsem zjevné, ze obzalovany svoji vyzivovaci povinnost nadale neplnil a zaroven
nehradil dluzné vyzivné. V projednavané trestni véci se tak obzalovany dopustil trestné c¢innosti
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, respektive podminéného odsouzeni s dohledem,
navic spachanim stejnorodé trestné ¢innosti.

Za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku lze ulozit pachateli trest
odnéti svobody v trvani az na jeden rok. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti,
zejména zjisténi, ze obzalovany se projednavané trestné cinnosti dopustil v prabéhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni (za soucasného vysloveni dohledu nad jeho osobou) za
stejnorodou  trestnou ¢innost a vjejim dal$im pachani mu nezabranil ani trest nespojeny
s odnétim svobody, ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani deset mésicu, tedy
v horni hranici zakonné trestni sazby tohoto pfecinu, pro jehoz vykon obzalovaného za splnéni
podminek § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Okresn{ soud uzavfel, ze takto vyméfeny trest, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, zpusobu
a dobé pachani trestné c¢innosti a nasledkim, véetné ocekavané pfemény podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody z odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich ve véci
vedené pod spisovou znackou 1 T 187/2018, postaci k nipraveé obzalovaného a neni potfeba na
jeho osobu pusobit trestem piisnéjsim, pfipadné dalsim.

V prub¢hu trestniho fizeni se proti obzalovanému piipojily s nirokem na nahradu Skody
poskozené ||| GG s cistou ve vysi 28 000 Ke a Lucie || N s ¢istcou ve vysi
21 000 K¢, obé z titulu dluzného vyzivného za obdobi od mésice || do mésice |
B Vi vyzivovaci povinnosti obzalovaného vidi témto nezletiljm byla soudem shledana ve
stejné vysi, vjaké byla stanovena pravomocnym rozhodnutim soudu v opatrovnickém fizeni,
které je jiz vykonatelné. Z tohoto divodu byly proto podle § 229 odst. 1 tr. . poskozené || i

2 [ odkiziny s nirokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ podle vysledku dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody
nebyl shledan davod.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonum omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 9. srpna 2019

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou v hlavnim
liceni konaném dne 17. 9. 2020

takto:

Obzalovany

. ::o-cn; I c:mismany, bytem

. 0ho casu ve vikonu trestu odnéti svobody ve véznici v ,
je vinen, Ze

1)

v dob¢ od

do I v sidle Ufadu price Ceské republiky — krajské pobocky
, Kontaktntho pracovisté h na adrese _
, ani nikde jinde, v umyslu obohatit se, v dobé¢, kdy pobiral davky

pomoci v hmotné nouzi — pifspévek na zivobyti a doplatek na bi*dlem', neoznamil Ufadu iréce
>

CR, 7e pobiral od svého zaméstnavatele, spole¢nosti
ICO:  pifjem za mésic || ve visi 8 320 K¢, za mesic | ve visi 7 920 K¢
a za mesic ve vysi 4 785 K¢, pfestoze védel, ze tento piijem mél rozhodny vliv
pro stanoveni vyse téchto davek pomoci v hmotné nouzi, a piestoze nejméné dne ||| R
kdy podal na kontaktnim pracovisti Utadu prace CR VH zadost o pfispevek
na zivobyti, a dne |||l kdy tamtéZ podal Zadost o doplatek na bydleni, v nichz uvedl, e
nema zadny pifjem, byl poucen, Ze je povinen pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi
rozhodné skute¢nosti pro trvani naroku na davku, jeji vysi ¢i jeji vyplatu do 8 dnt ode dne, kdy se
o této skute¢nosti dozvedel, nacez mu byla na davkach pomoci v hmotné nouzi vyplacena

b
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- za mesic || csta ve visi 23 690 Ke (2 toho piispévek na Zivobyti ve vysi
14 186 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi 9 504 K¢), pfestoze jeho opravnény narok cinil
13790 K¢ (z toho piispévek na Zivobyti ve vysi 10 110 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi
3 680 Ko),

- za mésic || csta ve visi 25 873 Ke (2 toho pidspévek na Zivobyti ve vysi
15530 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi 10 343 K¢), pfestoze jeho opravnény narok cinil
20 329 K¢ (z toho piispévek na zivobyti ve vysi 11 650 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi
8679 K¢) a

- za mesic || cstka ve vysi 22 033 Ke (2 toho prispévek na Zivobyti ve vy
12 842 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi 9 191 K¢), pfestoze jeho opravnény narok cinil
18 684 K¢ (z toho piispévek na zZivobyti ve vysi 10 498 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi
8 186 K¢),

pficemz davky pomoci v hmotné nouzi za mésice ||| Gz > I ~u byly 2 dovodu
jeho pfestéhovani do vyplaceny Utadem price Ceské republiky — krajskou
pobockou v , Kontaktnim pracovistém H, a takto mu byly
za obdobi od listopadu do ledna ﬁ vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi
o 18 793 K¢ vyssi, nez na kolik mél opréwnéni' narok, a timto jednanim zpusobil

| 1CO: , se sidlem
, Skodu v celkové vysi 18 793 K¢;

tedy — sebe obohatil tim, ze zamlcel podstatné skutec¢nosti, a zpusobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou,

2)

v piesné nezjisténé dobé nejméné od pocatku || do ?
Veh a na dalsich pfesné nezjisténych mistech na uzemi okresu , v umyslu
obohatit se, postupné, v pfesné nezjisteném poctu ptipada, pod zaminkami zapujcek na jidlo,
na letenku do , pro potieby své nemocné dcery, pro potfeby své manzelky, pfipadné
pod dalsimi nezjisténymi zaminkami, vyldkal od , narozeného ‘ zaptjcky
financni hotovosti v celkové vysi nejméne 90 000 K¢, pficemz veskeré zapujcky piislibil vratit

B o< co mu budou vyplaceny socidlni davky z [} 2 takto jednal, prestoze

od pocatku nemél v umyslu zapujcky vratit a navic si byl védom, Ze s ohledem na svoji
neuspokojivou financni a majetkovou situaci ani nebude schopen svému slibu vraceni financnich
prostfedkt dostat, nacez zapujcené financni prostfedky nevratil, a timto

jednanim zpusobil , narozenému _, zemfelému dne _,

naposledy bytem , Skodu v celkové vysi nejméne 90 000 K¢,

tedy — sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imzZ spachal

ad 1) pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
,»tr. zakonfk®),

ad 2) pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 209 odst. 3 tr. zakonfku za tyto pfeciny, za sbihajici se pfe¢in porusovani domovni

svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 1 T 145/2018-59, dorucenym dne 10.9. 2018,
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a za sbihajici se pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. b), odst. 3,
pism. b), ¢) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich
ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 7 T 8/2018-185, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésich, pro jehoz
vykon se obzalovany podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 T 8/2018-185, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Podle 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1996 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen ,tr. £.%) je
obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody poskozenému , narozenému
B b o . castku 90 000 K&.

Podle 229 odst. 1 tf. f. se poskozeni X
1CO: -, se sidlem , odkazuje se

svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle 229 odst. 2 t. f. se poskozeny ||| GGl c2cozeny IR by TR

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Oduavodnéni:

Z dikazi provedenych u hlavniho liceni zjistil soud nasledujici skutkovy d¢j.

od I :c B b obalovany | >2datclem a nisledné i pifjemcem

divek pomoci v hmotné nouzi — pfispévku na zwob /ti a doplatku na bydlenf vyplicené Utadem
rice Ceské republiky, Krajské pobocky V , Kontaktni pracovisté
h a byl povinen tomuto ufadu hlasit vSechny své pifjmy. Prestoze toto védel ostu n¢

nenahlésil pffjem ziskany od zaméstnavatele , ato za Ve
vyl 8 320 K¢, za ﬁ ve vi§i 7 920 K¢ a za ve vy 4 785 K&. Kdyby tyto své

pifjmy fadné nahlasil, bylo by mu na davkach hmotné nouze vyplaceno celkem o 18 793 K¢
méné.

V pfesné nez jistené dobé na pocatku se obzalovany v _ _

seznamil s , narozenym ficemz jmenovany v té dob¢ pracoval jako
ostraha supermarketu. Obzalovany % vzbudil soucit a postupné od n¢ho pod
riznymi zaminkami zapuajéek penéz na jidlo, na letenku do pro potfeby své nemocné
B dcery, piipadné pro potieby manzelky, eventualné pod ]myrni nezjisténymi zaminkami
ziskal zapujceni financéni hotovosti ve vysi nejméné 90 000 K¢, pficemz vzdy sliboval tyto
financni prostfedky vratit poté, co ziska vyplacené davky z -, ackoliv védél, ze tyto pujcky
s ohledem na svoji neuspokojivou financni situaci nikdy nebude schopen vratit, a ani je nikdy

nevratil. Véc vytstila a2 v to, ze dne |||l spichal [ scbevrazdu zastielenim.

Obzalovany v pfipravném fizeni vypoveédél, ze neni pravda, ze mu poskozeny dal penize, co jeho
pitbuzni uvadi. Pajcoval mu tak 3 000 K¢ nebo 4 000 K¢, kdyz obzalovany a jeho rodina neméli
co jist. Obzalovany nem¢l praci. Oni ho z ni vyhodili, kdyz nabrali m poskozeného
znal jako [} Byl to jejich kamarid. Chodil za nimi i na azyl v . O penize si
obzalovany ioékozenému ekl tak Sestkrat nebo sedmkrat, ptjcoval mu je v , parkrat

také ve — asi dvakrat, pijcoval mu je v Iété. Pajcoval mu je tak po 2 000 K¢ nebo
3 000 K¢, dohromady to bylo tak 20 000 K¢ nebo 30 000 K¢, vic ne. Ucel pujcek byl na jidlo.
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Poskozeny to normalné védél. Sliboval mu, ze mu ty penize vrati. Pokazdé ho ujist'oval, at’ se
neboji, e mu to vrati. Zadny termin presné neiikal. Sliboval mu, Ze mu ty penize vrati z toho, a2
bude pracovat, nebo ze mu je bude vracet i z podpory. Poskozeny védél, Ze je na podpote. Vratil
mu 2 000 K¢ a pak 2 500 K¢ — nekdy v 1été. Jak || penize ziskava, nevedel. Nekolikrat
mu je vybiral z bankomatu. O tom, ze by si na to bral uvéry, nevedél _ se
predstavﬂ jako Wu mznal i jiméno jeho Zeny. Ze by se
jménem h pfedstavil druzce neni pravda. Nepamatuje si, ze
by byl s poskozenym v [} V t¢ dob¢ na tom byli finan¢né §patné. Zena byla na azylu, on
spal u své sestry, zili na ulici jen z toho, co davali Zené jako podporu a nouzovku. Pujcky chtél

zaplatit z toho, Ze by se vrétil do price, a kdyby mu piisly penize = [} tak z toho. V t¢ dobé
ocekaval, ze mu budou davky z vyplaceny. Mélo se jednat o dichod deery ||l

U hlavniho liceni pak obzalovany vypovédel, ze _ byl jeho kamarad. Rozhodné¢ mu
nepujcoval tolik — 90 000 K¢. Pujeil mu takovych 20 000 K¢ nebo 30 000 K¢. On mu 5 000 K¢
vratil, kdyz délal v ||| | | . 2 20 000 K¢ mu tak jesté dluzi. Hned mu fekl, Ze jak bude
pracovat, tak mu to vratl. Vabec nevi, kde to ti ¢tyfi svédkové najednou sebrali. - mu vSechno
fikal, chodil k nému na navstévu. Taky mu fikal, Zze ho syn psychicky otravuje, ze to nevydrzi, a at’
uz mu penize vrati. Taky pro ty penize jel do - a oni to prave zastavili. Tolik penéz jim
v zivoté nevrati, to mu nedal. S poskozenym se seznamil v i, kde on pracoval. Poskozeny
mu pujcoval po 1 000 K¢, po 2 000 K¢, udélal tieba nakup pro jeho zenu. On za nimi taky
chodil. O tom, ze by mél ptjcky, nevedél. Vi o tom, Ze jesté pujcoval nékomu z _, to mu
fekl osobné, nefekl mu jméno. Je pravda, ze mu obzalovany sliboval, ze mu ty penize vrati
co nejdfiv. Vratl mu 5000 K¢, doklady na to nema. Bylo to v -V _
Poskozeny vedél, jak se jmenuje. Jméno [} si k jeho telefonnimu &islu do telefonu dal kvili
rodiné. Jeho rodina na poskozeného tlacila, nenechali ho ani jist. S tim se mu sv¢fil, kdyz za nim
jezdil do || ¢ nema Klid. Pry mu potad fikali: ,,Kdy Ti to ten [ vrati. Svéioval se, ze
mu to déti vycitaji. Je pravda, Zze obzalovany byl v telefonickém kontaktu s panem
Hovotili o tom, co dél4, jestli mu zase pajéi né&jakou tu tisicovku. Uvéry spolu nefesili. Pu]coval
mu tak, ze si vybiral zbankomatu. Nékdy mel v penézence, nc¢kdy vybral v bankomatu

v _ nebo ve - Chodil do spoﬁtelnE. O tom, ze se poskozeny zabil, mu fekli

az policisti, kdyz ho na letisti zadrzeli. Davky v mu stopli proto, ze ho nékdo udal, Ze se
vratil do . On prave nevedel, ze musi byt v , aby ty davky mohl dostavat. Je pravda,
ze z ufadu prace ty penize bral, a oni mu sami nabidli, at’ si najde brigadu. Pifjmy z brigady
nenahlasil, protoze mu fekli, ze pifjmy do 4 000 K¢ nebo 5 000 K¢, kdyz si bude pfivydélavat,
hlasit nemusi. To mu fekli na vybofe v . Konkrétné mu to fekla pani
B 2 oocuje v — na davkach. Ta mu fekla, ze nemusi
hlasit pfijem ze zaméstnani, kdyz bude mit brigadu. Ve to bylo stejny. Tam mu to fkala
pani h, ktera tam pracuje. Obé damy mu fekly, ze kdyz bere podporu a kdyz si najde
praci, tak to musi nahlasit, ale brigadné to hlasit nemusi, ze je to jeho véc.

Svédek _ vypovedel, ze je synem zemfelého _ O vztahu svého otce
s obzalovanym se ioirvé dozvedél a7 od své sestry || GGG s o> ma spole¢nou matku,

nékdy v , mozna zacatkem || Sestra mu volala a Zadala ho, jestli by mohl
s otcem promluvit, protoze otec, ktery pracoval v | Jlj jako ostraha, se dal s obzalovanym do
kupy. Nakupoval mu rizné drobnosti, jidlo, pitf a sestra mu fikala, Ze mu zacal ptjcovat penize.
Neptal se, odkud to sestra vi. Ona zila s rodici v jednom domé. Poté s otcem promluvil, zda je to
pravda, proc to d¢ld a jestli to ma zapottebi. Otec byl ale uzavieny, nechtél s nim o ni¢em mluvit.
Pak mu kazdy tyden jeho sestra volala, Ze je néco nezaplaceného, ze pfisla n¢jaka upominka a ze
otec ty penize pujcuje dal. Otec se mu nasledné svéfil, Ze ty penize opravdu pujcuje. Dokonce po
ném chtél, aby mu néjaké penize pujcil. Chtél po ném 15 000 K¢ na letenku — asi v

Kdyz se ho ptal, na co to potfebuje, fekl mu, Zze pro kamarada - ktery se potfebuje letecky
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dostat do , ze tam ma socialni davky nebo néco takového, a po navratu mu to vrati.
\Y uz byl otec zlomeny clovék. Se slzami v oéich se mu svéfil, ze mu pujcil
minimalné 90 000 K¢ a Ze nevi, co ma délat, aby penize dostal zpatky. Vylozené si o 15 000 K¢

prosil. Syn mu je vsak nepujcil. S tim, kdo je -, se mu nesvefil. Svéfil se mu pouze s tim, Ze
se seznamili v ﬂ Dale svédek uvedl, Ze jeho otec jednou k nim vecer domu pfijel,
svédek nebyl doma, byla doma jeho manzelka, kterou jeho otec prosil na kolenou, ze nutné
potiebuje pro [ Manzelka mu ptj¢ila 500 K¢, prestoze chtél 2 000 Ké. Svédek byl v ten den
v hasi¢arné, nebyl doma. Kdyz odjizdél, tak videél, jak otec jede od jejich domu, zastavil v -
u zdravotniho stfediska a obzalovaného nabiral do auta. Svédek se pak doma manzelky ptal. Ta
mu sdélila, Ze tam byl otec a ze mu dala 500 K¢, 1 kdyz ji prosil o 2 000 K¢. On to pak s otcem
rozebiral, ale ten se o tom vibec nechtél bavit. Svého otce se viak nikdy neptal, kde ty penize
bere. O uvérech, které otec mél, se dozveédél az po jeho smrti. Otce by charakterizoval jako
flegmatika a tichého cloveka, ktery se nikomu moc nesvéroval, byl uzavieny, zil svyj klidny zivot.
Vidal se snim tak jednou za mésic, protoze svédek byl casové zaneprazdnény kvuli praci
v zahranic¢i. U svého otce zaznamenal sklony pomahat i dal§im osobam kromé obzalovaného.
Nesvéril se, ze by mu dluzil penize nékdo jiny. Jen jednou v minulosti, kdyZz pracoval na jatkach
ve néjakému spolupracovnikovi ptjcil 7 000 K¢, asi v roce i Otec nem¢l zadné
zdravotni potize, konfliktni vztahy ¢i deprese. Dodnes si neumi vysvétlit, proc¢ otec
i]e pravda, ze svého otce nutil, aby naléhal na dluznika, aby mu penize vratil. Nabizel
mu, ze tam spolu zajedou, ale otec to odmitl. Naléhani bylo otci nepifjemné, nechtél se o tom
vibec bavit. V tom uz to byl uplné zlomeny clovek. Kdyz se jej ptal, jaka je to castka,
uvedl, ze asi 90 000 K¢ — na konci _ Pak vi, Ze uz na n¢j naléhala jenom sestra.
Penize, které si otec pujcoval, rozhodné nepouzil na to, ze by si néco koupil, jel na dovolenou,
meél staré auto, neprobéhla u n¢ho zadna zména.

Svédkyné _ vypovédéla, ze je snachou zesnulého _ O jeho

financni situaci pfed smrti vi to, ze tchan byl hodny clovék. Od manzela se dozvédéla, ze
manzelova sestra mu sd¢lila, ze tchan ma nulova konta a pujcuje néjakému - Také
po domluve s manzelem jednou tchanovi pujcila 2 000 K¢, kdyz manzel nebyl doma. Kdyz se ho
ptala, co se d¢je, tak se ji svéfil, ze pomaha socialné slabsi rodiné, ale ze penize dostanou zpatky
s tim, Ze je maji nékde V-, ze jim néco nevyplatili na nemocnou dceru. Kdyz se ho ptala,
kolik mu dluz, tak se ji tchan svéiil, Ze na zacatku [ to bylo asi 85 000 K¢. Pak u nich byl
tchan jesté podruhé a vylozené prosil, ze potfebuje na darek k narozeninam 2 000 K¢ a ze jim to
hned vrati s tim, Ze i zapomnél na narozeniny své zeny. Ona ho odmitla s tim, Ze mu
nepuj¢i ani korunu, protoze slibil, Ze to pfestane, ale nepfestalo. On pred ni ale klecel a prosil
alespon o 500 K¢, tak mu 500 K¢ dala, protoze ji ho bylo lito. Tchan byl hodné uzavieny ¢lovek.
O svych starostech a problémech nic nefikal, byl to hrozné¢ hodny pan. Nevi o tom, ze by mel
né¢jaké zdravotni problémy, deprese, rodinné konflikty. Ty vznikly az ve chvili, kdy tchyné pfisla
s tim, ze jsou prazdna konta. To bylo asi od - Od té doby do néj hucela cela rodina. Ona
sama mu to vysvétlovala jen jednou. Zjistili, ze kromé toho, ze si tchan pujcoval z banky, tak si
pijcil od néjakého pana 10 000 K& Byl to pan || Gz Tchin s cchyni Zili velice
skromné. Nikomu dalsimu ne? [JJJij rozhodné nepujéovali. Oni jsou s manzelem dvacet let
a nic nedostali ani k narozeninam.

Svedkyne _ vypovedeéla, Ze je druzkou obzalovaného a je pravda, ze _
jim pomahal s jidlem. Kdyz vid¢l, Zze neméli na nakup, tak sam pfisel a fekl jim, Ze jim ten nakup
zaplati. Zaplatil jim asi ¢tyfi nakupy po 200 K¢. Byl to upifimny ¢lovék. Na jejich détech vidél, ze
nemaji co jist. Rekl, Ze jim takto bude pomahat. Vi o tom, Ze pujcil jejimu druhovi
penize. Bylo to maximélné 5 000 K¢. Kdyz ale prijeli z [} domt, tak mu penize vratli. Vic
penéz si jeji partner nepujcil. Nepujcil si ani 20 000 K¢ nebo 30 000 K¢. Tim si je jista.

b
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Svedkyne _ vypovédéla, ze je nevlastni dcerou zemfelého _, ktery ji

b3

vychovaval zhruba od jednoho roku jejtho véku, jakoby to byl jeji otec, nebot’ byl druhem jeji
matky. Mezi sebou méli normalni rodinny vztah jako otec s dcerou. Nem¢éli Zadné problémy, méli
rodinnou pohodu. Jeji otec byl strasné hodny clovek, kazdému pomahal a snazil se pomahat
1 obzalovanému. Zhruba pul roku pfed jeho smrti zjistila, ze ma néjaké problémy, a to, kdyz zacal
pracovat v i, seznamil se s obzalovanym, a rodiné fekl, Ze jim chce pomahat, Ze jim
koupil ze zacatku néjakou svacinku a pak pfislo 1 na finanéni piispévky. Otec mél pifjem
v podobé¢ dachodu a piivydélek v ||| Il P2k zacal chodit po rodiné si pajcovat. Byl
1 u ni, chtél pujcit penize. Jednou mu vyhoveéla a ptjcila mu asi 1 000 K¢ nebo 2 000 K¢, ale kdyz
se otec pfiznal, kam ty penize jdou, tak mu fekla, at” uz za ni nechodi, Ze mu puijcovat nebude.
Kdyby to bylo pro jeho osobni potfebu, tak by s tim problém neméla. Védéla o tom, ze néjaky
otci nékolikrat volal. Sama u téch hovoru nékolikrat byla. V jednu chvili ji to pfislo skoro
jako stalking, kdy ten telefon neustile zvonil, a ozjvalo se: ,,Tady [, tady S Oni
do posledni chvile viibec nevédéli, kdo to je. Otec jim fekl, Ze je to kamarad a Ze se seznamili
v _ v _ Casto po téchto hovorech otec i odjizdél. Pak zjistili, Ze pana
nc¢kam vozi, ale nevédéli kam. Pii jednom hovoru ona s udajnym - chtéla mluvit, tak si
vzala sluchatko a darazné mu fekla, Ze se ji nelibi postup, Ze je to obtézovani, at’ tatu necha byt
a vrati viechny penize. Predtim se ji totiz otec svéfil, ze uz mu dal okolo 80 000 K¢, Uvérové
smlouvy nasli az po otcové smrti. Penize musely skoncit v rukou nékoho ciziho, protoze v rodiné
urcité nebyly. Ona sama naléhala na otce, at’ to ukondi s tim, ze to nikam nevede a bude to horsi
a horsi. Sama mu penize pujcila jen jednou, i kdyz je po ni chtél vickrat. Sama pfestala s matkou
a jejim druhem bydlet cca tfi ¢tvrté roku pred smrti otce. Toho by popsala jako klidného clovéka
az flegmatika, hodné¢ inteligentniho, sectélého clovéka, ktery by nikomu neubliZil. Byl to
kamaradsky typ, vzdy se snazil pomoci, byl nekonfliktni. S problémy se nesvéfoval, byl uzavieny.
Pak ji v jednu chvili pfislo, jakoby byl vydirany, jakoby se néceho bal. Penize chtél pujcovat i jinde
v rodiné — od bratra, od matky svédkyné. Mimo rodinu kontaktoval i pana , ktery ma
stanek vedle pracovisté svédkyné, a kdyz jela jednou domu, tak za nf vybéhl a sdéloval ji, Ze otec
od n¢j chee pujcit 10 000 Ke. Rekla mu, at’ mu je nepujcuje, protoze vedela, ze penize nejsou
urcené pro n¢ho. Je pravda, ze situaci fesila s bratrem H Ptala se bratra, zda o situaci vi,
a apelovala na néj, aby mu domluvil. Bratr s otcem o tom pak mluvili, u hovoru vsak nebyla. Otec
vlastnil pouze star$i auto, zadné velké naklady nemél. Oblékal se uplné normalné¢, nemél potiebu
chodit do obchodu a ve svych 70 letech téméf nic nepotteboval. M¢l konicky, hlavne ¢teni, knihy
si pujcoval. Kazdy patek chodil do sauny. Ona v poslednim roce jeho Zivota od né¢j zadné penize
nedostala, ani jeji déti, ani darky. Své rodice pravidelné navstévovala. V jejich domacnosti zadnou
radikalni zménu nezaznamenala, zili stale stejné.

Svedkyne |G vvpovedda, e byla druzkou zemielého ﬁl’osledm’ roky

zivota to s nim bylo ¢im dal horsi. Pracoval v _, kde se seznamil s . Mél svij
dachod a jesté privydélek k dachodu, ale ona ze svého dichodu platila najem a podobné, protoze
jemu penize nezustavaly a jesté Sel do minusu. Vzhledem k tomu, Ze spolu zili dlouhou dobu, tak
pfedtim to fungovalo tak, Ze on pfispival do spolecnych naklada, méli to rozdélené napul. Asi tak
dva roky pred jeho smrti, to pfestalo fungovat. Kdyz se ho ptala proc, on ji fekl, Ze se o to nema
starat, ze jsou to jeho dluhy. On ty penize rozpujcoval. Rekl ji, ze pujcil panu — asi rok
pred smrti. Rekl ji, Ze mu ty penize davd, protoze potfebovali jet do , na letenku
a podobné. Kdyz mu fekla, Ze ona také potfebuje penize, tak na to vibec nedbal. tikal

, ktery mu volal asi osmkrat za den. Jeji druh s ni sedaval v obyvaku a ona to slysela, bavili
se hlavné o penézich. Dovodila z toho, Ze chce pujcit penize. Po ni chtél penize také pujcit asi
tyden pfed smrti 10 000 K¢. Nepujcila mu je, kdyz ji fekl, ze ty penize chece pro , ktery je
potiebuje na letenku. Vi o tom, Ze si chtél ptjcovat i u syna ﬁ, ale zda mu je pujcil, nevi.
Ona sama [ nikdy nevidéla. Vi, Ze jeji partner za || jezdil do [ 2 v se

stykali. To ji sam fekl. Pfistup kjeho u¢tu neméla. Sama mu fikala, aby ty penize nikomu
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nepujcoval, ze potiebuji penize pro sebe — na uhli na zimu, na dfivi, na najem, na elektriku a at’
vezme rozum do hrsti. Partnefi byli dobfe ¢tyficet let. Posledni rok do domacnosti nekupoval
vibec nic. Zadné finanéné naroéné konicky nemél. Zasel do hospody, dal si pivo, hral karty.
O zadné velké penize to nebylo, byly to haléfové polozky. Vypil tak dvé piva, maximalné jeden
rum. Pavodné ji na jidlo pfispival, ale posledni dva mésice ji nedal ani korunu. Predtim platili
véechno napil. Dichod mél asi 13 000 ch si vydélaval tak 15 000 K& Co se tyka
zdravotnich problémi, tak mél [ , zadnou vaznéj$i nemoc nemél. V posledni
dobé pozorovala na ném zmény. Projevovalo se to tim, Ze se uplné do sebe uzavfel, nemluvil s ni.
Predtim byli normalni par, komunikovali spolu. Nevi o tom, Ze by se nékomu svéfoval, ani ze by
si puj¢oval od nékoho jiného nez od rodiny. Sam mluvil, Ze ptjcuje akorat B o oikom
jiném nemluvil. Kdyz mu ] volal, tak jel do |JJl] do bankomatu a tam vybral. |l pry
u bankomatu ¢ekal. Tohle jf sdélila voucka [l Tam pro sebe si nenakupoval nic. Oble¢eni
mél dost. Zadné problémy s penézi nemél, a7 na sklonku svého Zivota je zacal mit. Na Zivobyti si
nikdy nepujcovali, vzdycky s pifjmem vysli.

Svédek 1ypovédél, ze je druhem _, nevlastni dcery _,
d

vvvvv

s niz zije o ve spole¢né domacnosti. Svého skoro tchana znal. Byl to moc klidny
clovek, ktery na sobé nechal dfivi §tipat, pohodaf, nekonfliktni. V poslednim roce zivota zadnou
zménu v jeho chovani nezaznamenal, 7l pofad stejné. Zili s nimi v jednom bardku spole¢né
do h Zadné zmény na ném nepozoroval. Poté se oni odstéhovali do svého
a navstévovali jej jednou az dvakrat tydné, kdyz bylo potfeba. Skoro tchan se mu se zadnymi
problémy nesvéfil. Nesvéfil se mu ani s tim, Zze potfebuje penize. Na rodinnych setkanich, kdyz

na to pfislo, slovo padlo. - mél slibit zemfelému penize s tim, Ze ma
moznost jet do , ze penize rozmnozi. VSichni mu vysvétlovali, Zze je to blbost,
at’ od takovych lidi nic neceka. Sam se mu ale nesvéfil s tim, ze b}:’h n¢jaké penize poskytl.

Jeho zivot byl skromny, v podstaté spofivy, Setfivy ¢lovék, vedl staromodni zpusob Zivota. Ze by
mél finanéni potize, nevi. Jeho konicky byly knihy, rid koukal na televizi. Zadné drahé véci si
nekupoval. Zménu v domacnosti pozoroval od roku | je to tam prakticky stejné dodnes.
Babicka s dédou hospodafili spolecné, financni problémy neméli.

Svédek _ vypovedél, ze _ byl jeho znamy. Znali se ze stanku, kam .
B obcas chodil na pivo. Tak jedenkrit za ¢trnact dni vypil jedno, dvé piva. S problémy
se nesveroval. Asi pul roku az rok pfed jeho smrti chtél po ném pujcit penize. Také si n¢kdy
pujcil 100 K¢, nekdy 200 K¢, nekdy 500 Ké. Vzdycky mu pujcené penize vratil. Asi rok
pred smrti chtél paj¢it 2 000 K¢ a ty mu pak vratil. Castku 10 000 K¢ mu ale nepajéil, i kdyz
to po ném chtél. To bylo asi taky rok pfed jeho smrti. Poradil se o tom s dcerou , ktera
mu fekla, at” mu penize neptjcuje. Pro¢ si chtél penize paj¢it, mu nefekl. Zadnou zménu v jeho
chovani nepozoroval. Byl vesely, ptatelsky, druzny. Zadné drahé oble¢eni nenosil.

Sveédkyne _ vypovédéla, ze zemfely _ byl jeji nevlastni dédecek, nebot’
byl nevlastnim otcem jeji matky. O tom, ze obzalovany byl v kontaktu s jejim dédeckem,
vi. Jednou je i spolu vidéla. Vi o tom, ze obzalovany se s dédou zacal bavit, kdyz déda n¢kde
pracoval, a ze se néjak kontaktovali. Vi, ze si volali a ze fesili néco s penézi. Jednou kdyz jeli
s dédou do [ vidéla, jak se potkali nékde na parkoviiti a fedili néco skrz penize. Déda
obzalovanému nechtél pujcit a nakonec to dospélo do situace, kdy sel déda vybrat penize
do bankomatu. Ten pan, co se s nim bavil, pan -, stal za nim a koukal mu pfes rameno
do bankomatu. To bylo n¢kdy v | t¢ho2 roku, co déda zemfel. Kdyz se dédy ptala, co
s [l 4 proc vybira penize, déda ji to nevysvétlil. Nechtél to fesit, zamluvil to. Nesvéiil se
if s tim, ze by si pujcoval, pak obzalovanému penize daval. To se dozvédéla v roding, nebot’ Zili
v jedné domacnosti. Co se tyce konverzace u toho bankomatu, tak si pamatuje, Ze tomu
predchézel telefonat s néjakou zenou. Kdo to byl, nevi. Nejdiiv s ni telefonoval pan [ pak
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dal telefon na ucho dédovi. Déda kamaradsky fekl: ,,Ahoj!“. Mozna fekl 1 jméno. Hovor probihal
klidné. Pak uz déda fedil s [l pajcku penéz a déda fikal, Ze ne. Pan [ na ngj naléhal,
ale nebylo to agresivné, podrazdéné, bylo to v klidu. Oni byli venku z auta, ona byla zaviena
v auté. Hovor slysela jen letmo. Pochopila, Ze se bavi o pujcce penéz. O kolik penéz slo, nevi.
K bankomatu s nimi nesla. Nevi, kolik déda vybral. V té dobé zila s babickou a s dédou v jednom
domé, takze se denné potkavali. V poslednich par letech nezaznamenala v zivoté dédecka a
babicky zadnou zménu, nic v jejich domacnosti se nezménilo. Nezaznamenala, ze by si babicka
posteskla, ze ji dédecek nedava penize. Oni ji do toho nezatahovali. Ona fesila své zalezitosti
dospivani. Nezaznamenala, Zze by si prarodice koupili néco nového, drazsiho, rozhodné nezili
jinak. Je mozné, ze ji dédecek jednou pozadal o penize, ale ona mu fekla, ze mu je nepujci, i kdyz
ji to chtél hned vratit. Védéla ale, za jakym je to Gcelem, tak mu je nepujcila. Pfesné nevi, kolik
penéz po ni chtél, asi tak 1 000 K¢&. Bylo to asi nékdy v [ nez déda zemtel, asi v dobeé, kdy
se vraceli od toho bankomatu.

SvédkynéF vypovédéla, ze pracuje jako socialni pracovnice na Ufadu prace
ve . M4 na starosti hmotnou nouzi a obzalovany byl klient, ktery pobiral davky v hmotné
nouzi. Byl Zadatelem o davku. Jednani s nim probihalo standardné jako s kymkoliv jinym. V prvni
fadé¢ se podepisuji tak zvané ,protokoly”, kde klienti jsou pouceni o vsech zakonnych
povinnostech. Osobni jednan{ probihalo standardné. Bud’ pfisel on, nebo jeho druzka, protoze je
to spolecné posuzovana osoba a jsou spolecni zadatelé. Ona sama chodi i na Setfenf a n¢kolikrat
byla i u nich doma. Samozfejmé je zde pouceni o tom, jaké pifjmy je klient povinen hlasit. Je
obsazeno v kazdém protokole. Tyto protokoly ma pan podepsané. Obsahem poucen( je,
ze do osmi dnd musi hlasit veskeré zmény, a to bud pisemné, nebo staci i telefonicky, poté
pisemné. Jedna se o jakékoli ptijmy, vydélky ¢i jiné zmény. Nepamatuje si, ze by se ji obzalovany
ptal na pifjmy z brigdd. Kdyby se ptal, urcit¢ by mu fekla, ze je musi hlasit, protoze klienti musi
hlasit i pfijmy, které maji ,,na cerno, bez papira‘. Maji nato i specialni tabulku v programu. Bézné
poucujf klienty o tom, Ze i pifjmy tak zvané ,,bokem* musi hlasit. Z4dna hranice pifjmu, do které
se to hlasit nemusi, nenf, je tfeba hlasit kazdy pfijem. Neni pravda, Ze by obzalovaného poucovala
o tom, ze do 4 000 K¢ az 5 000 K¢ z brigady to hlasit nemusi. Z4dn4 takov4 hranice stanoveni
nenf.

SW vypovédéla, Ze pracuje jako socialni pracovnice na Ufadu prace
v . S obzalovanym vyfizovala pobiraini davek hmotné nouze, a to pfispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni — nékdy v letech - a - S obzalovanym se dalo
komunikovat, i kdyz byl prudsi povahy. Jinak s nim probirala zaklady spravniho fizeni a davek.
Poucila ho o tom, Ze i kdyby se u né¢ho cokoliv zménilo, musi to nahlasit do osmi dnu. Na pifjem
z brigad se ji obzalovany tenkrt ptal, ale pouze v autobuse, kdyz jel do [Jfj 2 nahodné se tam
potkali. Ptal se, kdyby mél brigadu, jestli to musi dokladat, tak mu odpovédéla, ze ano, protoze je
to pfijem, ktery se zapocitava. Znovu ho poucila o tom, ze veskeré zmény ma hlasit do osmi dnu,
ze to i podepsal v protokole. O Zadné hranici, pod kterou by se to hlisit nemuselo, se nebavili.
Na to se ji neptal. Zadna takova hranice stanovena neni. Zadné vedlej$i pijmy s nim nefesili.
Vzdy uvadél, ze je bez piijmu a ze maji jen pfidavky na déti.

Z usneseni policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Uzemni
odbor ﬁ, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne

I . I )2 podle § 1592 odst. 1 tr. §. odlozena

trestni véc podezfeni ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.
7 odivodnéni usneseni se podava, ze dne ||l v rannich hodinich nalezla |
B o druha (poskozeného) v zaparkovaném osobnim automobilu
s . - »nimck Zivota. Provedenym provéfovanim bylo vylouceno, ze by
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na smrti ||| m¢la acast jini osoba. Policejni organ uzaviel, Ze poskozeny spachal
sebevrazdu za uziti své legalné drzené dlouhé rucni palné zbrané, a to lovecké brokovnice.

Ze smlouvy o uvéru ze dne , uzaviené mezi spolecnosti jako
uvérujicim a jako uvérovanym, vyplyva, ze byl poskytnut
konsolida¢ni avér ve vysi 120 976 K¢, kterym byla splacena dosavadni dluzna castka vici témuz
uvérujicimu v celkové vysi 88 976 K¢. Zbyla ¢astka nebyla ucelové vazana.

Ze smluv o Gvéru ze dne a ze dne , uzavienych mezi spole¢nosti -
jako uvérujicim a . narozenym [, jako uvérovanym, bylo
zjisténo, ze

byly poskytnuty neucelové uvéry ve vysi 20 000 K¢ a 40 000 K¢.

Podle smlouvy o dvéru ze dne ||l vzaviené mezi spolecnost |GGG <o

uvérujicim a jako tvérovanym, byl poskytnut neucelovy aveér ve

vsi 31 000 K¢. Podle smlouvy o uvéru ze dne , uzaviené mezi spolecnosti
jako uvérujicim a jako uvérovanym, pak
byla vydana kreditn{ karta s uvérovym limitem 35 000 K¢.

Ze zpravy ,
potazmo tamniho , vyplyva, ze obzalovany pobiral
ve fispévek na péci. V dobé od ¢inil tento
piispévek 59,59 tydne, v dobé od , tydné.
Jiné davky mu vyplaceny nebyly. O vycestovani ze mél obzalovany
informovat pifsluiny ufad. Nelze dohledat, zda tak ucinil. Dcera obzalovaného ||l
, narozena , pobirala v dob¢ od do | 2k zvanou

. “ ve viii 139,75

O cetnosti telefonickych kontakti mezi obzalovanym _ a _

vypovidaji udaje o telekomunikacnim provozu, uskute¢néném prostfednictvim mobilniho
telefonniho ¢&isla uzivaného i Tyto udaje byly opatfeny na zakladé pifkazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 4 Nt 102/2018-6.

Z zadosti o pfispévek na zivobyti ze dne _ a o doplatek na bydlen{ ze dne
podanych téhoz dne na Kontaktni pracovist¢ Uradu prace Ceské republiky v , bylo

zjisténo, ze obzalovany uvedl, ze nema zadny pfijem.

Ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne _ vyplyva, ze za mésic _ byl
obzalovanému vyplacen piispévek na zivobyti ve vysi 14 186 K¢, ac¢ jeho opravnény narok cinil
jen 10 110 K¢, dale mu byl vyplacen doplatek na bydleni ve vysi 9 504 K¢., i kdyz opravnény
narok cinil 3 680 K¢. Zjistény rozdil je dan zohlednénim neoznameného piijmu (odmény za praci
za mésic ze zavislé ¢innosti vyplaceného v mésici , ktery ¢inil 8 320 K¢.

Rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky — Krajské pobocky v \
Kontaktniho pracovisté ze dne ﬁ, ¢ . , byla

obzalovanému ulozena povinnost vratit preplatek na davce pifispévku na
zivobyti, vyplacené za mésice , v celkové vysi 6 224 K¢. Z odtvodneéni
rozhodnuti se podava, ze davka byla vyplacena v nespravné vysi, nebot’ obzalovany ode dne
B - 2ikladé dohody o provedeni price vykonaval zavislou prici a pobiral odménu
za praci, avSak tuto skutecnost v rozporu se svymi povinnostmi neoznamil spravnimu organu.
Pii vypoctu vyse opravnéného naroku byla zohlednéna odména obzalované¢ho ve vysi 7 920 K¢
(za meésic , VY a ve vysi 4 785 Ké (za mésic ||

e lacena v mésici
B vyplacena v mésici .

tydne.
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Rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky — Krajské pobocky v ,
Kontaktniho pracovices [T - - N - oyl

obzalovanému ulozena povinnost vratit preplatek na davce doplatku
na bydleni, vyplacené za mésice A v cclkové vysi 2 669 Ke. Rozhodnuti
bylo odivodnéno obdobné jako vyse citované rozhodnuti ¢. j.

Zpravou spolecnosti ze dne _ je prokazovano, ze
v dob¢ od do byl obzalovany u jmenované spolecnosti zaméstnan

na zakladé dohody o provedeni prace. Obzalovany do téhoz zaméstnani nastoupil znovu dne
B 0ocovni morilka obzalovaného se v prabéhu casu zhorSovala. Z piilozenych
mzdovych list je zjistovano, ze hruba i ¢ista odména obzalovaného ¢inila 8 320 K¢ za mésic

B cistku 7 920 Ké za mesic [T 2 cistko 4 785 Ké za mésic

Ze zpravy Utadu prace Ceské republiky je zjistovano, Ze obzalovany _ byl v dob¢
od h do I veden v evidenci uchazect o zaméstnani. Nisledné byl sankéné
vyfazen z davodu, ze se ve stanoveném terminu nedostavil na pracovisté Utadu prace Ceské
republiky. Podporu v zaméstnani nepobiral. Druzka obzalovaného ﬁ byla
rovnéz nejméné do _ vedena v evidenci uchazecd o zaméstnani a podporu
v nezaméstnanosti nepobirala.

Ze zpriv spolecnosti | NEEEEENE - I )»)ivi. 7c sc obzalovany

ve sledovaném obdobi tcastnil hazardnich her.

Z vypisu z Centralni evidence exekuci je zjistovano, ze ve sledovaném obdobi byl proti

obzalovanému _ 1 proti jeho druzce _ veden vétsi pocet

exekucnich fizeni.

Ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 145/2018 bylo zjisténo, ze trestnim
ptikazem ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 1 T 145/2018-59, byl obzalovany uznin vinnym pfecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen podminény trest
odnéti svobody v trvani osmi mésicu se zkusebni dobou na dva roky a sest mésicu. Tento trestn{
piikaz byl dorucen dne 10. 9. 2018 a nabyl pravni moci dne 19. 9. 2018.

Ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 7 T 7/2018 bylo zjisténo, ze rozsudkem ze dne
9. 10. 2019, ¢.j. 7 T 8/2018-185, byl obzalovany uznin vinnym pfecinem ohrozovani vychovy
ditete podle § 201 odst. 1 pism. b) odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku a byl mu ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou let se zkusebni dobou v délce tif let a soucasné stanoven dohled.
Timto rozsudkem byl dale zrusen vyrok o trestu z trestntho pifkazu Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 1 T 145/2018-59. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne
21.11. 2019.

Ze spisu téhoz soudu sp. zn. 7 T 17/2020 pak bylo zjisténo, ze obzalovany |Gz vy
rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 7 T 17/2020-862, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 3 To 397/2020-907, uznan vinnym precinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jehoz se mél (ve strucnosti) dopustit tim, ze:

1) v dobé od do | vy'ikal pod raznymi zaminkami (na jidlo, na najemné,
na letenku do ¢i na smysleny obchod s drogami) od poskozeného —
postupné zapujcky penéz v celkové ¢astce nejméne 196 500 K¢, kdyz jednotlivé zapujcky sliboval

vratit po obdrzeni socialnich davek ¢i dcefina dichodu z -, po vyplaté socialnich davek
a podobné, co nasledné neucinil,
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2) - 4) vdobé od [ do I cclkcm v jedenict piipadech bud saim na své jméno
pfi uvedeni nespravnych uadaji, eventualné po pfesvédceni dalsich osob zafidil uzavieni
ucastnickych smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci se spolecnosti _

s tim, ze soucasti bylo ujednani o koupi mobilnich telefont s podminénou
slevou, pficemz takto ziskané mobilni telefony obratem zpenézil. Rozsudkem ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 7T 17/2020-862, mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti

mésica se zafazenim do véznice s ostrahou. Co se viny a trestu tyce, tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 29. 7. 2020.

Provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé v jejich vzdjemnych souvislostech podle svého
vnitiniho pfesvédcéeni zalozeném na peclivém uvazeni vsech skutecnosti a dospél k nasledujicim
zaveram.

Pokud jde o skutek viéi Utadu prace Ceské republiky, zde se obzalovany haji tim, e je pravda, e

popsanym zpusobem o davky v hmotné nouzi, a to pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni,
skutec¢né zadal, Zze skutecné uvedené piijmy u zaméstnavatele *
ziskal a ufadu prace je nenahlasil. O takto zjisténém skutkovém stavu nevznikaji zadné duvodné
pochybnosti, kdyZ je zde vypoved’ obzalovaného v souladu s listinnymi dikazy, které predlozil
Utad prace Ceské republiky tykajici se pfedmétnych davek. Takto zjistény stav potvrdily i slySené
svedkyné, a to H a _, které s obzalovanym uvedena spravni
fizeni jako zaméstnankyné poskozeného vedly. Obzalovany se haji tim, ze ptijmy z brigad nebyl
povinen ufadu price oznamovat, ze jej v tomto sméru poucily obé zaméstnankyné ufadu prace,
a to jak Vi, ve ulici, tak 1 na kontaktnim pracovisti ve - Tato
obhajoba obzalovaného byla zcela jednozna¢né vyvracena vypovéd'mi svédkyn
_ a , které ob¢ dvé shodnym zpusobem naprosto vérohodné
popsaly, ze s obzalovanym pfedmétné fizeni o pfedmétné davky hmotné nouze vyfizovaly, a to
standardnim zpuasobem, s tim, Ze jej obé poucovaly o tom, Zze do osmi dnid mus{ hlasit veskeré
zmeény vcetné toho, ze by ziskal néjaky piifjem, stejné¢ jako vSechny ostatni Zzadatele. Vypovedi
obou téchto svédkyn v tomto sméru se jevi jako naprosto konzistentni a logické, kdyz odpovidaji
1 stavajici pravni upravé, ktera v pfipad¢ davek v hmotné nouzi rozhodné Zzadnou hranici pro
piijmy, které neni potfeba oznamovat pfislusnému ufadu u pfijemct téchto davek, nestanovi. Je
to v souladu i s tim, ze svédkyné h uvedla, ie klienti jsou poucovani o tom, ze
maji hlasit i neoficialni pfijmy (tak zvané pifjmy ,na cerno“ nebo ,bez papira®, eventualné
,bokem®), a ze i na takovéto piijmy maji specidlni tabulku, do které je lze zadat. Svédkyné
navic pak 1 potvrdila, ze kdyz se ji obzalovany pii nahodném setkani v autobuse
ptal, zda by m¢l dokladat pifjem z brigad, tak jej ujistila, Ze ano, Ze je to
pifjem, ktery se zapocitava do davek, a znovu jej poucila o tom, ze veskeré zmény musi do osmi
dnt hlasit. Za této situace je soud naprosto presvédcen o tom, ze obzalovany védél, ze jakékoliv

pifjmy v dobé¢, kdy je pfijemcem davek v hmotné nouzi, je povinen hlasit, a v pfipad¢ jeho pfijmu
ziskanych od spole¢nosti — je musi oznamit, protoze to ma vliv na
vysi davek, které pobira. Kdyby tyto piijmy uvedenym zptusobem fadné nahlasil, byvaly by mu
byly vyplaceny davky v hmotné nouzi celkové o ¢astku 18 793 K¢ nizsi, nez kdyz tyto pifjmy

ufadu prace fadné neoznamil.

Za situace, kdy je nepochybné, Zze kazdy, tedy i obzalovany, je povinen jakékoliv pfijmy tomuto
ufadu hlasit, se obzalovany nepochybné o uvedenou castku obohatil tim, Zze ufadu prace, jako
poskozenému, citované pfijmy védomé zatajil, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou, tedy skodu presahujici castku 5 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 30. 9. 2020. Proto byl v bod¢ 1) uznan vinnym pfecinem podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku.
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Co se tyce dukazni situace skutku oznaceného ve vyroku 2), zde obzalovany nepopira, ze by
poskozeného || 2021 s dm, Ze se s nim seznamil v ||| Gz & kde
poskozeny pusobil jako ostraha. Sam mu nabidl, Ze jim pofidi néjaky nakup vzhledem k jejich
tizivé socialni situaci. Celkové si vsak obzalovany pfipustil, Ze by si od n¢j pujcil maximalné
20 000 K¢ nebo 30 000 K¢, z nichz mu jiz 5 000 K¢ vratil. Rozhodné si nepujcil ¢astku uvedenou
v obzalobé. Obzalovany dale pfipustil, ze uziva jméno [ 2, 2 si od poskozeného penize
pijcoval na jidlo, dale na letenku do [l na potieby své nemocné slepé deery, eventudlné pro
manzelku, a Zze poskozeného ujist’oval, ze mu penize vrati, jakmile mu budou vyplaceny davky
2 [, cventuilng bude mit pifjem ze zaméstnani. Sam vypoveédél, Ze jeho finanéni situace v té
dob¢ byla velmi $patna. On sam byl skoro na ulici a jeho partnerka s détmi v azylovém domeé.

Z prace ho vyhodili, protoze nabrali |||

b

K tomu Ize uvést, ze z vyslechu jednotlivych blizkych rodinnych pfislusnikt zemfelého -
B -« bylo zjistno, Ze poskozeny byl uzavieny clovek, ktery se malokomu svéfoval, a
v posledni dobé¢ se u ného zacaly projevovat zavazné finanéni problémy. Jeho druzka ||
vypovedéla, ze ji pfestal pfispivat na naklady spole¢né domacnosti, pfestoze jej
opakované zadala, aby ji poskytl finan¢ni prostfedky na nakup uhli, dfivi, jidla a podobné,
pficemz na natlak rodiny se pak svéfil s tim, ze podporuje jednu rodinu a svého kamarada -,
kterému poskytuje financni prostfedky, a ze uvedeny mu slibil, ze mu financni prostfedky vrati, az
ziska placene davky v i eventualné bude mit ]my pr1]em Dalsimi sveédky, ktefi potvrdili, Ze

, jsou h,

se sverﬂ, ze mu pujcil ¢astku
$lo o castku asi

minimalné 90 000 K&,
85 000 K& a

uvedl, ze na zacatku

sdélil, Ze mu dal okolo 80 000 K¢.

O skutecnosti, ze se poskozeny - velmi intenzivné, ba az zoufale, snazil v obdobi kritce

pfed svou smrti o ziskani penéz, vypovida nékolik svédkia. Konkrétné T popsal,
ze otec po ném asi Vwﬁt 15000 K¢ na letenku pro , a penize mu
pujcila ijeho manzelka , jmenovana pak potvrdil, Ze tchanovi skute¢né
po dohodé s manzelem jednou pujcila 2 000 K¢ a jesté jednou ji tchan prosil o dalsich 2 000 K¢
s tim, ze - zapomng¢l na narozeniny své zeny, ona pujcku odmitla, ale kdyz pak pfed ni tchan
klecel, dala mu 500 K¢. Zadosti o pujceni penéz potvrdila i svedkyné ﬂ popisujici,
ze asi tyden pfed smrti po ni druh chtél 10 000 K¢, které mu nedala, kdyz ji fekl, Zze je to
pro i na letenku. Penize (asi jeden nebo dva tisice korun) si poskozeny v jednom piipadé

vypujcil i u _, kdyz ji ale pfiznal, kam ty penize jdou, odmitla mu dal pajcovat.
Dali Zadosti o ptjcky penéz potvrdil svédek ﬁ ktery mu pajcil 100 K¢, nékdy
200 K¢ ¢i 500 K¢, jednou 2 000 K¢, ty mu byly vraceny, iﬁiéit 10 000 K¢ poskozenému na jeho

zadost vsak odmitl. O pujcku poskozeny zadal i vaucku

Co se tyce vyse skody, zde soud vysel z toho, Ze castka poskytnuta zemfelym poskozenym
obzalovanému h musela byt minimalné 90 000 K¢, nebot’ tuto ¢astku si i

ostupné na zikladé avérovych smluv ze dne ||| | Gz&G TN - T ooc o
k, au |GGG i tao castka odpovida i tomu, s jakou

castkou se svetil svym piibuznym, kteti uvadeli ¢astku 80 000 K¢, 85 000 K¢ ¢i dokonce 90 000
K¢ Vzhledem k tomu, Ze véichni slySeni svédei — pibuzni zemftelého ||| shodne
vypovédéli, Ze v posledni dobé pred smrti zil poskozeny ||| stcinym Zivotem jako
v pfedchozi dobé¢, zadné nové véci si nepofizoval, nevedl jiny zivot nez v pfedchozi dobé, ktery
byl odjakziva velmi Setrny a dsporny, nema soud pochybnost o tom, Ze jediné misto, kde mohly
financni prostredky skoncit, bylo v rukiach obzalovaného, ktery je z né¢ho vyldkal pod sliby, ze je

nutné potfebuje na své b&zné potieby a do budoucna mu je vritd. O tom, zc ||| b
v zoufalé zivotn{ situaci, svédci i vypoved jeho snachy , ktera popsala, jakym




38.

13 7T 35/2020

zoufalym zpusobem ji naposledy zadal o pujcku 2 000 K¢, kdy pfed ni klecel a byl velmi $t’asten,
kdyz mu pjéila alespofi 500 K¢ O tom, Ze obzalovany od _ finanéni prostiedky
ziskaval, svédé i vipoved svédkyné || Gz ocviasmi voucky zemielého poskozeného),
ktera popsala, ze byla pfitomna toho, jak jeji nevlastni dédecek vybiral penize z bankomatu ve
a daval je obzalovanému poté, co tento jej telefonicky kontaktoval a nasledné i osobné
ve o penize 7adal. Slyseni svédci (blizei pifbuzni zemtelého ||| ) pak shodne
vypovidaji, Ze se jim po urcitém natlaku “ sveéfoval s tim, Ze podporuje osobu jménem
a ze pro ni financni prostfedky potfebuje, a ¢inil tak ¢im dal zoufalejsim zpusobem, kdy se
v rodiné snazil pujcit penize, a snazil se je pujcit, a to v ¢astce 10 000 K¢, i od nahodného
znamého ﬂ Piibuzni zemielého dile i hovotili o tom, e poskozeny
byl dost casto kontaktovan telefonicky osobou jménem . Tomu odpovida 1 zajiSténi
o ¢etnosti telefonnich kontaktd mezi obzalovanym ||| GGGz - —,
vyplyvajici ze zaznamu o uskutecnéném komunikacnim provozu telefonniho ¢isla zemfelého
b. Obhajoba obzalovaného, ze poskozeny pujcoval jiné osobé z B ouze
ucelovou snahou obzalovaného vyhnout se postihu, a byla vyvricena citovanym svédeckymi
vypoved'mi pifbuznych poskozeného, ktery jednoznacné a vsichni ve shodé popsali, ze
poskozeny se jim svéfoval pouze s tim, ze penize poskytuje < tedy obzalovanému,
a o nikom jiném nikdy nehovofil. Je nelogické, aby poskozeny svym blizkym zatajoval pijcovani
penéz 1 dalsi osobé¢, kdyz se jim svéfil s finanénimi problémy, do kterych ho dostal pravé
obzalovany.

Z téchto divodu nema soud zadné pochybnosti o tom, ze to byl obzalovany, kdo z -
B cstku nejméné 90 000 K¢ postupné vylakal. Skute¢nost, ze mu sliboval, ze mu finanéni
prostredky vrati, sam obzalovany ani nepopira. Podle nazoru soudu vsak obzalovany si byl dobfe
védom toho, ze financni prostfedky nikdy vratit nemuze, protoze sam byl v socialn{ situaci, kdy
nem¢l financéni prostfedky ani na zabezpeceni svych vlastnich potfeb. Nikde nemél stalé
zaméstnani, pfivydélaval si toliko piilezitostné brigadné, jeho pracovni moralka upadala, jak
vyplyva ze zpravy , dalsi jeho pffjmy byly pouze pifjmy ze
socialnich davek vyplacené v .V roce i nepobiral zadné socidlni davky
Z _ a vzhledem k tomu, ze tam nebydlel a nezdrzoval se tam, nevznikal mu na n¢ ani
zadny narok. Je nepochybné, ze proti nému bylo vedeno nékolik exekuénich fizeni. Navzdory
tomu, ze jeho socialni a financ¢ni situace byla takto bidnd, ucastnil se hazardnich her. Z toho je
nepochybné, ze si musel opatfovat pifjmy predmétnou trestnou ¢innosti. O tom, ze obzalovany
tento zpusob zlepSen{ své tristni finanéni situace pouziva ve svém zivoté opakované, svédci
1 pravomocné odsouzeni rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.
7T 17/2020-826, kdy byl uznan vinnym, ze obdobnym zptsobem z jiného poskozeného vyldkal
finanéni hotovost — necelych 200 000 K¢, kdy shodnym zpusobem sliboval, Ze financni
prostredky vrati poté, co obdrzi socialni davky nebo dichod z - a podobné. I v tomto
pifpad¢ takto nikdy neucinil, a ani nebylo v jeho ekonomickych moznostech tak kdykoliv ucinit a
i tehdy bylo prokazano, zZe se ucastnil hazardnich her. K tomuto skutku doslo v roce
bezprostfedné nasledujicim potom, co se stal skutek pfedmétny. Soud tedy nema zadné
pochybnosti o tom, e obzalovany vylikal z ||| vedené financni zapajcky s tim, Ze
mu sliboval, Ze mu je vrati poté, co zacne pracovat, eventualné ziska pifjmy z , ackoliv
vedel, ze tak nikdy neucini, a penize spotfeboval pro sebe ¢i svoji rodiny, aniz by bylo
v jakychkoliv redlnych moznostech je kdykoliv vratit. Tim poskozeného ﬂuvedl
v omyl, sebe tak obohatil a na cizim majetku zpusobil vétsi Skodu, tedy skodu pfesahujici ¢astku
50 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020. Z téchto
davodu soud obzalovaného uznal vinnym pfec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku.
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Pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z toho, ze obzalovanému pfitézuje jeho
dosavadni zivot, kdy byl jiz tfinactkrat soudem trestan a v letech 2017 az 2019 byl pétkrat
postihovan pro pfestupky, zejména proti majetku. Za této situace podle nazoru soudu
na obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody, zvlast’
s piihlédnutim k nasledku jeho skutku 2), ktery vyustil ve smrt poskozeného ||| Gz&G

Pii ukladan{ trestu soud dale vysel ze zjisténi, ze dne |||, tcdy poté, co spachal piedmetne
pfeciny, bylo obzalovanému dorucen trestni pifkaz Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 1T 145/2018-59, a vyrok z tohoto trestu byl nisledné
zruen rozsudkem téhoz soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 T 8/2018-185, a tato zjisténi vedou
soud k zavéru, ze obzalovany se nyni projednavané trestné ¢innosti dopustil pfedtim, nez mu byl
dorucen trestni pifikaz sp. zn. 1T 145/2018. Proto je namist¢ uklidat podle § 43 odst. 2 tr.
zakonfku souhrnny trest, a to jak k tomuto trestnimu pfikazu, tak i k rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 T 8/2018-185, za vsechny uvedené pfeciny. Z téchto
divodi soud obzalovanému uklada nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif let a Sesti
mésict, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné soud podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku rozhodl o zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 7 T 8/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojil W, a to
s ¢astkou 250 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl uznan vinnym
zpusobenim skody ve vysi 90 000 K¢, byl tento obzalovany podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazan
tomuto poskozenému (synovi a jedinému dédici po zemfelém h zaplatit castku

90 000 K¢. Se zbyvajicim narokem na nahradu skody byl tento poskozeny podle § 229 odst. 2
tr. f. odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Daile se k trestnimu f{zeni s nairokem na nahradu $kody pfipojila poskozena _
B o< hicdem k tomu, Ze tento Giad ji rozhodl ve spravnim fizeni
o tom, ze obzalovany je povinen jim neopravnéné vyplacenou ¢astku vratit, odkazal soud tohoto
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to
do osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. 1.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
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ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. 1.).

Prachatice 17. zati 2020

Mgtr. Vendulka Pozniakova

samosoudkyné



C.j. 4T 78/2020-173

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jiffim Mihlsteinem v hlavnim liceni
konaném dne 19. 8. 2021

takto:

obzalovana

. o ou I v B Do vamcstini tvale bytem

| zdrzujici se na adrese

. dorucovaci adresa:

je vinna, Ze

I.
v dobé od meésice _ do mésice _ umyslné soustavné neplnila v misté svého

bydlisté ani nikde jinde svou zikonnou vyzivovaci povinnost viéi své nezletilé deeti |||

, narozené _, ackoliv ji tato povinnost vyplyvala z ustanoveni § 910
a nasledujicich zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, a jeji vyse byla stanovena rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 23 P 96/2016-192 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 11. 2016 pod & j. 6Co 1947/2016-242, ktery
nabyl pravn{ moci dne 6. 12. 2016, a to 1 500 K¢ mési¢né, splatnych vzdy do 20. dne v mésici

k rukam otce nezletilé — ||| G ~2rozeného , trvale bytem ||| GG
B oujiciho se na adrese [ okees , ackoliv bylo v jejich

moznostech a schopnostech vyzivné alespon ¢astecné hradit; na vyzivném tak za uvedené obdobi
dluzi celkem 22 500 K¢,

II

v dobé¢ od mésice ||| do mésice | cnysin¢ soustavné neplnila v misté svého

bydliit¢ ani nikde jinde svou zikonnou vyzivovaci povinnost vidi své nezletilé deeti [}
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B oozcné¢ I 2ckoliv ji tato povinnost vyplyvala z ustanoveni § 910

a nasledujicich zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a jeji vyse ji byla stanovena rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 0 P 560/2012-413, pravomocnym dne

0. 4.2017,a to 1 000 K¢ mésicné splatnych vzdy do 15. dne v mésici k rukam
I ¢

ficem? v uvedeném obdobi rovnéz nehradila osettovné na nezletilou ||| GGG—_ o
h, ackoliv ji tato povinnost vyplyva ze zakona a jeji vyse ji byla stanovena rozhodnutim
feditele détského domova podle § 27 zik. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, ¢. j. , ato ve vysi 871 K¢
mésicné, ackoliv bylo v jejich moznostech a schopnostech vyzivné alespon c¢aste¢né hradit; na
vyzivném tak za uvedené obdobi dluzi celkem 27 179 K¢ (z toho 16.000 K¢ vyzivné a 11 179 K¢

osetfovné)
tedy

ad L.
umyslné neplnila svou zdakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

ad II.
umyslné neplnila svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

¢imzZ spachala
ad L.
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

ad II.
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na obzalovanou
i s oduvodnénim, ze ta se dopustila dvou pfecint, a to zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku jednanimi tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovana k véci uvedla, Ze nema z ceho platit vyzivné, je na uradu prace, nepobira ani korunu.
Také ocekava narozeni dalstho ditéte, zdrzuje se na stejné adrese, podle lékafe nesmi jezdit.
Kontakt s détmi ma pravidelne, kdyz je s nimi v kontaktu kazdy den, i kdyz jde o elektronicky
kontakt. Zdroj pifjmu nema zadny, podle ufadu price nema narok na nic. Momentalné ji zivi
partner, ktery vydélava na ndjem a na jidlo.



10.

3 4T 78/2020
K dotazu statni zastupkyné, ktery se tykal obdobi neplaceni vyzivného, a to v iﬂiade nezletilé

r za obdobi od || Gz < G0 : oc2cdic [ od

obzalovana uvedla, ze ¢ekala patou dceru, byla ve stejnych podminkach jako nyni. V té dobe
méla pifiem dva mésice, ||| I 2si od Utadu préce , ve vysi 2 300 K¢, zda to byl
piispévek na bydleni, nebo Zivotni minimum, uz pfesné¢ nevi. Byla dokonce zaméstnana, bylo to
vsak pfed Zalovanym obdobim. Také byla na rizikovém téhotenstvi. Pokud jde o neschopenku,
tuto ji nevystavovala gynekolozka, ale prakticka Iékatka, ale uz nevi jméno. Alkohol nepije vice jak

10 let, cigarety hodné omezila, uz vibec nekoufi. V loniském roce méla ilatit za 8 mésict po

1000 K¢, a to || R 02 I ocposiala. Pladila od [ do

Zaroven na dotaz, zda je schopna dolozit tyto platby uvedla, Ze to neni problém, ma to doma.
Také pokud jde o dukazy ohledné placeni vyzivného, neni problém dat vsechny doklady o
zaplacen{ vyzivného dohromady, ma to schované, také pozadované doklady zasle soudu.

Z vypovedi _ bylo zjisténo, ze pokud jde o kontakt s matkou, s tou neni. Ta je
v kontaktu pouze s dcerou nyni minimalné prostfednictvim socialnich sitf. Dceru nenavstévuje,
1 kdyz tuto moznost ma, také doslo ke zbaveni rodicovskych prav. Ohledné vyzivného, toto také

ravidelné nehradi, za lofisky rok obdrzel vyzivné pouze ve dnech |G
h, vzdy po 1 000 K¢. Za letosni rok neobdrzel nic, vyzivné chodi z riznych acta. Co se tyce
daru, tak asi nékdy pred rokem dcefi poslala néjaké obleceni a klec na morce. Dcera nyni chod{
do 8. tiidy, pujde do devaté. Po zdravotni strance je v pofadku, ma bézné nemoci, také nyni
nebere zadné 1éky. Veskeré naklady spojené se skolou hradi otec, hradi vse, co je potfeba.

Pokud jde o V;'Iéivné které obdriel toto povaiuje za bézné vyzivné v mésici, kdy pfijde, pficemz

vvvvvv

K vypovédi otce obzalovana uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by byla dcera po zdravotni strance
v pofadku.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo zjisténo, ze nad nezletilou - byla nafizena
ustavni vychova, kdy jak otci, tak matce, coz je obzalovana, bylo stanoveno vyzivné v castce

1 000 K¢ mésicne, které meli hradit vzdy do kazdého patnactého dne mésice k rukam -

B R osudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5. 8. 2016, &. j. 23

P 96/2016-190 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 11.

2016, ¢. j. 6 Co 1947/2016-242 byla nezletild svéfena do péce otce, kdy matce bylo
stanoveno vyzivné, a to pocinaje dnem v ¢astee 1000 K¢ mésicné, od ||| G

v ¢astce 1 500 K¢ mésicné splatnych vzdy do kazdého dvacatého dne v mésici k rukam otce.

Ze zpravy
na uhradu péce poskytované nezletilé

v ¢astce 871 K¢ mésiéné od dale vycislil
dluznou castku za neplaceni uvedeného pnspevku Zaroven z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 0 P 560/2012-413 bylo zjisténo, ze matce bylo stanoveno vyzivné

v éastce 1000 K¢ splatnjch vidy do kazdého patnictého dne v mésici, a to k rukim |||l
ﬂ avsak ani toto vyzivné, jak bylo zjisténo ze zpravy détského domova,

matka nehradila a nehradi.

bylo zjisténo, ze matce stanoveno hradit pfispévek
umisténé v

7 Utadu price CR, krajské pobock , bylo zjisténo, ze obzalovana je vedena v evidenci
uchazecu o zameéstnani v dobé od doposud, Minulé evidence byly od || | do

I - Uradu price v NS, od NN o HENEN - Uiadu price I



11.

12.

13.

14.

15.

4 4T 78/2020

. o I o I - Uiadu price [ sankcné vyfazena, kdy se
nedostavila ve stanoveném terminu ke zprostfedkovani zaméstnani. Zaroven Urfad prace, krajska
pobocka v ||l pracoviste ve svém rozhodnuti ze dne || ved, Ze se

obzalované nepfizndvi podpora v nezaméstnanosti. Ze zprivy Okresni sprivy socidlniho
zabezpeceni, Uzemni pracovisté ‘bylo zjisténo, Ze obzalovana nenf vedena jako OSVC.
Zaroven Ufad prace CR, pracoviité uvedl, Ze obzalované nebyly, ani nejsou, vyplaceny
zadné davky pomoci v hmotné nouzi, pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni. Dale sdélil arad
race, ze nejsou v fizeni zadné nové zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Ze zpravy PMS
bylo zjisténo, ze ulozeny dohled nad obzalovanou plni svtj ucel pouze ¢astecné s tim, ze
s ni bude také uzavien probacni plan dohledu a bude vedena ke zvySené aktivité pfi hledani
zaméstnani nebo brigady tak, aby byla schopna vyzivné, aspon ¢aste¢né, hradit.

Ze zpravy bylo zjisténo, ze obzalovana byla hospitalizovana od
B o , porod cisafskym fezem pro stav po cisafském fezu z neurologické indikace
v 38. tydnu t¢hotenstvi. Dle dostupné dokumentace nebyla obzalovana u nich vedena pracovni

neschopnost a mohla v prub¢hu tchotenstvi pracovat. Ani frekvence navstév poradny
nenasveédcuje pro patologicky prubeh téhotenstvi.

\Y pﬁpadé obzalované ma soud za to, ze jeji tvrzeni v tom, ze hradila vyzivné, je ryze ucelové
tvrzeni, je nepochybné, Ze zaplatila tak, jak uvadéla, avsak toto vyzivné, jak potvrdil i otec
nezletilé , pan i bylo hrazeno za obdobi, které neni pfedmétem trestniho stthani.
Také Slo o vyzivné nizsi, nez je stanoveno, kdy zasflala obZzalovana pouze 1 000 K¢, pficemz by
méla hradit c¢astku 1500 K¢ mésicné. Zaroven nepfedlozila zadné dalsi doklady, o kterych
hovotila, Ze neni problém tyto predlozit, Ze je zasle soudu, avsak k nicemu takovému nedoslo.
Zde ma soud za to, ze s ohledem na dal${ dukazy, které byly provedeny, slo opét ze strany

obzalované pouze o ucelové tvrzeni, které vedlo k tomu, aby se vyvinila ze svého jednani, kdyz ze
Zpravy — bylo zji$téno, Ze nehradi jak vyzivné, tak piispévek,
ktery ji byl také stanoven, kdyz je nutno poukazat na druhé strané i na to, ze sama obzalovana se
vyjadiila tak, Ze na dceru i také vyzivné neposilala.

Z téchto skutecnosti je zfejmé, Ze v pfipadé obzalované, nebylo za zalované obdobi vyzivné
hrazeno. Pokud jde o podanou obzalobu, tato byla podina opravnéné, kdy je nepochybné, Ze
obzalovana vyzivné nehradila, kdy vyzivné nehradi dlouhodob¢. Pokud jde o néjaké platby, jedna
se pouze o piflezitostni, ¢i minimalni ¢astky, které jsou hrazeny nepravidelné.

Také obzalovana, jak je patrno, i kdyz nebyla t¢hotna, neprojevovala zadnou velkou snahu, aby
nastoupila do zaméstnani, pficemz méla moznost pracovat, jak je patrno ze zpravy Utadu prace
CR, pracoviste -, kdy 1 s ohledem na jeji zdravotni stav, dale i kvalifikaci. Utad prace
evidoval cca 3 740 volnych mist pro uchazece se zakladnim vzdélanim, pficemz od ﬁ
do I <vidoval cca 5 900 volnych pracovnich mist. Z této zpravy je nepochybné, ze
pokud jde o obzalovanou, ta méla, pokud by méla snahu, moznost nastoupit do zaméstnani.

Soud proto na zakladé téchto vsech skutecnosti, které byly zjistény, kdy nezadala ani o davky
v hmotné nouzi, ¢i jiné, dle soudu je namisté, aby byla obzalovana uznana vinnou pfecinem
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, a to jak v pfipadé nezletilé dcery
B < B Y piipadé obzalované je i jednani kvalifikovano jako jednani umyslné, kdy
obzalované je znamo, ze ma hradit vyzivné. Tato situace jiz trva delsi dobu, obzalovana byla
seznamena s ¢astkami, které ma hradit i s dobou splatnosti. Také, jak bylo uvedeno nasledné, byla
za takovéto jednani jiz opakované soudem trestana. Soud proto uznal obzalovanou vinnou tak,
jak je uvadéno.
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Z opisu z evidence pfestupkt bylo zjisténo, ze neni zadny zaznam u obzalované, v pfipadé opisu
rejstifku trestd bylo zjisténo, ze obzalovana byla jiz soudem opakované trestana, a to OX.
Naposledy zdejsim soudem rozsudkem ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 4 T 13/2019-176, kdy obzalovana
byla také odsouzena opét pro precin zanedbani povinné vyzivy k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, kdy pro vykon tohoto trestu byla zafazena do véznice
s ostrahou. Taktéz pfedchozi odsouzeni v H byly za pfecin dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
predtim byla odsouzena v roce || za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zakoniku dle zakona acinného do 31. 12. 2009, kdyz z tohoto odsouzeni byla jiz osvédcena.

Pfi hodnoceni celkové situace soud hodnotil i to, co jiz také zaznélo, Ze obzalovana si je védoma
toho, ze ma hradit vyzivné, byla za to jiz opakované soudem trestana. Na druhé strané bylo
piihlédnuto 1 k tomu, Ze také byla ddajné t¢hotna, maje urcité zdravotni omezeni, pokud jde o
vykon prace, av$ak na druhou stranu je nutno poukazat na to, co také jiz zaznélo, ze obzalovana
mohla pracovat, kdy ufad prace uvedl, Ze je a bylo zna¢né mnozstvi pracovnich pfilezitosti.
S ohledem ke v§em témto skute¢nostem soud proto obzalovanou uznal vinnou.

Pokud jde o trest, ktery je obzalované ukladan, zde soud pfi ukladani trestu pfihlédl k tomu, ze
obzalované lze jako polehcujici okolnost pfiznat pouze c¢astecné doznani, kdyz tato situace je ji
dlouhodobé¢ znama, také nebyla trestina pro pfestupek. Na druhou stranu ji vSak vyrazné
ptitézuji pfedchozi odsouzeni, kdy obzalovana je opakované trestina za shodné jednani, také
tresty, které jsou ji ukladany, neplni dle soudu svij ucel. Obzalovana byla seznamena s tim, Ze ji
byl ukladan v lonském roce nepodminény trest odnéti svobody, avSak ani toto u ni nevedlo
k tomu, aby hradila vyzivné, ¢i situaci se snazila néjak lépe fesit. Soud proto s ohledem na tyto
skutecnosti pristoupil k ukladani trestu podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, a to k trestu thrnnému
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jde o trest nepodminény v trvani 12 mésicu.

Co se tyka ukladané¢ho nepodminéného trestu, zde je obzalovana ve smyslu § 56 odst. 2, pism. a)
tr. zakoniku pro vykon tohoto trestu zafazovana do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 19. srpna 2021

JUDsx. Jifi Miihlstein

samosoudce





