Oktresni soud v Prachaticich

Pivovarska 3

383 18 Prachatice

Ve GGG o 11 9. 2022

Zadost o poskytnuti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich

Dobry den,

chtéla bych Vis touto oficidlni cestou pozadat dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, o elektronické zaslani celého znéni, resp. anonymizovaného znéni rozhodnuti
ve véci vedené u Vaseho soudu ze dne 3. 6. 2009, pod sp. zn. 4 T 106/2008, pokud jim
disponujete s ohledem na datum jeho vydani. Pravé uvedena véc se vztahuje k tématu mé
rigorézni prace, kterym je trestnépravni odpovédnost za sportovni drazy a jeho poskytnuti
napomuze analyze soudnich rozhodnuti, kterd je podstatou celé mé prace.

Dékuji.

S pozdravem




C.j.: 9 Si71/2022-4

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 9 Si71/2022 Vazena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 15. za# 2022

Vazens pani ||| | R
k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

¢.
k informacim, Vam zasilame rozsudek ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 4 T 106/2008-271, v anonymizované
podobeé.

S pozdravem

JUDt. Simona Vojikova
mistopfedsedkyné okresnfho soudu



C.j.: 4T 106/2008-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3. ¢ervna 2009
samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem, ta kt o:

ObzZalovany

nar. | . oo . oytc I o«r-s NN I
je vinen,zZe

dne | <olem I hodin na [ k.. obce I okres . 2 sjczdovce
B i2ko 1y2ai na sjezdovych lyzich ve spodni &asti sjezdovky, pobliZe stanovisté vieki, z
divodu rychlé riskantni jizdy nestacil v€as reagovat na
, nar. | které po predchozim piibrzd'ovani sjizdéla sikkmo volnou jizdou
ke stanovisti vleki v doprovodu jejiho otce | nar. | ktery se
pohyboval za dcerou s odstupem nékolika metrd a jistil ji tak zezadu, pticemz po prejeti predni
gasti jejich lyzi zleva || srazil a piti narazu zejména do krajiny
této zpusobil s nutnosti
jejiho operacniho odstranéni, tedy téZké zranéni pro poskozeni dilezitého organu s dobou
léCeni v trvani neyméné 8§ tydnii a s trvalym zavaznym ndsledkem v podobé snizené
obranyschopnosti organismu viici infekei,

tedy — jinému z nedbalosti zplisobil tézkou tjmu na zdravi,

v 7 A4

¢imz spachal

- trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zékona, a
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odsuzuje se
podle § 224 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 6/Sesti/ mésicii.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 trestniho zdkona se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 1/jednoho/ roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé $kody uhradit

poskozené

. s iku 55.897 K¢ /padesdt pét tisic osm set devadesit sedm

korun Ceskych/.

Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu se poskozeni ||| GTczcIGIGIGNR - GGG
N - B D - B cichoi bytem N

, s narokem na ndhradu Sskody eodkazuji na tizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

4

Odiavodnéni:

Statni zastupce V Prachaticich podal obzalobu na obzalovaného |G
s odiivodnénim, Ze ten se mél dopustit shora popsanym jednanim trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
03.12.2008 ¢.j. 4T 106/2008-225 byl obZalovany podané obZaloby zproStén. Proti tomuto si
podal statni zastupce odvolani. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
31.03.2009 byla véc vracena zdejSimu soudu k dal§imu Setieni.

Soud po doplnéném dokazovani zjistil ndsledujici skutkovy d¢;.

Obzalovany k véci uvedl, Ze byl spolecné s kamaraddy na vecernim lyZovani. Ohledné
sttetu s || ovedl, Ze jel po levé &asti sjezdovky, kdy dé&lali oblougky a poté, co zahajil
dlouhy oblouk k vleku, tak uvidél pana | i}, ale dceru nevidél. V posledni chvili, kdy ji
zaregistroval, tak uz se stfetu nedalo zabranit, 1 pfesto, Ze se snazil. On byl pod ni, ona nad nim.
Prijel zjeji levé strany. | spattil na nékolik metrd, bylo to tak 2 - 3 m. Piedtim si
nevdiml, e by tam jezdila. Pfed srazkou si neviiml, Ze by se |l snazila ngjak
zareagovat. Nacrtek, ktery vyhotovil, podle n&j souhlasi. Také pana |l mijel z jeho levé
strany, ten byl tak 4 - 5 m nad dcerou. Obzalovany lyZzovat umi dobie. Jak uvad¢l, z kraje
sjezdovky zah4jil dlouhy oblouk doprava k turniketim. Byl kolmo ve sméru pana ||l 2
B Oni jcli dolii ze svahu, on jel jaksi po vrstevnici a byl kousek nad nimi, jelikoZ pii
vecernim lyZovani bylo teplo a snih byl mokry, t€zky, kdy ve spodni ¢asti se tvotily louze, tak
se tomu snazil vyhnout. Téz se drzel na kraji z toho divodu, Ze prostfedkem jezdi vétSina
lyzaih a na kraji je povrch upraveny, neni tam tolik hroud. Po srazce také upadl, vypnula se mu
i lyze. Kdyz se zvedl, $el se podivat, co [l je. Ta v tu chvili byla hlavou ke svahu
nahoru, po narazu piisel kamarad il a2 jeden pan. On, kdyZ spadl, tak byl jesté bliz
K turniketim. Padl ve sméru jeho jizdy. Po narazu se jej pan ||l ptal, zda néco pil, on fekl,
ze ne. Také tam pfiSel pan z aredlu, ktery zavolal horskou sluzbu. Péan, ktery dorazil tekl, ze



,,pokracovani‘ -3- 4T 106/2008

musi byt zavoldna zachranna sluzba, Ze z toho se nic nepoznd, ze musi jet na pozorovani.
Odnesl ji tedy péSky na zéachrannou sluzbu. Kdyz obzalovany odchézel, tak si s panem

vymenili telefonni ¢isla, také mu nabizel, Ze jestli chce, tak mu miize nechat odebrat
krev kviili zkousce na alkohol. Na to pan |l fekl, Ze nechce, 7e mu v&fi a tim to skonilo.
Poté odjel domitl. Veger ho jest kontaktoval pan |}, on se potom pomoci SMS zprav
dotazoval na stav ||l Psal panu . on se mu asi tyden nebo &trnact dni neozval,
neodpovédel, tak z toho pochopil, Ze asi nema zajem o to, aby se o véc staral. V soucasné dobé
studuje na || GGG 5 iostruktorsky kurz na snowboard, samoziejmé i lyzaisky,
kdyz lyzuje asi od ¢ty let. Bydli kousek od [l Zna i desatero pro lyzate.

Neni schopen fici, jakou rychlosti jel, mysli si, ze normélng. Ohlednd [ vvadsl
7ze méla na sob¢ Cerné kalhoty, svétle-modrou bundu, helmu, sbrylemi si neni jisty. Pied
sttetem s ||l by! pod ni v carvingovém oblouku na hrané a ve chvili, kdy ji zpozoroval,
tak se jesté snazil vychylit z drahy, kterou mél zamyslenou. Tak se snazil odrazit z t€¢ nohy, na
které mél vahu na t€ hrané a v tu chvili, kdy ji vidél, tak i1 presto, Ze se snazil, se tomu nedalo
zabranit. Mysli si, ze se srazili néjakou rukou. Také se domniva, Ze ji pravdépodobné zasahl
rukou, ve které mél htulku, nékam z jeji levé strany. Ke stietu doslo proto, Ze ji viibec nevidél,
az na posledni chvili. Zakryval ji otec, s ohledem na jeji obleCeni také splynula s prostiedim.
Dle obzalovaného se vyhybal v bezpe&né vzdalenosti otci poskozené, kdyz zatacel, tak ||
nebyla pies otce vidét. Najizd€l z boku, také sledoval provoz na sjezdovce i okolo sebe.

Neni schopen fici, jakym stylem jel pan [l jestli dglal obloucky nebo pluzil. Byli
tam 1 ostatni lyzafi, které sledoval, proto nevi, jakym stylem on jel, ale vidé€l ho, zaregistroval,
7e jel pomalu. P¥i¢inou jeho padu po srazce bylo to, ze se || snazil vyhnout a jak byl
vV oblouku na wvnitini lyzi, tak zté se snaZzil odrazit, aby se vyhnul, a to jej rozhodilo
z rovnovahy a prosté¢ upadl. Lyze mé v pofadku. Poskozena leZela po jeho padu smérem
nahoru. Rikala, Ze ji to boli. Na sjezdovce byl se dvéma kamarady, cely veéer jezdili spole¢né a
kazdou jizdu. Jezdili pfiblizn€ vSichni stejnou rychlosti. Svételné podminky byly dobré, mlha
nebyla. Z jeho pohledu tmavé obleceni na ve€erni lyZovani neni vhodné. Snih také neni tak
bily. Pana [ spatiil, kdyz sjel do spodni &asti, pod les. Z pohledu obzalovaného neni tak
bezpetné, aby se pustila [l divka, ktera lyzuje tak, Ze je schopna jet rovné, zastavit,
V pfitomnosti otce, jesté pii veCernim lyZovani. Také se domniva, Ze je nebezpecné jet za ni,
protoze vSichni instruktofi piedjizdi dréhu pfed svymi Zaky a nejedou za nimi, aby je clonili. Je
to vidét v kazdé lyzatské skole, Ze prvni jede instruktor a za nim jedou az ti, které vyucuje.

Pti hlavnim li¢eni dne 03.06.2009 se jiz obzalovany k véci déale nevyjadioval.

Otec poskozené || vvedl, ¢ se pohybovali sdcerou ve spodni &asti
sjezdovky, zhruba né&jakych 70 — 100 m pted vlekem, zde uzZ ¢lovék néco takového neocekaval.
On obzalovaného zaregistroval uz viceménég, dalo by se fict, pfed sebou, protoze se to seb&hlo
tak rychle. Proto tvrdil, Ze to bylo ze shora z pravé strany, tak mu to ptislo. Zdalo se mu, ze
ptijel z pravé strany a srazili se prosté pred nim a dceru odhodil 1 nebo 2 m smérem zpatky.
Pak uz nasledoval rychly ptevoz. Podminky z jeho pohledu nebyly takové, aby ¢lovék nebyl
prehlédnutelny na néjakou vzdalenost, kdy v piipad¢ jizdy bezpe¢né nebo rozumné nemohl
reagovat. Dcera jela pfed nim, on jel ve vzdalenosti asi 5 m za ni. Snih byl uz t&€zsi, takze 1 to
bylo slozitéjsi reagovat na dceru, kterd byla pfed nim. ObZalovany pfijel v takové rychlosti, Ze
ziejmé se s tim z jeho pohledu nedalo nic délat. Pak uz $lo v podstaté jenom o to, aby se dcera
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zachranila. On ji v prabéhu lyzovani vzdy kryl, otacel se v prubéhu toho jezdéni po sjezdovce
neregistroval. Dcera lyzuje od 2,5 let, na [JJJlij byli druhym rokem po sobé&, umi jet tam, kam
potiebuje, umi zastavit a dokaze jet tam, kam ona chce. Ne, Ze by to néjak nezvladala nebo se
nekontrolovateln€ motala po sjezdovce.

Po srazce byl obzalovany o néco pied dcerou, takze nemuze presné potvrdit, v jaké byl
pozici. On prosté zaregistroval, ze se snazil pfed ni uhnout a mysli si, Ze ji zfejm¢ narazil
loktem do casti bfisni a pozice dcery potom byla hlavou spiSe k horské sluzbé, ktera byla
vlastné za ni. Vzhledem ktém turniketim, byla dcera spiSe lyzemi. Obzalovaného
zaregistroval, Ze pfijel zprava. Je pravda, Ze ho vid¢l vlastné, az hlavné pied sebou. Jeho pocit
subjektivnim vnimanim byl, Ze pfijel z pravé strany, ale byl tak blizko, Ze ho vnimal, Ze pfijel
zprava a slySel ho zprava. I kdyz potom vi, Ze ta lyze byla seknuta tak, Ze to tak nevypadalo, ale
zaregistroval ho pfijet zprava. Dcera neméla Sanci n¢jak doptfedu reagovat na obzalovaného,
ona o tom vibec nevédéla. Zfejmé obzalovany zaregistroval dceru, ale uz s tim asi nemé¢l Sanci
cokoliv udélat, protoze byla dost blizko pfed nim. Pokud chtél objet svédka, tak ji prosté asi
vidél stylem, ze uhnout mohl, ale uz to nemohl zvladnout v té rychlosti.

Dcera utrpéla zranéni, jak je uvadéno, ptisla o [l osetivjici 1¢kat ji potad natizuje
brat antibiotika, ty bere od doby hospitalizace. Je to kvili tomu, ze se ma branit s ohledem na
sniZenou imunitu. Toto je asi v téhle chvili pro ni nejhorsi nasledek. Také zranéni pro ni bylo
nepiijemné v tom, ze musela omezit své aktivity, ma jizvu, také to na ni psychicky dobte
nepusobilo. Musela chodit na rehabilitaci, aby se ji vratilo drzeni téla. V podstaté v této chvili
fyzicky problém zatim nema zadny, ale je to pouze subjektivni pocit svédka. Dva mésice byla
vV domacim oSetfeni, pak musela dbat vétsi opatrnosti, co se tyka pohybu a kontaktu s vétSim
kolektivem. Ze Skoly chodila domi.

Ohledné obleceni uvedl, Ze to souhlasi, helma byla stfibrn4, bryle s fosforovym paskem,
bunda svétle-modra a kalhoty ¢erné. Na ve€ernim lyZovani byli jiZ potfeti, ten den mlha nebyla,
snih byl t€z8i. Svédek ma zkusSenost s no¢nim lyZovanim 1 z jinych mist, je to pfibliZzn€ na
stejné Urovni. Dle svédka je asi n¢jakd norma, které osvétleni musi odpovidat, nemize to
soudit. Snih byl t€Z$i, protoze se oteplovalo. Na vecerni lyzovani jezdil paradoxné spi$ proto,
mit tak [l v dobé nehody, pied stietem se pohybovala volng, zadné oblouky tam nebyly,
pohybovali se volné k vleku. Dcera jela skoro po vrstevnici. Pfi stietu se museli srazit ¢elné,
jak tikal, on uz vnimal obzalovaného pted sebou. Zvukove a pocitove ho zaregistroval, ze ptijel
shora. Dle svédka byla intenzita narazu zna¢na, domnival se v prvni chvili, Ze dcera bude mit
néco s patefi, coz nemé¢la, ale pak to dopadlo tak, jak je uvadéno. Svédek jel tak 5 m za ni
v takovém prudkém misté sjezdovky, kdy by vyloZené stdl na lyzich a pluzil. V prib&hu
jezdéni za ni jezdil 1 pluhem, ale dole jiz nikoliv. Jeli tfeti den Sestou jizdu a dcera domt jesté
nechtéla.

Svédek je od roku | GGG [ :isk<¢ desatero zna. KdyZ vyuduje,
tak jezdi pfed lyzafi na takovou vzdalenost, aby se zastavilo na bezpecném a piehledném mistg,
aby na né& neustale vidél a je urcen Zak, ktery jede jako posledni. Nikdy to neni tak, Ze by o
nekom nevedél. Pred dcerou nejel vpredu z toho duvodu, ze vi, jak to na sjezdovkéch vypada,
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s takovymto ditétem jezdit na takové sjezdovce. Podle obtiznosti jde o modrou sjezdovku, ktera
byla upravena natolik, Zze nebylo divodu nelyZovat. Obzalovany byl s nimi v kontaktu pomoci
SMS zprav, kontakt ukoncili v okamziku, kdy skoncila hospitalizace a byli na cesté domi. Pak
se V podstaté nic nemeénilo. Kdyz sjizd¢€li, tak si mysli, ze v jejich bezprostfedni blizkosti je
nikdo nemijel, nevi, zda je kratce predtim mijeli néjaci lyzafi. Pokud ano, nebyla to zadna
skupina ¢i nékdo v tésné blizkosti. Tim, Ze to bylo skoro dole, tak tu pozornost kolem sebe
nemél na takové urovni jako v okamziku jezdéni po vlastnim svahu, proto neni schopen
jednoznacéné odpovédét. Ohledné rychlosti také neni schopen fici, jak jeli, mozna to bylo do 20
km/hod.. Néktefi lyzafi se fiti Susem, jezdi na sjezdovkach kolem 80 km/hod., ale tak rychle
obzalovany nejel. Jeho rychlost musela byt tak dvojnasobna oproti tomu, jak jeli oni. Nemuze
to potvrdit tak jednoznaéné, rozhodné to nebyl extrém, ale byl to minimaln¢ dvojnasobek jejich
pohybu.

B o cd. vc v zimé na [ posobi jako ¢len horské sluzby. U srazky
pfimo nebyl, dostal se k tomu tak, Ze mu hol¢inu pfivedli na stanici, takze na svahu nebyl.

V 08:20 hodin vecer mu to nahlasili, Ze je tam uraz, kdyz vysli ven s vécmi, ze pojedou pro
. o« pan [ oiiscl s holGinou v narudi s tim, Ze se srazili, e holka je v potadku,
ale pak si za¢ala st&Zovat na to, ze ji boli il tak zavolali doktora. Piimo k arazu fict
nemtiZze nic, on nevi, kde se to pfimo stalo, akorat vi, ze to bylo ve spodni casti sjezdovky.
Normalné jezdi pro poranéné, ale kdyz to bylo dité a bylo to 50 — 60 m od stanice, tak ji vzali a
pfinesli. Bylo to rychlejsi, nez kdyby pro ni jeli. Misto srdzky nevi, opravdu tam nebyl.
Nemuze se vyjadiit k tomu, jak se to stalo, co se tam stalo, nebyl tam a nic nevidél. Kdyz
prijela policie, tak akorat na jejich otdzku, kde to bylo, pfiblizn€ ukéazal misto, kde vidé€l lidi,
kdyZ mu o traze volali. Osvétleni na sjezdovce je tradi¢ni z boku, na vecerni lyZovani s tim, Ze
tam jsou stiny, kdyZz lyZati jezdi, ale ze by byla horsi viditelnost, to ne. Je to klasicky osvétlené.
Den urazu nebyla viditelnost ni¢im omezena. Nemiize fici, zda ten den zasnézovali, ale to asi
ne, protoze byly plus tfi stupné. Pti zasnéZovani je totiZ takovy prach na sjezdovce.

K véci byl dale vyslechnut [l ktery uvedl, e jezdil spole¢né s obzalovanym a
s kamaradem [l V probéhu jizdy mozna pana |l s poskozenou potkal, bylo tam
hodné lidi, nepozna, kdo je kdo. Srazku nezaregistroval viibec, on uz asi jel na sedacce nebo
stal jeste ve fronté, to ptresné nevi, ale zaslechl kiik ditéte, tak se otoCil, a to bylo celé. On
Z nich jel prvni, jezdili po levém okraji sjezdovky. Dle svédka jezdili opatrné, obzalovaného
povazuje za dobrého lyzate. LyZzovani bylo vecerni a poméry v osvétleni by mohly byt lepsi,
ale d4 se tam jezdit. On pouze vid¢l jak se tam sesli, pomdhali si, vic k tomu nemulzZe fici.
Lyzovat zacali mezi 18:00 — 19:00 hodinou. Na sjezdovku jeli ptimo z domu. Jezdi tam 5 — 6
let, zna to dobfe. Pravidel FIS si mozna vSiml, ale necetl je. Styl jizdy nebo rychlost nebyla
kdyz vezme dosp¢€lé, tak ti tam jezdili zhruba vSichni stejné. Nemysli si, Ze by takovato jizda ve
vecernich hodinach, pro takto malé dit¢ byla bezpecna. Mysli si, Ze by mohla mit alespon
néjaky rozliSovak, blikacku nebo néco takového. M4 za to, Ze byla i dost nevhodné oblecena.

B o cdl. sc v dolni Gasti sjezdovky slysel ranu a kiik, sundal lyZze a el
akorat k tomu mistu a pomahal jak obzalovanému, tak panovi z horské sluzby, odnést malou na
horskou sluzbu. Vlastni stfet nevidél. On byl tak 20 — 30 m pod nimi. Svédek jel ptred
obzalovanym. Kdyz ptichazel k mistu, [l 1eZcla, otec sedél vedle. Obzalovany stal u nich
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a snazil se také pomoci. Kdyz k nim ptisel, [l 1cZcla na zadech. Nepamatuje si, zda byla
néjakéd komunikace mezi obzalovanym a poskozenym ohledné toho, jak k tomu doslo. Vi, Ze se
obzalovany omlouval a nabizel i krevni testy, snazil se vysvétlit, Ze neni pod vlivem alkoholu.
Obzalovaného hodnoti jako dobrého lyzate, na sjezdovce jezdil normalné, nebylo to nic
nebezpecného ¢i agresivniho. Viibec nevi, jak se pohyboval obzalovany za nim, protoze fikal,
ze byl pod nimi 20 — 30 m. Mysli si, ze jezdil po levé strané€, osvétleni je dobré. Pfed srazkou si

B i pana B ocvsiml.

K dotazu statniho zastupce ohledné rychlosti uvedl, Zze pod normalni rychlosti si muze
ptredstavit rychlost kazdého normalniho lyzate, ale nedokéze stanovit svou rychlost. V moment,
kdy doslo ke stietu, nemuze posoudit rychlost obzalovaného. Na kvalitu sn¢hu si nepamatuje,
lyze maze, ale ne pfed kazdym lyzovani. Nevi, zda to byl tento ptipad. Pokud jde také o
ptedchozi jizdy, ty dle svédka byly normalni, kdyz sjizd¢€l posledni jizdu ptfed obZalovanym,
tak tam nevidél zadné dalSi déti ¢i skupinu, ktefi by jej vedli k tomu, aby jel mimotadné
opatrng. Posledni jizdu jeli za sebou, prvni jel |, potom on a nakonec obzalovany. Nedoslo
k tomu, Ze by napf. obzalovany jej béhem jizdy piedjel.

Ve véci byla dale vyslechnuta v piipravném tizeni i ||| G, <

uvedla, Ze si pamatuje, Ze jela ten den po sjezdovce dold, pak spadla a nic jiného si jiz
nepamatuje. Nékde dole na sjezdovce jela s otcem na lyzich a lyzaf ji spiSe srazil. Ona potom
spadla. Srazil ji n&jaky lyZat. Jel n¢jak kolem a néjak ji vrazil loktem do bficha, n€kam kolem
pupiku. Jela s otcem nejprve tak, ze jela pomalu a zapichovala se hiilkami a potom uz jenom
jela jako rychleji po svahu, pfimo doli. To uz hilkami nebrzdila, otec jel za ni. Jak daleko si
nepamatuje, oblouCky nedélali. Pied stietem lyzate, ktery do ni vrazil, nevid€la, na dotaz,
z jaké strany do ni vrazil, uvadi, Ze si mysli, Ze z levé, jak ji objizdé€l. Tak, jak brzdil htlkami,
tak ji vrazil loktem do bticha. Ten den vecer si ho vS§imla, pokud jde o to, jak jezdil, uvad¢la, ze
kdyz sjizdél horni ¢ast sjezdovky, tak jel rychle, ale jak pfijizdél dol ke konci sjezdovky, tak
zpomaloval. Ke srazce doslo spiSe dole. Kdyz ji ten lyzaf srazil a v§iml si toho, co se stalo, tak
se piijel podivat. LyZovat ji u¢i pouze otec. Ten den to byla jiz Sesta jizda. Na dotaz, jak brzdila
htlkami, uvedla, Ze htlky dala vzdy pted sebe a kdyz je predjela, tak je dala zase pied sebe.
Dale k dotazu, jak dlouho pfedtim, nez doslo ke srazce, ptestala brzdit hiilkami, uvedla, Ze
spiSe mensi kus.

Ve véci byl dale vyslechnut znalec || NGGGTcTGEGEGEGEGEGE. <5 vypracovaval

znalecky posudek ohledné zranéni [l Ve své vypovédi uvedl, e ke zpracovani
znaleckého posudku mél dostupny spisovy material, tj. vypoved jak obzalovaného, ufedni
zadznamy, chorobopis poskozené, a to jak z
B 2d:2votnickou dokumentaci od praktické 1ékarky. Pokud jde o zranéni, a to zejména
B, -0 zrancni je povaZovano za t&7ké, predeviim pro poskozeni dilezitého
organu, nebot’ bez v€asné chirurgické specializace a pomoci, hrozila smrt nasledkem
. Kromé toho takové zranéni zanechd trvaly zavazny nasledek
Vv podobé poruchy imunity, coZ sebou nese nutnost velmi opatrného zivota, aby nedoslo
k n¢jaké nakaze, jiné schéma ockovani, kazdou infekéni nemoc velmi peclivé 1é¢it a pokryt
antibiotiky 1 béZné virdzy. Ohledné¢ mechanizmu vzniku zranéni, toto zranéni bylo zplisobeno

tupym predmétem, ktery silou nepatrné intenzity pasobil na || GGczNEGEINGIINNGGE

Za danych okolnosti nelze jednozna¢né rozhodnout, nebot’ ze spisu vyplyvaji dva zpisoby
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podle druhé zleva. Nelze jednoznacné rozhodnout avSak podstatné pravdépodobnéjsi je naraz
na , avSak ani to vyloucit nelze.
Prakticky vylouc¢eno ¢i krajné nepravdépodobné je, ze by pfijizd€l zprava shora a nardzel na
pravou , protoze v takovém piipadé k poskozeni |l nedochazi. Pokud jde o
ta za dan;'/ch okolnosti mohla Vzniknout bud’ tim, ze kdyz obzalovany

vvvvv

ptijizdél zprava tak by mohlo dojit k_ ai od snéhu Vznikaji

zleva, narazel zleva do poskozene a tim zpuisobil roztrzeni |

Co se tyka V}'/slechﬁ které byly provedeny u hlavniho liceni dne 03.12. 2008 pfinesly
vracet nemohl, ale to nema nic spolecného se znaleckym posudkem, to je jenom logicka tivaha.
Uder pésti zcela vysvétluje zranéni, nebot’ k || | | | SN e vést i sila malé intenzity.
Zakladni doba 1écby byva 4 — 5 tydnti, nékdy to byva kratsi doba, nékdy ponékud delsi, avsak
hodnoceni tohoto Urazu jako delSi dobou trvajici poruchu zdravi nemizou, protoze ta vdzna
porucha zdravi netrva takovou dobu, proto pouzil pro hodnoceni poskozeni dilezitého organu,
jelikoz zaprvé hrozila smrt bez v€asné specializované chirurgické pomoci a zadruhé zranéni
zanechalo zavazny trvaly nasledek.

V piipadé, ze by [l nebyla véas osetiena, operovana, tak s kazdym odkladem Gasu
hrozilo vétsi nebezpeci smrti pii , avSak musi podotknout, Ze za
soucasné situace v této republice je prvni pomoc zachranné sluzby a organizace zdravotnictvi
na takové Urovni, ze takové nasledky nejsou vidany. Nebezpeci spiSe hrozilo v tom ptipadé, Ze
by se nedélo nic, avsak bolesti |l by vedly k tomu, Ze by diive ¢i pozdgji doslo
k osetieni. Po odstranéni [l z0stane jizva na cely Zivot, druhym nasledkem je porusena
imunita opét na cely Zivot. Tudiz je kazdé onemocnéni nutno 1é¢it antibiotiky a kazdé infekcni
onemocnéni musi byt zcela vyleZzeno. Dale musi byt o¢kovana proti jinym chorobam, nez je
bézné obvyklé.

Déle byla znalci predesttena ¢ast vypoveédi otce poskozené z hlavniho li¢eni, k tomuto
se znalec vyjadril tak, Ze je velmi problematické pouZivat vilbec terminologii intenzita narazu.
Zde poukazoval, 7e poskozena méla hmotnost | kg pii vysce [l cm. Kdyz vidi
obzalovaného, netroufa si odhadnout, ale urcité ma dvojnésobek s tim, ze bude mit mezi 60 —
70 kg, mozna vice a i u téchto narazli rozhoduje vzajemna rychlost, respektive vektor rychlosti
a hmotnost. Jednd se o biomechanické piisobeni dvou téles. Dale znalec uvedl, Ze jak jiz
uvadsl, | NGB vy>2dujc malou aZ stiedni intenzitu nasili a opét _ nic
nefika o tom, Ze by intenzita nasili musela byt velka a ze rychlost musela byt také velka. Mimo
B i d215i zranéni nebylo. | ic e ny pii takovychto stietech. Nic
ze zranéni nesvedCi proto, Ze by predmét, ktery zpusobil nésili, se musel pohybovat nutné
velkou rychlosti. Za velkou rychlost by povazoval rychlost 40 — 50 km, coz je u lyZafe pom&rné
velka rychlost, na druhé stran¢ ale musi predpokladat, ze oba byli pomérné teple obleCeni na
zimu a V téch ptipadech povrchni zranéni pfitomna nebyvaji. Pokud se ty¢e mozné intenzity
nasili, pak by jesté mohli uvazovat o tom, e pii takovychto stietech dochazi ke || Gz
B :(c u dospélych a déti v podstaté ke || || NS ncdochizi. Snazil se rozebrat obé
moznosti a rezime z toho je subjektivni dojem z intenzity narazu vcetné odhozeni v tomto
pfipad¢ neznamena vyssi rychlost na sjezdovce, nez je obvyklé.
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To, co uvedl znalec ve své vypovédi u hlavniho liceni prakticky koresponduje i s jeho
zavery, které jsou obsazeny ve znaleckém posudku, kde znalec dospél prakticky ke shodnym
zaveéram, o kterych hovoftil u hlavniho liceni. Zranéni poSkozené, néasledky jsou shodné, také i
mechanizmus vzniku zranéni, ktery ved! k || |GGzl dlc znalce vysvétluje nejlépe uder
rukou svirajici lyzafskou hiilku, pfi¢emz ader nemusel byt veden velkou silou, kdy k

muze vést i sila relativné mala.

Dale jak obzalovany, tak || | BBl vypracovali nacriky, jak doslo podle nich ke
srazce, pricemz podle nacCrtku obzalovaného, tento se stfetl s poskozenou z jeji levé strany,
naopak || 20izomil pifjezd obzalovaného zpravé strany poskozené.
Z totodokumentace bylo nasledné zjisténo, ze poskozena mela na sob¢ cerné preskacové boty,
cerné oteplovaky, svétle-modrou bundu, pfilbu, a co se tyka lyzi, zde jsou na fotografiich
znazornény zatezy do lyzi, které jsou na levé stran€ lyze. Toto poskozeni lyzi mélo byt
zptisobeno obzalovanym.

Byl vypracovéan nacrtek z mista uddlosti, kde bylo oznaceno misto, kde mé¢lo dojit ke
stietu. Toto misto je oznaCeno v levé poloviné sjezdovky, 50 m od mista, kde se nachézi
trampolina. Pfi pohledu ze zdola se toto misto nachdzi vpravo, pokud jde o pohled na
sjezdovku. Ve véci byla dale pofizena fotodokumentace, kde je nafoceno misto, nikoli vSak
stietu, pouze pohledové na sjezdovku, popfipadé¢ smér k turniketim. Toto bylo pofizovano
B il byla porizena fotodokumentace na sjezdovku ve vegernich hodinach. Tyto
fotografie byly také potizovany dne || Bl po 21:00 hoding. Na fotografiich bylo dale
zadokumentovéno, kde se nachazi 10 pravidel FIS pro sjezdové lyzovani v arealu |l Tyto
pravidla byla dodana do lyzatfského arealu . Tyto pravidla upravuji, jak by se mél
chovat lyZaf na sjezdovce. Zde je upraveno, jakou rychlosti by se mélo jezdit, jak se pred;jizdi,
vyjizdi a rozjizdi, jak se zastavuje na sjezdovce, kudy se ma sestupovat pésky, dale jak se
chovat poté, co dojde k urazu v souvislosti s povinnosti k prokazani své totoznosti.

Ze ziznamu horské sluzby bylo zjisténo, ze méla [ vtps:
I c :prive uvedla, ze doslo ke [
B o< 0. ’c byla provedena operace. Toto zranéni bylo potvrzeno
. - oddcleni deske (NN
. o by osctivjici 1ékaika [, potvrdila zranéni [ dale i vycislila bodové

ohodnoceni urazu.

Ze zpravy | G -0 ziisténo, e pokud jde o obzalovaného,
k jeho chovani neni Zadnych negativnich poznatkl. Z opisu rejstiiku tresti bylo také zjisténo,
ze nebyl soudem trestan.

Na zaklad¢€ vSech té€chto provedenych dikaziti mé soud za prokazané, ze doslo ke stietu.
Toto nikdo nezpochybnuje. Pokud jde o smér jizdy obzalovaného, zde se soud ztotoznuje
S popisem udalosti, jak jej 1i¢i obzalovany, tj., Ze v podstaté objizd€l otce poskozené po jeho
levé strang, tj., zprava od pohledu obzalovaného, doslo ke kontaktu s poskozenou po jeji levé
strané. Také 1 mechanizmus zranéni se jevi jako odpovidajici, tj., der rukou, ve které¢ mél
obzalovany sevienou hulku. Tomuto zavéru, ze doSlo ke stietu z levé strany poSkozené, se
kloni i znalec, kdyZ takovyto zavér je pro n€¢ho jako odpovidajici, také i mechanizmus zranéni.
Zaroven znalec hovofil 1 o rychlosti byt’ toto nepftislusi do jeho kompetence, jak se také 1 sim
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vyjadil. To, Ze doslo k narazu zleva, potvrzuje i samotné ||| GGG ktcri se také ve
své vypoveédi vyjadrila, ze doslo k tomuto narazu uvedenym zptsobem. Tyto vypovédi jsou
v rozporu stim, co uvaddl otec poskozené, pan [, ktery jako jediny licil piijezd
obzalovaného a srazku z pravé strany poskozené. K tomuto zavéru dle soudu nic neodpovida.
Proto bylo vychéazeno z toho, ze doslo ke stfetu z levé strany poskozené.

Obzaloba dale uvad¢la, ze obzalovany se dopustil jednani v diivodu rychlé riskantni
jizdy. Dle soudu vsSak ani tato skutecnost provedenymi dikazy nebyla potvrzena. Obzalovany
uvadi, ze jel dle ného pfimétené, taktéz dalsi osoby, které se k tomu vyjadiovali, tj. svédci

a [l potvrdili, Ze obzalovany jezdil tak, jako oni a ti, Ze jezdili jako ostatni ucastnici
vecerniho lyzovani. Také hodnoti obzalovaného jako dobrého lyzate. Zaroven v ptipade
samotného otce posSkozené nebylo potvrzeno, Ze by obzalovany mél jet abnormalné rychle. Je
pravda, Ze hovofil o tom, Ze oni jeli tak do 20 km/hod., obzalovany mohl jet dle jeho ndzoru
rychlosti jednou tak vysokou. Zde vSak ve vSech téchto vypovédi jde pouze o urcité tivahy ¢i
domnénky, ptesna rychlost jizdy nebyla stanovena. Také dle soudu v piipadé lyZovani nebyly
upraveny zadna pravidla pro rychlost jizdy, je nutno také vychazet z toho, ze kazdy lyzaf je
jinak zdatny, tudiz taktéz jezdi jinou rychlosti. V piipad¢ obzalovaného z toho, co zaznélo
vV pribéhu fizeni u soudu, je mozno dovozovat, ze jde o lyzafe dobrého, kdyz je také
instruktorem lyZovani. Z provedenych dikazi nevyplyva zddny zavér, Ze by se obzalovany na
sjezdovce pohyboval neukaznéné, riskantné ¢i jakkoliv vybocoval svym zplsobem jizdy
Z toho, jak se zde pohybovali ostatni lyzafi.

Je mozno poukdzat i na to, zZe otec posSkozené je také dobrym lyzafem, kdyz on je také
instruktorem lyZzovani, avSak jak zazn€lo u soudu z vyjadieni jak obzZalovaného, tak otce
poskozené, pokud jde o vyuku lyZovani, jezdi Zaci opacné, nez byl pohyb poskozené v tomto
pripadé, kdyz pfi vyuce jezdi prvni instruktor, Zaci jej nasleduji. Zde vSak jela poskozena pred
otcem, ktery ji ucil. Castetné lze souhlasit s tim, ¢ |l pokud jde o jeji obleceni, toto
nebylo Gplné idealni pro no¢ni lyZzovani i s ohledem na fotodokumentaci, ktera byla potizena ve
vecernich hodindch na misté, avSak i zde toto nelze nijak hodnotit, jelikoZ také neexistuje
2édny pfedpis jak by se mél lyiaf oblékat pokud jde o no¢ni lyiovéni Je pravda 26 jde o
provozovano. Soud viak timto nechce nijak davat otci k tizi, ze vzal |||l lyzovat. Toto je
toliko véc rodici.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém usneseni véc vratil Okresnimu soudu
V Prachaticich kdy poukazuje a rozvadi jednéni které je spéchéno z nedbalosti at’ Jiz Védomé

vvvvvv

je Vposuzovane véci pricinnd souvislost mezi Jednamm obzalovaného a nasledkem, tedy
t&zkou ujmou na zdravi poskozené || Gz@z@B. V posuzované trestni véci krajsky
soud uvadi, ze je nepochybné, ze mezi jednanim obzalovaného jako lyzate a té¢zkou Gjmou na
zdravi poskozené je pri¢inna souvislost. Jestlize tyto zavery
okresni soud neshledal, takovéto rozhodnuti neni a nemize byt v souladu S nazorem soudu
odvolaciho. Déle uvadél, Ze pokud neexistuje Zadny piedpis, ktery by upravoval jizdu po
sjezdovkéch, kdyz dle soudu nelze jednoznaéné aplikovat co obzaloba uvadi, Ze obzalovany
porusil pravidla FIS, nebot’ jde pouze o doporuceni a nikoliv zadvazny pravni predpis. Odvolaci
soud ma za to, Ze pravidla chovani pro lyZate vydana FIS obsahuji normy, jejichz dodrZzovani
ma byt zajiSténa bezpecnost uzivatell sjezdovky a slouzi tak ptfedchazeni vzniku skod, s nimiz
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zékon spojil odpovédnost byt nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem. Pro lyzafe zdvazna
jsou bez ohledu na to, zda jsou pramenem prava ¢i nikoliv. Zde se odvolaci soud ztotoziuje
s ndzorem statniho zastupce ohledn¢ toho, Ze je nutno aplikovat ustanoveni § 415 obcanského
zakoniku, kdy za této situace je nutno vychazet z obecnych zasad obcanského zakoniku, tudiz i
Z obecnych zasad naseho obcanského prava. Dale bylo poukazovano na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 8Tdo 1140/2008 ze dne 10.09.2008, Ze pouziti pravni kvalifikace trestného
¢inu ublizeni na zdravi v zakladni skutkové podstaté podle § 224 odst. 1 trestniho zékona je
mozné i v piipadé, kdy pachatel z nedbalosti zplsobi jinému tézkou Ujmu na zdravi pii
¢innosti, ktera neni upravena zadkonnym ¢i jinym pravnim pifedpisem, piicemz nedbalostni
zavinéni lze v tomto ptipadé dovozovat z nedodrzeni ustanoveni § 415 obcanského zakoniku,
podle kterého kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi, jelikoz jde o zdvaznou pravni povinnost kazdého
dodrzovat nejen povinnosti uloZzené pravnimi piedpisy a povinnosti pfevzaté smluvné, ale 1 bez
konkrétn¢ stanoveného pravidla chovani pocinat si natolik obezfetné, aby jednanim ¢i
opomenutim nevznikla Skoda jinym ani mu samotnému. Aplikace ustanoveni § 415 obcanského
zakoniku pfichazi v tvahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni uprava vztahujici se k jednant,
jehoz protipravnost se posuzuje. Jestlize v jednani obzalovaného je spatfovano naplnéni
skutkové podstaty § 224 trestniho zakona, v takovém piipad¢ je na misté¢ aplikovat obecna
ustanoveni o povinnostech obCana V rdmci tzv. generdlni prevence opét k ustanoveni § 415
obcanského zakoniku. Odvolaci soud uzavira, ze poruSenim pravni povinnosti z hlediska
obecné odpovédnosti za vzniklou Skodu je tedy i nedodrzeni obCanskopravni prevence podle
§ 415 obcanského zdkoniku a ze bez takové odpovédnosti by se v posuzovaném piipadé
obzalovany mohl vyvinit pouze za toho stavu, kdy by si poc¢inal podle podminek konkrétni
situace natolik bedlivé, pozorné a ohleduplné, aby pfitom nezplsobil Skodu na zdravi.
Takovéto jednani vSak u obZzalovaného krajsky soud neshleddavd. Odvolaci soud dale za
dualezité povazuje v posuzované véci poznamenat i to, Ze obzalovany je lyzaiem zkuSenym, je
instruktorem, stejné tak i otec poskozené. Casteéné odvolaci soud souhlasi s tim, Ze ]
pokud jde o jeji obleceni, nebylo toto Gplné€ idedlni pro no¢ni lyZovani. Dle odvolaciho soudu
vSak ani spoluzavinéni na strané poSkozeného nemize vyvinit z jednani obZalovaného.

Soud na zéklad¢ shora uvadénych skutecnosti, pficemz bylo vychazeno prakticky ze
stejné situace jako pfi predchozim rozhodovani, uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi ve smyslu § 224 odst. 1 trestniho zdkona. V ptfipadé obZalovaného jde o
jednani nedbalostni, ke kterému doSlo zplisobem, jenZ je také uvadén a popsén jak ve vyroku
rozsudku, tak v jeho odivodnéni. Soud pi#i hodnoceni situace vychazel ze skute¢nosti, o kterych
bylo hovoteno v usneseni krajského soudu. Zde pii rozhodovani je okresni soud vazan ve
smyslu § 264 odst. 1 trestniho fadu pravnim nazorem krajského soudu, ktery, jak jiz také bylo
uvadéno, spatiuje pricinou souvislost mezi chovanim obZalovaného a nasledkem u poSkozené

, kdy mél obzalovany piektizit drahu lyzatce, tj. poSkozené a piejet svymi
lyzemi jeji lyZe. Tuto pfitom srazil, v disledku ¢ehoz utrpéla zranéni ve smyslu § 89 odst. 7
pism. e), ch) trestniho zakona. Pti rozhodovani bylo pfihlédnuto i k jiz citovanému ustanoveni
§ 415 obcanského zakoniku i k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.09.2008. Na zaklade
téchto skuteCnosti byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem dle § 224 odst. 1 trestniho
zakona.

Pfi vymeéte trestu vzal soud v iivahu, Ze obzalovany doposud nebyl soudem trestan.
V ptipad€ obzalovaného jde o jednani toliko nedbalostni, nikoliv timysIné. K jeho chovani také
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neni zadnych negativnich poznatkii. Soud pfi ukladani trestu také piihlédl k tomu, ze na tomto
jednani obzalovaného lze spatfovat urcity dil viny i1 v pfipadé¢ chovani samotného otce
poskozené. Zde soud ptihlédl k tomu, jak je také uvadéno Vv usneseni krajského soudu, ze
obzalovany je zkuSenym lyzafem, stejné lze hodnotit i osobu otce poSkozené, ktery je také
lyzarskym instruktorem. Pfesto i on, pokud je hodnoceno, nedodrzoval pravidla pro vyuku
dcery tak, jak je bézné. Bylo potvrzeno, ze také je srozumeén s tim, ze pfi vyuce jede prvni
instruktor, poté lyzaf, coz nebyl tento piipad. Zaroven i obleCeni se nejevilo jako vhodné byt’
zde lze ptisveédcit k tomu, Ze toto neni divodem pro¢ by neméla byt poskozend na sjezdovce.
Pti hodnoceni situace dale soud jednozna¢né nedovozuje, ze by si obzalovany pocinal az tak
odlisné jako ostatni ucastnici lyzovani, kdyz z vyjadieni vSech svédkli nezaznélo, ze by jeho
nazorem, ze by obzalovany, pokud jel oblouk po hrané, si po¢inal odlisn€, nez je bézna praxe,
kdyz jizda na carvingovych lyzich se od pocatku vyucuje tak, Ze lyzaf jezdi oblouky po hrané,
nikoliv po plose, jako byvalo diive. Tudiz $lo o bézny zpisob jizdy. S ohledem na vSechny tyto
skute¢nosti soud ukladd pouze mirny vychovny trest vV rdmci prvé poloviny trestni sazby
V trvani 6 mésict. Tento trest, jak jiz bylo uvadéno, je ukladan jako trest vychovny, kdy za
pouziti § 58, 59 trestniho zdkona je vykon tohoto trestu podminéné odklddan na zkusebni dobu
Vv délce 1 roku. Soud pii ukladani tohoto trestu pfihlédl ke vS§em shora uvadénym skute¢nostem.

Soud zéaroven rozhodl ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu i o povinnosti k nahradé
Skody ze strany obzalovaného. Zde ma soud za to, Ze je na misté, pokud je obzalovany uznavan
vinnym zalovanym trestnym ¢inem, aby uhradil $kodu, ktera byla vycislena v souvislosti
s lé€bou poskozené, kterou si také vycislila poSkozena pojistovna, a to
v Castce 55.897 K¢. Zde o této Castce
soud nema zadnych pochybnosti, proto také rozhodl o povinnosti obZalovaného tuto ¢astku
pojistovné uhradit.

V ptipadé nahrady Skody poskozenym dle soudu jsou pochybnosti o tom, zda
poskozenym pfiznat celou ¢astku €i nikoliv. Neni pochyb o tom, Ze co by poSkozeni maji narok
na ndhradu Skody, tento narok neni nikterak zpochybiiovan, avSak soud za dané situace ma za
to, Ze neni schopen urcit, jaka ¢ast nalezi poskozenym, a to zejména na jiZ uvadéné skutecnosti
spocivajici v tom, Ze soud spatfuje uritou ¢ast spoluzavinéni na strané otce poskozené pfii
vyuce dcery tak, jak také jiz bylo uvddéno. O tomto se zmifluje i usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. Za této situace tudiz dle soudu piichazi v uvahu dalsi dokazovani na
soudu je jiz nad ramec tohoto trestniho fizeni. V ptipad¢ feSeni této otazky by doslo k dalsim
pratahtim celého fizeni. Soud proto v tomto ptipad¢ odkézal poskozené na fizeni ve vécech
obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnll od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).



,pokracovani*

-12 - 4T 106/2008

Statni zastupce tak mize uéinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni v predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho faduy).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak muze ucinit 1 proti viali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, miiZze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zCasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvoléani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

V Prachaticich dne 3. ¢ervna 2009

JUDr. Jiri Miihlstein
samosoudce





