Okresni soud Prachatice

k sp. zn. 8 C 10/2020

V [ dne 3. kvétna 2022

Zadate!: I

Povinny subjekt: Okresni soud Prachatice, se sidlem Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

Zadost o informace dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

1) Zadam o zaslani anonymizovaného rozsudku ve véci projednavané Vasim soudem ve

véci zalobee NN 1C: I proti Zzalovanc [

S pozdravem




Sp. zn.: 9 Si 38/2022

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 9 Si 38/2022 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 5. kvétna 2022

Vizen panc I

k Vasi zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
Vam v anonymizované podobné zasilime rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
9. unora 2022, ¢. . 8 C 10/2020-156.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

Pfiloha
Rozsudek ¢. j. 8 C 10/2020-156



¢.j. 8 C 10/2020-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

zalobce: _, narozeny | 1ICO
mistem podnikani

proti
zalovanému:

sidlem
zastoupena advokatkou
sidlem

o zaplaceni 151 754 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost k zaplaceni ¢astky 151 754 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % z ¢astky 151 754 K¢ od 4. 12. 2019 do zaplacent,
se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni castku 147 658,72 K¢,
a to do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou u soudu dne 5. 12. 2019 navrhl, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
k zaplaceni castky 151 754 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 4. 12. 2019 do zaplaceni
s oduvodnénim, ze zalobce je soukromy zemeédelec, ktery zemédélsky hospodafi na pozemcich
v katastralnim dzemi ﬂf, jedna se o pudni bloky ¢. 8 o vymeéfe 2,14 ha, .
B o vimcic 4,16 ha, ¢ | o viméte 0,99 ha, ¢ o viméte 2,38 ha a ¢. || o
vyméfte 0,98 ha. Na téchto pozemcich zalobci vznikla skoda. Zalobce na pozemcich provedl oseti
kukufici s celkovou vimérou porostu kukufici setou na zrno 10,65 ha. Zalobce zjistil, Ze v obdobi
od 28. 9. 2019 do 4. 10. 2019 doslo na uvedenych pozemcich ke skodé¢ na dosud nesklizenych




8 C 10/2020

polnich plodinach, skoda byla zpusobena zvéfi. Kukufice byla na uvedenych pozemcich znicena ¢i
poskozena jejich ¢astecnym ¢i uplnym spasenim, rozvalenim zvéfi cernou, a to v rozsahu nejméné
30 % rostlin. Timto doSlo kjejich uplnému zniceni po  péstitelské  strance.
Dle znaleckého posudku znalce ¢inf vznikld skoda na cerstvé poskozeném
porostu kukufice 141 254 K¢. Za vypracovani znaleckého posudku bylo uhrazeno 10 500 K,
celkem tedy Skoda c¢ini 151 754 K¢. O zpusobené skodé zvéif na honebnim pozemku v dané
lokalité vcetné vycisleni vyse nahrady skody Zalobce dopisem ze dne 8. 10. 2019 informoval
uzivatele honitby, a to zalovaného, ktery v daném prostoru provadi dle zikona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, vikon prava myslivosti. Zalobce uplatnil podle § 55 odst. 1 a odst. 2 tohoto zakona
narok na nahradu $kody. Zalobce se dale dopisem ze dne 26. 11. 2019 obratil na Zalovaného
s navthem dohody o nahrad¢ Skody, zalovany na dopis reagoval negativné, skodu nezaplatil.

Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery byl zrusen k odporu zalovaného. Zalovany
v odporu namitl, ze znalecky posudek, na jehoz zakladé¢ je podana zaloba, obsahuje vécné
a formalni nespravnosti. Nemovitosti oznacené nejsou v pronajmu zalovaného. Objem Skody je
nadhodnocen a neodpovida mife skody, jez by v konkrétné uvadéném casovém tseku mohla
zpusobit standartni tlupa éerné zvéfe pohybujici se na dzemi pronajatém Zalovanym. Skoda, jak je
uvedena ve znaleckém posudku, nebyla zptusobena v obdobi od 28. 9. do 4. 10. 2019. V dalsim
vyjadfeni zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Namitky zalovaného sméfovaly do znaleckého
posudku znalce —, jestlize ten provadél mistni Setfeni cca 2 hodiny, coz
je zcela nedostatecné na fadnou prohlidku zasazenych pozemku. Obvyklé je, Ze misto se prohlizi 1
po sklizni kukufice, aby mohly byt spocitané poskozené rostliny, které jsou povalené a nejsou
sklizené. Soucasti posudku by mél byt schématicky nacrt poskozenych mist a fotodokumentace
pofizena na misté¢. Neni uvedena plocha poskozeni porostu, ktera slouzi k presnému vypoctu
skody. Nebyla provedena vynosova zkouska na zkusné plose postizenych pozemku, zalovany
nesouhlasi s uvedenym pfedpoklidanym vynosem 7,07 t/ha. Pozemek oznaceny znalcem jako
parcela ¢. - je les a nikoliv zemédélsky pozemek. Ani vyméry pozemkt uvedené ve znaleckém
posudku nejsou spravné uvedené. Cena znaleckého posudku 10 500 K¢ neodpovida kvalitam
znaleckého posudku. Skoda na pozemcich zacala vznikat dfive, nezli v mésici zati 2019.

K vyjadfeni zalovaného Zalobce uvedl, Ze dle n¢ho soudni znalec postupoval dle dostupnych
metodik vydanych Ministerstvem zemédélstvi, znalec spravné uzil 1 vynosovou metodu, ktera
z metodiky vychazi. Znalec popsal porost jako pramérny, pro vypocet vynosu pouzil pramér z let

2016 — 2018, tedy 7,07 t/ha, ktery je jesté nizsi, nezli byl stanoven pro rok 2019. Kukufi¢né porosty
se nachazeji v katastralnim uzemi T, jedna se o pudni bloky ¢. - o vymeéfe

2,14 ha, & | o viméie 4,16 ha, ¢ o viméfe 0,99 ha, & i o viméfe 2,38 ha
(chybné udaje) a ¢. o vyméfe 0,98 ha. Udaje z internetu se lisf u b#, protoze
spravné jde o C. a vymera 2,36 ha. Jedna se tedy o zaménu u bloku ¢. , kde je chybne
uvedeno a vymeéra je spravne 2,36 a ne 2,38. Jestlize byly skody ¢inény jiz od stpna 2019,
mél uzivatel ucinit kroky, aby Skody eliminoval, predevsim kontaktovat Zzalobce a domluvit se na

spolecném postupu k zabranéni skod.

Zalovany dale ve vyjadfeni uvedl, Ze z predloZenych listin Zalobcem je ziejmé, Ze tudaje se lisi
v tom, vjakém katastralnim tUzemi se vlastné nachazi pudni bloky, nebot’ v dopise

ze dne 8. 10. 2019 Zalobce uvadi katastralni uzemi ||l v navrhu dohody o nahradé gkody je
taktéz uvedeno katastralni tzemf , v zalob¢ jiz katastraln{ Gzemf f
a ve znaleckém posudku znalec uvad{ katastralni Gzemi nebo
katastralni dzemi , coz jsou katastralni tzemdi, v nichZ se oznacené pudni bloky
vubec nenachazi. Z tohoto duvodu zalovany dopis ze dne 8. 10. 2019 povazoval za zmatecny a

nesmyslny a nereagoval na néj. Zalovany je uzivatelem honitby v katastralnim tzemi .
Pokud jsou identifikovana oznacena c¢isla pudnich dilct s témi, ktera se nachazeji v katastralnim
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azemi [ pak je ziejmé 2 vypisu registru LPIS vedeném Ministerstvem zemédélstvi CR pro
evidenci vyuziti zemédélské pudy, ze zalobce pozaduje po zalovaném nahradit Skodu na porostech
kukufice i na padnim dilci, na némz je trvaly porost rychle rostoucich dfevin, dale Ze Zalobce, jako
soukromé hospodafici rolnik, uzival v roce 2019 a uziva i nadale pouze dva pudni bloky

v katastralnim dzemi catol | 2 ¢ I Zbivajici padni bloky, jejichz &isla se

shoduji s témi, které oznacil zalobce do svych podani, uzivali v roce 2019 a uzivaji i nadale
semédeliti podnikatelé [N, e
tedy nenf aktivné legitimovan k podani zaloby na nahradu skody na porostech kukufice zpusobené
zv¢ti na pudnich blocich €. i, SN : ¢ I v <atasteilnim Gzemi [ Zalovany
upozornoval opakované zalobce od jara do podzimu roku 2019, ze musi ¢init preventivni opatfeni
k zabranéni vzniku Skody zvéfi na kukufici prostfednictvim svych clent, ktefi osobné o této
zalezitosti hovoiili se Zalobcem. Zalobce viak zadné preventivni opatfeni neucinil, a¢ mu tuto
povinnost uklada zikon o myslivosti. Padni bloky uZivané Zalobcem v katastralnim tzem |||}
tvoii souvislé pole a jsou z jizni strany v bezprostfednim sousedstvi na trvalo obyvané usedlosti a
ze strany zapadni jsou lemovany hlavni silnici smér - — -, je zde provozovna
spolecnosti i a ze severn{ strany jsou orientovany pfimo na mésto . Uzem je
hojné vyuzivano k rekreacni chizi a béhu, venceni psum je oblibenou cyklistickou stezkou. Pole je
obtizné a predev§im bezpecné¢ myslivecky obhospodatrovatelné, proto byl Zalobce pozadan o
soucinnost. Zalovany Zadal o pomoc se zabezpecenim pozemki, o proseceni pruhi, na kterjch by
bylo mozné prasata bezpecné lovit, zalobce tak neucinil. Dale byl zalobce zadan o doneseni
preventivnich prostfedkid na misto samé k zabranéni ¢i zmirnéni skody na porostu, opét bez
odezvy. Zalovany byl naopak aktivni a ¢inil jako kazdy rok i v roce 2019 fadu preventivnich
opatfeni k zabranéni ¢i zmirnéni skody. V roce 2019 na plose instaloval celkem 5 loveckych zafizeni
— zebiiky, sedacku, kazatelnu a boudu na severni strané. Na tato mista dochazeli ¢lenové
zalovaného od ¢ervna 2019 hlidat predmétné pole dle rozpisu sluzeb vypracovaného mysliveckym
hospodafem, ¢inili dal$i preventivni opatfeni, obvod celého pozemku s kukufici byl opakované
osetfovan pachovym ohradnikem instalovanym na laté a stvoly pomoci pén s aktivnim pachovym
¢inidlem, obvod
i vnitfek porostu kukufice byl osetfen lidskymi vlasy, vstup do porostu byl osetfen kbeliky s trusem
velkych predatord, doslo v nemalé mife k zintenzivnéni lovu zvéfe na daném udzemi
a za zhotdenjch svételnych podminek k plaseni stfelbou a podobné. Clenové zalovaného
zaznamenali pfi hlidani pole i1 sbér kukufice neznamou osobou, ktera se v porostu pohybovala.

tdniho bloku

ako

Dle vefejného registru pudy — LPIS je s uc¢innosti od 4. 11. 2016 jako uzivatel
¢. i v katastralnim Gzemi o vyméfe 2,36 ha zapsana firma
udniho bloku ¢. v katastralnim tzemi je zapsana firma

uzivatel
od 20. 3. 2010. Jako uzivatel pidniho bloku ¢. je s ucinnosti od 10. 3.
2016 zapsana , ta je dale od 27. 3. 2018 dosud zapsana jako uzivatel pudniho bloku

¢. . Zalobce je zapsan jako uZivatel ve vefejném registru pady s G¢innosti od 6. 1. 2018 jako
wivatel padnich bloka ¢. * o vyméte 4,16 ha a ¢. ﬁ o vyméfe 2,14 ha. U padniho bloku
¢. i je zapsana jako kultura rychle rostouci dfeviny.

Zalobce dopisem ze dne 8. 10. 2019, kterj byl dle podaciho listku zaslin doporucenou postou
zalovanému dne 10. 10. 2019, uplatnil u zalovaného nahradu skody,
kterou specifikuje tak, Ze v obdobi od 28. 9. 2019 do 4. 10. 2019 na pozemcich v katastralnim tzemi
i, a to padnich blocich & [l o viméie oseté kukutice 2,14 w o vymeéfe
oseté kukufice 4,16 ha, & [l o vimeie oseté kukutice 0,99 ha, ¢ o vymeéfe oseté
kukutice 2,38 ha a ¢ [l o vyméte oseté 0,98 ha doslo ke $kodam na dosud nesklizenjch
polnich plodinach, skoda byla zptsobena cernou zvéfi. Plodina na uvedenych pozemcich byla
znicena €1 poskozena jejich castecnym ¢i uplnym spasenim a rozvalenim zvéfi cernou, a to
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v rozsahu nejméné 30 % rostlin. Vyse skody Zzalobce odhaduje na ¢astku 128 000 K¢, ktera se odviji
od celkové ztraty na produkci. K ovéfen{ pravdivosti tvrzeni a okolnostech skody zvéii a zejména
nasledné stanoveného rozsahu skody byl kontaktovan soudni znalec *, ktery
v dob¢ 12. 10. 2019 rozsah skody zadokumentuje. Poté bude vypracovan znalecky posudek.
Zalobce tedy uplatfiuje podle § 55 odst. 1 a 2 zikona ¢ 449/2001 Sb.,
o myslivosti, narok na nahradu zptisobené skody vidi Zalovanému ve vysi 128 000 K¢&. Zalovany je
vyzvan k uzavieni dohody o nahradé skody v zakoné stanovené lhuté 60 dntt ode dne doruceni
vyzvy s tim, ze pokud nebude dohoda uzaviena, narok bude uplatnén u soudu.

Vyzvou k thradé — pfedzalobni upominkou ze dne 26. 11. 2019 Zalobce prostfednictvim svého
pravnfho zastupce vyzyva zalovaného k uhradé castky 151 754 K¢ z titulu nahrady Skody
zpusobené cernou zvéfi na pozemcich, které uziva. Soudu byla pfedlozena tato vyzva v kopii
s poznamkou, ze byla odeslana dne 26. 11. 2019.

Ve véci byli slyseni svedci. |GG yoovcda ze je den | EKKGKGTTTTEEEE
Svédek vypovedél, ze nékdy v ffjnu 2019 volal pan -, hospodar zalovaného, ze byla nahlasena
skoda na porostu kukufice. Ten den spolu prosli pozemky, védéli, ze jde o kukufici Zzalobce. Na
zakladé svych zkusenosti usoudil, Ze skoda nevznikla za poslednich par dnt, ale skoda je starsiho
data. Na to usuzoval podle znaku, které zde byly, a to vyslapané cesty, vyvalend, vyslapand mista
v porostu, stopy a trus zvére. Kukufice byla zrala, méla vylamané palice. Méla jiz byt v té dob¢
sklizena. Pokud byly ¢inény preventivni opatfeni, vi o tom, Ze se na pole néco davalo, on u toho
nebyl, ale ostatn{ ¢lenové se o tom bavili. Na pozemcich bylo loveno, nemohlo toho byt moc,
protoze na pozemku nejde lovit, stfilelo by se do obce, nebyly tam pruseky, které se délaji pii setbé.
Vi o tom, ze zalobce byl zadan, aby néjaka opatfen{ ucinil, to vse vi z doslechu. On saim v té dob¢
jiz nelovil, ale vi, Ze ostatni tam chodili, ze se stfidali v noci. Na misto se davali pachové znacky,
vlasy na kulky nebo spreje s pachem. Neni mozné, aby skoda, vznikla béhem jednoho tydne, aby
se shromazdilo na misté tolik cerné zvéfe. Podle trusu a chodnicka se da urcit staff vzniku skody,
povalené rostliny jsou jiz zaschlé a na stopach vyrusta plevel. Pokud by se jednalo o novy chodnicek
ve staff do tydne, tak ten by byl sterilni. Na misté vidél chodnicky, které nebyly zarostlé, a na
nckterych uz byl plevel. Starsi trus byl také zaschly, tvrdsi, videl i ¢erstvé stopy, zveér tam prochazela.
V hofejsi casti pozemku vidél pobytové znaky cerné zvéfe, ale nebylo jich moc. Nedokaze
odhadnout, jako mérou byly stopy cerstvé a jakou nebyly.

Svédek _ vypoveédél, ze je ¢clenem Zalovaného mysliveckého spolku, je bratrancem
zalobce. O vznikajici skod¢ na porostu kukufice Zzalobce se dozvedél jiz koncem mésice Cervna,
kdy pofadali détsky den ku pfilezitosti konce skolnfho roku a zde se jiz hovoiilo o tom, Ze Zalobci
vznika na kukufici skoda zvéff. Asi 14 dni po konci Skolnitho roku vzal Zalobci spreje, pachovy
ohradnik, ktery se dava, aby se zabranilo pravé skodam prasat. Daval to zalobci u ného doma. V té
dobé¢ jesté na poli, které ma zalobce u nich, skoda nebyla. On sam tam pénu nastfikal, kterou pak
doplnoval. Také od své kamaradky kadetnice zajistil vlasy, které vésel okolo pole. Asi po mésici se
zalobce ozval, Ze na poli vidél cernou zvéf a pozadoval, aby se s tim néco délalo. Od té doby hlidali
kukufici, domlouvali se, kdo a v jaky ¢as bude na misté. Misto je také huife lovitelné, protoze z jedné
strany je silnice, z druhé strany vesnice a fabrika, chodi zde lidi, béhaji, nebylo to jednoduché.
Svédek zalobce zadal, aby v kukufici udélal pruh, coz zalobce neucinil. Jednou se 1 Zzalobce ptal,
jestli nastfikal pachovy ohradnik, kdy zalobce sdéloval, Ze nevi, jak to ma aplikovat. On sam zde
zadné prase nestfelil, ulovil zde lisku a srnce. Pomérné intenzivné zde clenové spolku hlidali, délali
opateni. Shodné pak vypovidali i ostatni svédci. Svédek ||| | clen Zalovaného, uved], ze
on sam se zalobcem o skod¢ nejednal. On jako finan¢ni hospodar Zzalovaného, poté co obdrzeli od
zalobce vyzvu, zjistil, Zze pozemky, které zalobce ve vyzvé uvedl, nejsou v katastru nemovitosti.
Zalobce oznadil jiné katastralni uzemi. Také i ozna&il padni dilec, kde je trvalj porost rychle
rostoucich dfevin. Jemu se to na prvni chvili jevilo jako podvod. Dale zjistil, Ze zalobce na
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uvedenych pozemcich nehospodati, Ze hospodafi pouze na dvou pudnich dilcich podle vypisu
LPIS. Bylo zjisténo, ze zalobce vibec neni majitelem porostu. Také i $koda, ktera byla uvedena ve
vyzve, byla nadhodnocena. Jestlize je uvedeno, ze béhem sedmi dnii bylo sezrano a zniceno 42 tun
obili a krmna davka na jedno prase je cca 2,2 kg za den, z této je potom jenom 80 % rostlinna
strava. PH vipoctu by vyslo, Ze by mistem muselo projit 200 prasat. Clenové zalovaného ¢inili razna

preventivni opatfeni, vi, ze kolegové instalovali pény s pachovymi ohradniky. Jeho bratr je
veterinarni 1ékat v *, zajistil trus divokych Selem jako repelentni
prostredek, ktery instaloval pak na severozapadu pole, kde vidé¢l stezky divokych prasat. Jiz na
zacatku mésice srpna hovoiil s panem , ktery mu sdéloval, ze ma zaéit chodit na prasata,
protoze se objevuji skody na poli kukufice. Kukufice Zalobce byla jedina, kterou méli. Hovofilo se
vlastné o tom jiz od cervence. Od meésice srpna chodili na pole pravidelné, telefonicky se
domlouvali, kdo, kdy a kde bude. On chodil pravidelné, dvakrat az tiikrat do tydne. Na pole chodili
viichni aktivni ¢lenové. Na misté on instaloval konkrétné zasténu. Vi, ze pan [JJj Zadal Zalobce
o priseky. Zalobce Zadna preventivni opatfeni neucinil. Prvni $kody na kukufici se objevily jiz
v mésici cervenci, ne tak vyrazné, ale byly tam. Nejvice ,,to propuklo® v srpnu. Nékdy od poloviny
stpna pfistoupili prave k intenzivnimu hlidani. Hlidali na dvé smény. Na mist¢ v roce 2019 byly
myslivecka zafizeni, a to dva posedy, dv¢ zastény, dvé sedacky a jedna budka.

Predseda zalovaného, -, vypovédél, ze o prvnich skodach na kukufici bylo jednano se
zalobcem kolem 20. cervna 2019. Poradali myslivecky den pro déti, kde se jiz o skodach
na kukufici hovofilo. Tehdy pan -, piibuzny zalobce, slibil, ze véc se zalobcem projedna. Pole
prubézne prochazeli, na konci mésice ¢ervence na poli skody jiz byly, vidéli tam prasata, byly zde
povalené plochy 10 m na 10 m, kukufici uzivali jako kryt. V prabéhu mésice srpna chodili lovit,
kdy i né¢jaka prasata nastfileli. Jedna se o hufe slovitelnou oblast, protoze hned vedle pole jsou domy
a je to nebezpecné. délali razna opatieni, kdy instalovali trus Selem, pachové ohradniky, intenzivné
zde lovili. On byl pfitomen sklizni, dne 22. ffjna mu rano volali s tim, Ze se bude sklizet kukufice
odpoledne, pokud na misto piijel, bylo jiz tfi ctvrte sklizeno. On zde pravé tento den stfelil prase.
Kukufice v té dobé¢ jiz byla plesniva, oteviena a byla zaschla, jestlize se zrovna jednalo o suchy rok.
Tvrzeny vynos z kukufice zalobce nemohl mit. Honitba Zzalovaného je pouze v katastralnim dzemi
i, v katastralnim tzemi [[Jl| 74dné pozemky nemaji. Nevi, zda né¢jaka $koda vznikala
na kukufici v mésici zaff a fijnu, kukufice byla jiz poni¢ena. Nejhorsi to bylo v mésici srpnu, protoze
v té dob¢ uz byla sklizena fepka.

Shodné vypovidal i svédek ||| ktcty vypovedel, e o skodach na kukufici se dozvedel
poprvé na détském dnu. Od zacatku mésice Cervence zacali na predmétném poli vznikat skody. To
zjistil vlastni pochtizkou v reviru, v roce absolvuje minimalné 200 vychazek do lesa, coz je jeho
povinnosti jako mysliveckého hospodare. Tehdy méli ve sdruzeni pouze jedno kukuficné pole,
které bylo navazano na porost fepky. Pole bylo nedoseté, coz zjistil, protoze postfelil lisku a do
pole musel za ni. Rok 2019 byl také hodné suchy, zemédélsky se nedatilo. V poli zjistil pobytové
znaky cerné zvéte, tedy trus, ryti. Cleny pozadal o opatfeni, opravili myslivecka zafizeni, ktera zde
méli. Se Zzalobcem komunikoval h, ktery je jeho bratrancem. Nékdy na pfelomu
mésice ¢ervna a Eervence od ného dostal ochranné prostiedky [l co” je péna a pachovy
bustr. Pan | s nim jednal nékolikrat. On se zalobcem hovotil nékolikrat prostiednictvim pana
. <y jcj >adal o poskytnuti soucinnosti, napiiklad o prisek pruhi, na kterjch by mohly byt
posedy, a Cerna zvéf by se dala kontrolovat. Hovofili spolu nékdy v mésici ¢ervenci a srpnu.
Zalobce pusobil, ze se dohodnout nechce. Na misté méli myslivecka zatizeni jako posed, zasténu,
kazatelnu. On vypisoval sluzby, na misto se chodilo hlidat. Na mist¢ bylo v pfedmétné dobe
uloveno 11 kust srnci zvetfe, 15 kusu cerné zveéfe a 8 kusu skodné. V roce 2019 zde bylo 6
mysliveckych zafizeni, dale zde zfizovali pachové ohradniky, pole hlidali, dostali vlasy na pachové
ohradniky a trus ze zoologické zahrady. Zalobce Zidna preventivni opatfeni necinil. Kukufice se
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sklizela 22. fijna. Pfedtim se dne 12. fijna délal posudek. Dopis, ktery je datovany dnem 8. fijna
dostali pozdé¢, takze se ani nemohli k Setfeni znalce jet podivat. Pozdé byli 1 upozornéni na to, ze
se pole bude sklizet, byli domluveni na poledni hodinu, pak mu ale volal pan ﬁ, ze se pole sece

dfive. On piijel kolem 12 hodiny a polovina az ti ¢tvrté kukufice bylo sklizeno. Svedek [l
B e H, ke skodam vypovedél, ze ty zacaly v poloviné mésice

cervence. V srpnu se zacalo na poli intenzivné lovit, kdy méli nafizené sluzby od hospodare. Kromé
loveni zde délali dalsi opatfeni, davali pachové ohradniky, vlasy a trus. Sluzby méli kazdych 14 dni,
celych 14 dnf tedy pole hlidala parta lidi, pak se parta zménila. Lovit chodit tfikrat az ctyfikrat tydne.
Kdy v srpnu zacaly sluzby povinné. On sam tam stfelil 4 prasata. Nejdfive byla prasata v sousednim
poli fepky, pokud kukufice jde do mléénych klast, tak bylo vidét, Ze prasata zacala chodit do
kukufice, byly zde vyslapané cesty, kukufice byla ozrana. Nejhorsi byl asi srpen a zacatek zaff. Na
mist¢ meli nekolik loveckych zatfizeni.

Svédek _ vypoveédel, ze je ¢clenem mysliveckého spolku. Ohledné skod vi to, ze financni
hospodaf je informoval o tom, ze pifiSla vyzva od Zzalobce kuhradé¢ skody. On
na predmétném poli také byl, kde se tam stfidali, méli rozepsany sluzby po vecerech, aby na poli
nevznikaly skody. On pfi své sluzbé¢ stfelil tfi prasata. Bylo to v dobé¢, kdy uz byla posecena fepka,
nepamatuje si pfesn¢ kdy, bylo to nékdy na konci léta. Je to dohledatelné, nebot’ ke kazdému kusu
je uvedena pfesn¢ zprava. Vi, ze na poli se délala opatfeni, Zze se délaly pachové ohradniky, ze
kolegové ﬁ a piivezli jesté jeden posed, ktery se zde umist’oval, v okruhu bylo 6 nebo 7
mysliveckych zafizeni.

Svédek _ vypovédel, Zze se zalobcem hospodati vedle sebe na polich. Svédek je také
¢lenem — hostem Zalovaného. On mél na sousednim poli zasetou fepku, v dob¢, kdy se sklizela, tak
uz bylo vidét, Ze zvéf chodila do kukufice, bylo tam ryto. Repku sklizel v poloviné mésice srpna.
Z kombajnu pii sklizni vidél po okrajich, ze v kukufici bylo ryto, ze prasata kukufici na kraji pole

ryla.

Zalovany predlozil soudu potvrzeni , ktera
dne 16. 8. 2019 poskytla trus velkych Selem (vlk, medvéd, tygr)

v objemu cca 15 — 20 litra, ktery byl urcen na vytvofeni pachovych zabran proti divokym prasatim
Skodicim na zemédélskych kulturich. Zalovan}'f dale soudu ptredlozil soupis ulovené zvéte ,,2019 —
cernd zvef — i“, ze které bylo zjisténo, Zze v misté¢ oznaceném jako kukufice, byla cerna
zvet lovena v prabéhu celého roku, v obdobi mésice srpna, zafi a fijna, a to do dne sklizn¢ 22. 10.

2019 zde bylo uloveno 14 kusu ¢erné zvéte, dale zalovany doklada, Zze v této dobé zde byla i lovena
skodna a srnci. Diamské kadefnictvi *

dne 11. 7. 2019 prodala dle pfislusného potvrzeni o nakupu mysliveckému spolku 10 kg vlast.

Ze znaleckého posudku ¢. _ znalce _ vypracovaného

dne 24. 10. 2019 bylo zjisténo, ze na zakladé¢ mistniho Setfeni provedeného soudnim znalcem
dne 12. 10. 2019 v dob¢ od 11:50 hodin do 13:45 hodin kukufi¢nych porosti nachazejicim se
¢ katassedlnm zomi N - oico bty <. [, ¢ N, <.
C. - a C. -, kde je seta kukufice na celkem 10,65 ha, bylo zjisténo na vSech pudnich
blocich jednozna¢né poskozeni porostu cernou zveil. Poskozeni spociva v ziru na palicich,
pfedevsim v mechanickém poskozeni jako je poslapani porostu, vyslapané pésiny, zalehy zveid
a podobné. Pobyt ¢erné zvéte byl prokazan rytim, tak i stopami a trusem cerné zvéte. Poskozeni
se projevilo povalenim, polamanim a poslapanim plodiny, které je nevratné. Nevratné je
1 vylamani palic kukufice nebo jejich vyzrani. Na skodach se spolupodili i zvéf srnci, ktera
pfedevsim ozira kukufi¢né palice. Na pudnich blocich byly zjistény jeji pobytové znaky. Znalec
zavérem vycisluje zpusobenou skodu tim, ze pramér poskozeni znalec stanovil ve vysi 56 %
s ohledem na pfedpokladany vynos 7,07 t/ha a stanovené vykupni cené na zrno na fijen roku 2019
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3 350 K¢/t stanovuje skodu ve vysi 141 254 K¢. K danému znaleckému posudku byl znalec ve véci
vyslechnut, ktery uvedl, Ze vychazel z udajt, které mél od Zalobce. Doslo k tomu, ze si spletl ptidni
bloky, v posudku je uvedena nespravné plocha ¢. [ s kterou sousedi plocha i, spravne
méla byt uvedena pravé tato plocha. Skoda se neméla vypoditavat tedy z plochy 10,65, ale jenom
10,63, kdy pfi vypoctu se jedna o 2 promile. On postupoval tak, aby urcena skoda byla co
nejobjektivnéjsi. Porost jednak prochazel, plochu rozdélil na 7 zkusnych ploch, kdy u kazdé plochy
stanovil jeji poskozeni. Na nékterych zkusnych plochach bylo 100% poskozeni, a to zejména na
okraji, na nékterych pak urcil poskozeni 33 %, 42 % a 45 %, z tohoto pak ucinil pramér. Rostliny
na poli byly bud sklizeny, polamany nebo rozvaleny, dale byly podryty, zlomeny a ozrany.
Poskozeni on zjist'oval tak, Ze si porost nalétl dronem, kdy z pohledu z dronu ma 10 fotografii. On
sam na mist¢ zadna myslivecka zafizeni ¢i pachové ohradniky nevidél.

Podle § 52 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uzivatel honitby je povinen hradit
skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych,
vinné réve, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zptisobila zvét. Podle odstavee druhého
tohoto ustanoveni vykonava-li pravo myslivosti sdruzenti, ruci jeho clenové za zavazek k nahradé
skody spole¢né a nerozdilné.

Podle § 53 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivost, vlastnik, poptipadé najemce honebniho pozemku
¢inf pfiméfena opatfeni k zabranéni skod pusobenych zvéfi, pficemz vSak nesmi byt zvérf
zranovana. Stejna opatfeni muize ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel
honitby.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 449/2001 Sb., nirok na nihradu skody zpusobené zveéi musi
poskozeny u uzivatele honitby uplatnit u skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a
zemédélskych porostech do 20 dnt ode dne, kdy skoda vznikla. Podle odstavce druhého tohoto
ustanoveni soucasné s uplatnénim naroku na nahradu skody zptsobené zvéff vycisli poskozeny
vysi skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze vycislit skodu teprve v
dobé sklizné, ji poskozeny vycisli do 15 dnd po provedené sklizni. Podle odstavce tfettho tohoto
ustanoveni poskozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé skody zptsobené zvéti dohodnout.
Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnt ode dne, kdy poskozeny uplatnil svij narok a
vycislil vysi Skody nebo ve stejné lhuté neuzaviel s poskozenym pisemnou dohodu
o nahrad¢ této skody, mize poskozeny ve lhuté 3 mésict uplatnit sviij narok na nahradu skody
u soudu.

Podle § 55 odst. 4 zikona ¢. 449/2001 Sb. nirok na nihradu skody zpasobené zvéti zanika, nebyl-
li poskozenym uplatnén ve lhatach uvedenych v odstavcich 1 az 3.

Soud se musi nejprve zabyvat otazkou, zda narok na nahradu skody byl Zalobcem u zalovaného
uplatnén fadné v souladu se shora citovanymi ustanovenimi. Ustanoveni § 55 odst. 4 zakona
¢. 449/2001 Sb. pfedstavuje specifickou apravu zplsobu uplatnéni niroku na nihradu $kody
zpusobené zvefi u uzivatele honitby. Jeho podstatou je prekluze prava (zanik, k némuz je soud
povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti), nedodrzel-li poskozeny ve stanovenych lhatach predepsany
postup a neucinil-li odpovidajici dkony k uplatnéni naroku. Prekluze je pomérné vyjimecné uzivany
pravni institut, ktery v danych souvislostech odpovida ptisn¢ konstruované odpoveédnosti uzivatele
honitby za skodu, jejiz vznik nema moznost vyraznéji ovlivnit. Tato odpoveédnost je objektivni (bez
ohledu na zavinéni) a vzhledem k absenci takzvanych liberacnich davodu je odpovédnosti
absolutni. Je proto na misté striktni dpravou zpusobu uplatnéni naroku vytvofit podminky k tomu,
aby takto pfisné pojata odpoveédnost byla kompenzovana zvysenymi pozadavky na poskozeného,
ktery uplatiiuje narok na nahradu skody (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn.
25 Cdo 972/2012, publikovany pod C14073 v Sobotu civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck).
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Prvotn{ podminkou k odvraceni prekluze je, aby poskozeny uplatnil vaci odpovédné osobé
pozadavek na nahradu skody zptsobené zvéti na polnich plodinach. Pro tento ukon stanovi zakon
lhitu 20 dnt ode dne, kdy skoda vznikla (§ 55 odst. 1 zakona o myslivosti). Ohledné pocatku béhu
prekluzivni doby je tfeba ne zcela jasnou dikei zakona vylozit tak, Zze vznikem $kody se zde mini
skodn{ udalost, tedy kazdé jednotlivé zjistitelné a dolozitelné skodlivé pusobeni{ zvéfe na
zemédélské pozemky, polni plodiny a zemédélské porosty, o niz pocina bézet lhita k uplatnéni
naroku u wuzivatele honitby (srov. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 21. 8. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 4682/2010, publikovany pod ¢. 8/2013 Sb., soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 346/2012, Soubor C12515). Tato fize ma
takzvany notifikacn{ charakter, nebot” slouzi zejména k ovéfeni mechanismu skodlivého ptisobeni
zvéfe a k zavéru, zda je vibec dan zaklad odpovédnosti. Proto je nutno tento tkon doplnit o
vycisleni nahrady, v némz poskozeny sdéluje charakter utrpénych tjem a vysi pozadované ¢astky.
Podle toho, zda jde o $kodu, ktera je zjistitelna dffve, nez jsou poskozené porosty sklizeny, ¢i
nikoliv, rozlisuje se dvoji rezim. V pfipadé, ze je rozsah skody zfejmy okamzité, aniz by bylo nutno
cekat na dozrani neposkozenych plodin (napiifklad kdyz porosty byly zcela zniceny nebo byly
ztraceny vynalozené naklady), je lhuta pro tento ukon spojena se samotnym uplatnénim naroku, to
je ¢inf shodné 20 dni pocitanych od téhoz okamziku vzniku skody. Oproti tomu prave pro piipady,
kdy se poskozeni plodin v plném rozsahu projevi az poté, co byla provedena jejich sklizen, tedy
jestlize teprve porovnanim ocekavaného vynosu se skutecnym lze uréit ztratu, zaklada zakon
samostatné bézici lhutu v délce 15 dnu, jejiz pocatek odklada az k ukonceni sklizné (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, Soubor C7218). Neni pfitom
divodu z téchto pravidel slevit, ani pokud skoda mohla byt vyvolana opakujicimi se Skodnimi
udalostmi ¢i pokud je s pfihlédnutim k rozloze pozemkud ¢i klimatickym podminkam zjisténi
jednotlivych skodnich udalosti obtizné (viz opét rozsudek
sp. zn. 25 Cdo 972/2012). Zakladnim ptedpokladem pro to, aby bylo mozné vyhovét pozadavku
na nahradu zvéfi zpusobené skody vici uzivateli honitby, je zachovani 20 denni prekluzivni lhity,
v niz byl ve vztahu ke kazdému jednotlivému Skodlivému pusobeni zvéfe uplatnén narok vuci
uzivateli honitby, kterému tak byla dana moznost ovéfit si rozhodné skutecnosti a reagovat na né.
Ve vztahu takto nalezit¢ notifikované skodné udalosti pak je nasledné mozné vycislit vysi skody,
jez ma pravé v této Skodné udalosti svij puvod, a to v daném piipadé s ohledem na povahu porosta
a zpusob jejich poskozeni v posuzované véci patrné ve lhuté 15 dna po sklizni. Nenf urcujici, jakym
konkrétnim  zpusobem k  poskozeni doslo, zda okusem ¢ téz  povalenim
a rozdupanim zvéfi, ani to, jaka celkova skoda na porostech byla v daném vegetacnim obdobi
zjisténa, ale to, zda kompenzovany rozsah destruktivntho pusobeni na porost odpovida
notifikované skodni udalosti. Jednalo-li by se o nasledky poskozeni v disledku jiné $kodni udalosti,
bylo by pak ve vztahu k nim tfeba posuzovat zachovani zakonnych prekluzivnich lhat samostatne.
Byt muze byt pusobeni zvéfe dlouhodobé a setrvale se projevujici bez vyraznych odmlk ¢i zmén,
znamenal by opacny pfistup, ze jedina notifikovana skodni udalost by pokryvala celé vegetacni
obdobi, ¢imz by byl popfen pozadavek postupného zachycovani stavu a rozsahu poskozenych
plodin a tim 1 smysl a ucel této piisné objektivni odpovédnosti (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2234/2019).

Zalobce uplatnil nahradu $kody u Zalovaného vyzvou ze dne 8. 10. 2019, kterd byla dle
pfedlozeného podaciho listku dana k postovni prepravé dne 10. 10. 2019 (tedy ve ¢tvrtek v tydnu).
Dle vypovedi svédka [l byla tato vizva dorucena zalovanému az poté, co probéhlo na misté
samém Setfeni znalcem, tedy 12. 10. 2019, kdy zalovany nemohl byt takovému Setfeni pfitomen.
Vyzva byla vyzvednuta az po nasledujicim vikendu, tedy nejdiive 14. 10. 2019. Jak je shora uvedeno,
piisné konstruovana odpovédnost zalované¢ho, jako uzivatele honitby
za Skodu, je na druhé stran¢ kompenzovana zvysenymi pozadavky na poskozeného, ktery uplatfiuje
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narok na néhradu $kody. Zalovany byl povinen $kodu Zalobci fadné specifikovat, a nasledné
uplatnény narok na nahradu skody fadné doplnit o vyéisleni této nahrady. Z listiny ,,Uplatnéni
nahrady Skody — vyzva k uzavieni{ dohody o jeji nahradé¢* ze dne 8. 10. 2019 bylo soudem zjisténo,
ze zalobce Skodu specifikuje tak, Ze tato vznikla na pozemcich v katastralnim tzemi X
oznacuje zde konkrétni pudni bloky. Jak bylo soudu v fizeni dolozeno, Zalobce je zapsan jako
wrivatel toliko dvou pudnich bloki ze $esti uvedenych, a to ¢. [ 2 ¢ , které se vsak
nachazeji v katastralnim Gzemi || U zbyvajicich padnich bloki je jako jejich uzivatel zapsan
ve vefejném registru pudy — LPIS, jiny subjekt. Zalobce byl soudem vyzvan, aby se k tomuto tvrzeni
a k témto zjisténim vyjadiil, coz 1 pfes vyzvu soudu neucinil. Navic i u uvedeného pudniho bloku
¢ I bylo zisteno, Ze se jednd o porost rychle rostoucich dievin. Ve vyzvé je zalobcem
tvrzeno, ze zalovany je uzivatelem honitby v katastralnim utzemi i kdy na téchto
pozemcich jsou zalobcem péstovany porosty kukufice. Zalovany viak v tomto katastralnim tzemf
zadné pozemky neuziva. Ve vyzve ze dne 8. 10. 2019 také i zalobce uvadi, Ze je ¢astka ,,odhadnuta®
na 128 000 K¢ s tim, Zze ve véci bude k zadani Zalobce vypracovan znalecky posudek. Soud nemize
hodnotit sdéleni zalobce ohledné odhadnuté ¢astky 128 000 K¢ jako fadnou specifikaci vyse skody,
kdy ostatné i zalobce Zzalobou uplatiiuje nahradu skody v jiné ¢astce, nezli je uvedena ve vyzve ze
dne 8. 10. 2019, a to ve vysi 141 254 Kc. Zalobce v fizeni tvedil, Ze tuto ¢astku pak uplatnil u
zalovaného svou vyzvou ze dne 26. 11. 2019. Z vyslechu svédkt a Zalobce to ani nerozporoval,
vyplynulo, ze na pfedmétnych pozemcich doslo ke sklizni kukufice, a to dne 22. 10. 2019. Dle
soudu se v tomto pifpadé jednalo o $kodu, kterou bylo mozno vy¢islit teprve v dobé sklizné.
V tomto pfipadé bylo nutno cekat na dozrani neposkozenych plodin, 1 ze znaleckého posudku,
ktery pfedklada soudu Zalobce, vyplyva, ze porost byl dle znalce k okamziku Setfeni 12. 10. 2019
poskozen prumérné z 56 %, neda se tedy ucinit zavér o tom, ze porosty byly zcela zniceny. I ve
vyzve ze dne 8. 10. 2019 zalobce dle svého posouzeni odhaduje poskozeni v daleko niz$im rozsahu,
a to 30%. Sklizen na pozemcich probéhla. Zalovany byl pak povinen do 15 dnt ode dne sklizné,
to je ode dne nasledujictho po dni 22. 10. 2019, vydislit §kodu, coz Zalovany neuéinil. Zalobce a7
ve vyzve ze dne 26. 11. 2019 uvadi, Zze pozaduje k zaplaceni ¢astku 151 754 K¢, aniz rozlisuje, co
z této ¢astky predstavuje nahradu za zaplaceny znalecky posudek a co pfedstavuje dle zalobce $koda
na porostech. Dle soudu zalobce prvotné fadné neuplatnil skodu u Zalovaného. Pokud pisemné
uplatnil skodu dopisem ze dne 8. 10. 2019, v této vyzvé naprosto nepfesné sdéluje misto, kde ke
$kodé mélo dojit. Skoda dle Zalobce ma vznikat na naprosto jinych pozemcich, nezli jsou v najmu
zalovaného, jako uzivatele honitby, oznacuje pudni bloky, u nichZ nenf zapsan jako uzivatel, navic
nejsou ani vedeny jako orna puda, ale rychle rostouci dfeviny. Sd¢luje, Ze skodu odhaduje, nasledné
ji pak ve stanovené lhuté 15 od sklizné nevycisluje. Dle soudu se nelze odvolavat na pochybeni,
které bylo zptsobeno uvedenim nespravného cisla s tim, ze 1 padn{ blok, ktery mél byt spravné
uveden, je o totozné vymeére. Sam znalec ve svém posudku uvadi, ze znalecky posudek vypracoval
na zaklad¢ udaju sdélenych Zzalobcem. Jestlize soud uzavfel, Zze zalobce fadné u Zalovaného
v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o myslivosti skodu neuplatnil, shledal soud narok
zalobce nedivodnym a Zalobu zamitl. Soud tedy nehodnotil narok Zalobce i z toho pohledu, zda
skoda na pozemcich obhospodafovanych zalobcem vznikla v prekluzivni lhate 20 dna pied
uplatnénim, kdy i v fizeni ze strany zalované¢ho bylo prokazovano, ze skoda na porostu kukutice
vznikala jiz od obdobi mésice ¢ervence roku 2019, v nejsirsim rozsahu v mésici srpnu 2019, kdy
nachazela v porostu kukufice, byly zjist'ovany jiz vznikajici $kody rytim v porostu, povalenim
porostu a okusem kukufice.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci zcela tspésnému

zalovanému bylo pfiznano pravo na jejich nahradu, které se sestavaji z odmény za zastoupeni
advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za 16 tkona pravni sluzby
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po 7 170 K¢, to je 114 720 K¢ (dne 28. 1. 2020 pfevzeti a porada s klientem, dne 22. 6. 2020 porada
s klientem od 18:00 do 19:30 hodin, dne 14. 9. 2020 sepis k vyjadfeni k vyzve soudu ze dne 17. 4.
2020, dne 11. 10. 2020 pravni porada sklientem od 17:00 do 18:20 hodin,
dne 20. 1. 2021 za ucast u soudniho jednani od 10:06 do 12:12 hodin, to je za 2 ukony, jednani
pfesahujictho 2 hodiny, dne 29. 3. 2021 pravni porada s klientem od 17:30 do 19:00 hodin,
dne 1. 4. 2021 sepis doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazu, dne 21. 4. 2021 Gcast u soudniho jednani
od 10:00 do 14:02 hodin, to je jednani ptesahujictho 2 hodiny, tedy dva ukony, dne 20. 7. 2021
pravn{ porada s klientem od 17:00 do 18:30 hodin, dne 28. 7. 2021 ucast u soudniho jednani, dne
7. 1. 2022 pravni porada sklientem od 17:20 do 18:40 hodin, dne 10. 1. 2022

a 9. 2. 2022 ucast u soudnich jednani), dale pausalni nahrady hotovych vydaji za 16 ukont pravni
sluzby po 300 K¢, to je 4800 K&, cestovného zﬁ do “ a zpét osobnim

automobilem tovérni znacky |Gl ccgiscacni znacky || pii kombinované
spotfebé 5,6 1/100 km benzinu 95 oktana pfi cené 27,80 K¢/1 1v roce 2021 a 37,10 Ké/1 1v roce
2022, zakladni nahradé za ujeté kilometry jizdou 4,40 K¢/1 km v roce 2021 a 4,70 K¢/1 km v roce
2022 pi ujetjch celkem 50 km za jednu jizdu [ - a  zpét,
to je 278 K¢ pii jizdach ucinénych v roce 2021, za tii jizdy to je 834 K¢, za jednu jizdu v roce 2022
pak nalezi advokatce castka 339 K¢, za dvé jizdy, to je 678 K¢. Na nahradé za cas straveny na ceste,
kdy za jednu jizdu tam a zpét nalezi nahrada za dv¢ palhodiny, za 5 jizd k soudnimu jednani, to je
10 ptlhodin po 100 K¢, celkem tedy 1 000 K¢. 21% DPH z uvedenych castech pak predstavuje
castku 25 626,72 K¢. Celkem bylo zalovanému na nahradé nakladu fizeni pfiznano 147 658,72 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Tento rozsudek je mozno k navrhu vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena dobrovoln¢ a
vcas splnéna.

Prachatice 9. unora 2022

Mgtr. Milada Trablova
soudkyné





