Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

DATOVOU SCHRANKOU I 30 10. 2022

Zadatel: I
nar. [
byter [

v

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zidkona ¢ 106/1999 Sb., o

vewvys

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zadatel si timto podanim dovoluje nadepsany soud co nejzdvofileji pozadat o poskytnuti informaci ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, a
to konkrétné o zaslani,

— anonymizovaného konec¢ného rozhodnuti ve véci vedené vyse nadepsanym soudem pod sp.
zn. 2 C 109/2015;

— anonymizovaného konec¢ného rozhodnuti ve véci vedené vyse nadepsanym soudem pod sp.
zn. 6 C 69/2017.

Pokud to bude mozné, zaslete prosim pozadované do datové schranky |

Za poskytnuti informaci velice dékuiji.



C.j.: 9 Si 88/2022-4

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 9 Si 88/2022 Vizena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 2. listopadu 2022

Viazens pani |||

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, Vam poskytujeme anonymizovana konecna
rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 C 109/2015 a sp. zn. 6 C 69/2017.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
pfedsedkyné Okresntho soudu v Prachaticich



Cislo jednaci: 2 C 109/2015 - 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Vladislavou Halodovou ve véci

zalobce: _ narozeny ||| Gz
bytem
zastoupeny advokatem
se sidlem

proti

zalovanému:

se sidlem
zastoupeny advokatem
se sidlem

o pfijeti za ¢lena mysliveckého sdruZeni

takto:

I.  Zalovany je povinen pfijmout zalobce za ¢lena zalovaného.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 98 748,20 K¢ do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou z 2. 6. 2015 doméhal vydani rozsudku, kterym bude Zalovanému uloZena
povinnost pfijmout ho za svého clena. Narok odavodnil tim, ze je vlastnikem 8 ha honebnich
ozemku v how, kterou ma v ndgjmu zalovany. Myslivosti se vénuje od roku
, v letech 1 v zalovaném spolku, ucastnil se aktivné na jeho ¢innosti, jeho ¢lenem
nebyl. Dne 21. 1. 2014 pozadal o piijeti za ¢lena zalovaného. Clenska schiize konana |||l

pfijala ctyfi uchazece o clenstvi, jeho na zakladé nedoporuceni vyboru zalovaného odmitla za
clena pfijmout. Zalobce narok na své pfijet{ opiral o aktivaci svého pravo na pfednostni piijeti dle
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§ 32 odst. 6 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Rozsudek soudu prvého stupné z 31. 5. 2016, dj.
2 C 109/2015-87, kterym bylo zalobé vyhovéno, byl k odvolani zalovaného odvolacim soudem
zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni k prokazani okolnosti tykajicich se pfijeti uchazece o
enstvi | 2 souvislosti jeho piijeti s rozhodovanim o Zalobcové piihlasce, pficem?
bude-li prokazano, ze jeho pfijeti mélo za cil obejit ucel § 32 odst. 6 zakona o myslivosti a ve
vztahu k zalobci negovat jeho preferencni pravo, mélo by byt pravo pfednosti pro pfijeti do
mysliveckého spolku zohlednéno, pficemz ale se zalobcovo preferenéni pravo neaktivuje pouze
z davodu, Ze se myslivecky spolek rozhodl pfijmout uréity pocet novych clent a ten zustal
s ohledem na nepfijeti Zalobce nenaplnén. Zalobce k tomu uvedl, e viichni éty# piijati zajemci
byli k 10. 5. 2014 vlastniky pozemkt v honitbé pronajaté Zalovanému. ﬂ)véak vlastnil
pouze honebni pozemek o zanedbatelné vymeéte a ziskal ho az kratce pfed clenskou schizi od své
matky pouze za ucelem ziskani pfednostniho postaveni vlastnika honebniho pozemku. Pfi jeho
nabyt{ mél na zfeteli pouze svij zajem byt za clena pfijat, nikoli negovat zalobcovo preferencni
pravo na pfijeti. Nicméné jeho nabytim na zaklad¢ instrukce vyboru zalovaného, ktery si nepfal,
aby se zalobce stal ¢lenem Zzalovaného, nedoporucil proto jeho pfijeti, nepozval ho na volebni
schtizi a neuvedl ho na volebni listky, doslo k vytvofeni situace, ktera by jeho preferenéni pravo
na piijeti ve smyslu zakona, resp. dosavadni judikatury negovala. Zalovany informaci, jez ale
nebyla pravdivou, o podmince vlastnictvi honebnich pozemki sdélil pouze tém uchazectum, které
mél zajem piijmout. Sesty Zadatel o &lenstvi, h nevlastnic{ honebni pozemek a
nedoporuceny vyborem zalovaného k pfijeti, instrukci k pofizeni si honebntho pozemku
nedostal. Pfijeti _ za clena zalovaného by nebranilo, pokud by nemél honebni
pozemek, ale Zzalobce by mél pravo na pfednostni pfijeti. Zménu této situace vyvolal zalovany a
vzhledem k charakteru a velikosti ziskaného pozemku je namisté zavér, ze jeho jednani ve spojent
s jednanim || piedstavuje Geelové nabyti honebniho pozemku _ a obejiti
smyslu a tcelu § 32 odst. 6 zakona o myslivosti. Pak je tfeba uzavfit, ze se aktivovalo pravo
zalobce na pfednostni pfijeti za ¢lena zalovaného.

>

Zalovany od pocatku namital, ze piijeti novych ¢lent je vysostnou pravomoci ¢lenské schize jako
jeden z pilifa spolkové autonomie, zalobcuv vyklad § 32 odst. 6 zakona o myslivosti je
neaplikovatelny, automatické pfijimani clent by paralyzovalo fungovani spolku. Vlastnictvi musi
ustoupit vykonu prava myslivosti, rovnéz chranéné dstavnim zakonem. U zalovaného se nejedna
o nahlé rozhodnuti nepfijmout alobce za svého ¢lena. Zalobee u ného pisobil, mél povolenku,
ale byl opakované projednavan pro pfestupky v ramci vykonu prava lovu. Jeho pfestupky

*} vedly cleny Zalovaného k nedani mu hlasu pfi hlasovani o jeho
pfijeti. Zalovany jako dobrovolny spolek nechce pfipustit, aby kdokoli byl jeho ¢lenem, tfeba i
lidé z jeho pohledu problémovi. Uprava prava na svobodné sdruzovani je zaloZena na principu
odloucenosti od statu, na principu ¢lenské samospravy, do niz stat nesmi zasahovat. Spolek jako
pravnicka osoba soukromého prava ma pravo se rozhodnout, kdo bude jeho ¢lenem, cemuz
odpovida i vyklad § 32 odst. 6 zakona o myslivosti, dle kterého je mozné, aby honebni
spolecenstvo v podmince smlouvy o najmu honitby zavazalo nijemce k upfednostnéni svych
¢lenu pii vykonu prava myslivosti. Povinnost pfednostniho piijeti vlastnfka honebnich pozemka
lezicich v honitbé nastupuje toliko, hodla-li myslivecky spolek dalsi ¢leny pfijmout a o clenstvi
usiluje rovnéz osoba zakonem neupiednostnéna. Pokud jde o nabyti honebniho pozemku [}
i nejednalo se o ucelovy pfevod. Vykonaval pravo myslivosti, zadal o vstup do
mysliveckého spolku, byl na nc¢ho pfeveden honebni pozemek slesnim porostem, tedy
nejvhodnéjsi pro vykon prava myslivosti.

Po doplnéni dokazovani tykajictho se okolnosti pfijeti _ za clena zalovaného, soud
prvého stupné rozsudkem z 28. 2. 2018, ¢. j. 2 C 109/2015-181, zalobu zamitl, kdyz shledal, Ze
zadost _ o clenstvi, jeho nabyti honebniho pozemku a pfijeti za clena nemélo
souvislost s zadosti Zzalobce o ¢lenstvi. Nejednalo se o tcelové jednani ve snaze vyloucit aktivaci
zalobcova pfednostniho prava na pfijeti za clena Zalovaného. Uzaviel, Ze se neaktivovalo se

b

>
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preferencni pravo zalobce k pfijeti za clena dle § 32 odst. 6 zakona o myslivosti, a zalovanému tak
nevznikla povinnost ho za ¢lena pfijmout.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil. Po doplnéném dokazovani uzaviel, ze
nelze ucinit zavér o aktivaci zalobcova prava na pfijeti za ¢lena zalovaného. Konstatoval, Ze
zavér, ze piijet! || Tl bylo bez souvislosti s ,,odmitnutim® denstvi zalobce a Ze k pokynu
zalovaného nabyl honebni pozemek jako podminku svého clenstvi, nikoliv za tcelem negace
prava zalobce, z provedeného dokazovani vyplyva. Podstatnym shledal, Ze v dob¢ konani clenské
schtize bylo u zalovaného 5 volnych mist a na ¢lenské schuzi probéhlo hlasovani o piijetf vSech 5
uchazect (zalobee, |||} N I - B - +125t0ika honebnich pozemki. Pak bylo
legitimnim rozhodnutim Zalovaného v ramci vykonu spolkové autonomie, koho z pfihlasenych
pfijme a koho ne. Zvyhodnéni ve formé individuilniho piistupu, které pozival |||l svedcilo
o jediné motivaci zalovaného — zajmu o jeho pfijeti po osvédéeni se ve zkusebn{ Ihuté. V téchto
souvislostech nelze doporuceni k nabyti honebnfho pozemku chapat jako projev snahy
zalovaného zamezit pfijeti Zalobce, navic mohl-li byt pfi rozhodovani pfijat, ziskal-li by potfebny
pocet hlast. Pak neni odavodnén rozsitujici vyklad § 32 odst. 6 zakona o myslivosti o aktivaci
zalobcova pfednostntho prava.

K dovolani zalobce dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu z 6. 11. 2018 i rozsudek soudu
prvého stupné z 28. 2. 2018 zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dal§imu fizeni, kdyz uzavfel,
ze v pomérech dané véci neobstoji nazor odvolaciho soudu, ze v konkurenci pfihlasek dovolatele
nedoslo k aktivaci pfednostniho prava dovolatele na piijeti za ¢lena spolku. Nabyl-
li totiz vlastnické privo k honebnimu pozemku o vyméfe pouhych 374 m’
bezprostfedné pied podanim pfihlasky poté, co byl k tomu instruovan vedenim spolku, a byl-li na
rozdil od dovolatele, vlastnictho dlouhodobé 8 ha honebnich pozemkd, za clena spolku piijat,
nelze takové jednani spolku posoudit jinak, nez jako snahu o obejiti § 32 odst. 6 zakona o
myslivosti. Tedy, pfijal-li za uvedenych okolnosti spolek za clena _ a nikoli téz
dovolatele, aniz by tak ucinil z divodu, ze dovolatel nesplioval podminky ¢lenstvi stanovené
zakonem nebo ujednané ve stanovach, porusil tim jeho pfednostni pravo zakotvené v § 32 odst.
6 zakona o myslivosti.

Soud prvého stupné poté, co po rozhodnuti dovolactho soudu ve véci opétovné jednal, ucinil
nasledujici zavéry.

,

Zalovany je spolkem od zapsanym ve spolkovém rejstitku (vypis ze spolkového
A -, mu do _

rejstifku). Honebni spolecenstvo
pronajalo honitbu _, , v niz zalobce vlastni pozemky. (smlouva

o najmu honitby z 22. 3. 2013, informace o pozemku z internetového nahlizeni do katastru
nemovitosti, seznam honitby ||| G

Zalobce je od roku - mysliveem (vyucni list myslivecky a pasovaci list). Jako myslivec se
zapojoval do c¢innosti zalovaného, nikdy vsak nebyl jeho ¢lenem. Dvakrat o pfijeti za ¢lena zadal,
poprvé zadosti z _, podruhé zadosti z , v niz uvedl, ze je clenem honebniho
spolecenstva, vlastni 8 ha honebnich pozemku a od roku lovecky listek. Rozhodovani o této
druhé pfihlasce je pfedmétem tohoto fizeni. V dobé podani piihlasky za clena Zalovaného a
v dobé rozhodovani clenské schiize o jeho pfijeti mél Zzalobce platny lovecky listek. (nesporna
tvrzeni, zadost o piijeti z ||| ) Zalovany Zalobci vystavil v letech [} 2> [ povolenky
k lovu v pronajaté honitbé. Poté mu dalsi povolenka vydana nebyla s odivodnénim, ze

B (piisluiné povolenky, zapisy ze schize vyboru zalovaného a zjeho &enské schize z

, nesporné tvrzeni)

Zadosti uchazect o ¢lenstvi byly nejprve projednavany ve vyboru Zalovaného. Ten doporucil
piijeti ¢tyf ze Sesti uchazecu, nedoporudil pfijeti a zalobce. (nesporna tvrzent,
vipovedi [T 2 svcdc a , piipis pfedsedy zalovaného zalobci

z , pfipis revizni komise zalovaného z svedku . Z vypovedi
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- a svedka se podavaly jako duvody zalobcova nedoporuceni udajné
zalobcem, dle svédka 1 zalobcovy povahové vlastnosti.

Poté se _ na clenské schuzi hlasovalo o pfijeti novych ¢lent. Dle ¢lanku 2 stanov
zalovaného se jeho c¢lenem stava ceskoslovensky obcan starsi 18 let, ktery byl na zakladé pisemné
pfihlasky pfijat clenskou schuzi za ¢lena. V provoznim fadu zalovaného doplnujicim jeho stanovy
bylo stanoveno, ze maximalni pocet ¢lent zalovaného muze byt 30. (stanovy a provozni fad
zalovaného). V dobé konani clenské schiize mél zalovany 25 clent. (nesporné tvrzeni) Na
hlasovacich listcich byla uvedena pouze jména uchazeci doporucenych vyborem k pfijeti. Na
zakladé pozadavku Zalobce, ktery se na clenskou schiizi dostavil, si k pokynu tehdejstho pfedsedy
zalovaného 23 z 24 ptritomnych c¢lent dopsalo na hlasovaci listky Zzalobcovo jméno. Dle vysledkt

hlasovani byli pfijati uchazeci A A a , zalobce, jenz obdrzel pouze 7
hlasu, nikoli. (vypovédi a svedku , a [ zipis z denské schize)

Zalobce doplnil Zadost o pfijeti za ¢lena Zzalovaného o udaje o své pfedchozi ¢innosti
a pfipisem z zadal o jeji opétovné projednani. Poté opétovné zalovaného vyzyval ke

svému pfijeti za clena, coz zalovany odmitl. (doplnéni Zadosti a pfipisy zastupce zalobce
z 2 [, oiipisy Zalovaného 2 a jeho zastupce z

V dobé pfijimani novych clent panovalo u zalovaného pfesvédéeni, ze podminkou pfijeti za
clena je vlastnictvi honebniho pozemku, o cemz byli pfedem uchazeci o ¢lenstvi, jejichz ifii'eti za

éleni doioruéil ;’bor zalovaného, informovani. (vypovedi ||| G- 2 svcdka
> >
Prijati uchazeci -, -, - a - vlastnili honebni pozemky v honitb¢é pronajaté

zalovanému. (nesporna tvrzeni, vypisy z katastru nemovitosti) vsak vlastnil pouze jeden
o vyméfe pouze 374 m’ ktery, jak je patrno z katastrdlni mapy a ortofotomapy, tvofi &ast
stromového porostu mezi poli. Vlastnické pravo k nému nabyl od své matky na zakladé kupni
smlouvy uzaviené ﬁ, tj. dva dny pfed podanim piihlasky k pfijeti za clena zalovaného a
cca 1,5 mésice pred konanim pfedmétné clenské schuze, kde se hlasovalo o jeho pfijetl. (vypis z
katastru nemovitostf)

byl ¢ekatelem na clenstvi a vykonaval ¢innosti jako ostatni zadatelé o clenstvi. (vypovedi
a svedka -,E, -) Soud nemél davodu odchylit se od svych
pfedchozich skutkovych zavéri ohledné motivace k nabyti honebniho pozemku
vychazejicich pfedevsim z pfesvedéivych vypovedi svedka 2[R icho matky. h
vystudoval , myslivosti se vénoval dlouhodobé¢ jiz pfed svym vstupem do
zalovaného spolku. Jeho matka si pfala, aby se stal clenem Zzalovaného i proto, ze jejimu otci
. Oba byli pfesvédceni, ze aby se mohl stat clenem Zalovaného, musi
vlastnit honebni pozemek, a proto mu ho matka pfevedla. K prodeji pouze jednoho malého
pozemku doslo proto, ze nechtéla v té dobé délit vSechny své pozemky mezi své tii syny a tento
jediny pozemek byl lesni, ostatni potfebovala pro provozovani . Dtvody, které vedly
k podani Zadosti o clenstvi a k nabyt{ honebniho pozemku tak nemély souvislost se
zalobcovou zadost{ o ¢lenstvi. Domnival se, Ze zalobce se domaha pfednostntfho pfijeti proto, ze
ma vice honebnich pozemku a je adeptem déle nez on. (vypoved svedka Pak se ale
nemohl domnivat, Zze jeho nabytf honebniho pozemku o mensi vyméfe by mohlo vést k nepfijeti
zalobce za ¢lena.

>

Pro zavér o piipadné aktivaci zalobcova prednostniho prava na pfijetf za clena zalovaného ale
bylo podstatnym jednani a motivace zalovaného.

Pii vazanosti pravnim nazorem dovolaciho soudu soud za zjisténého skutkového stavu, ze -
Bl by instruovin vedenim Zalovaného k nabyti honebniho pozemku pred hlasovanim ¢lenské
schiize o jeho pfijeti za ¢lena zalovaného a poté nabyl bezprosttedné pfed podanim pfihlasky za
¢lena zalovaného a kratce pfed konanim c¢lenské schuze hlasujicim o jeho pfijet, vlastnické pravo
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k honebnimu pozemku o vyméfe pouze 374 m* a byl pfijat za ¢lena zalovaného, zatimco Zalobce
nikoli, a¢ dlouhodobé vlastni 8 ha honebnich pozemk, uzavtel, Zze Zzalovany se svym jednanim
snazil obejit ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o myslivosti. Pro zavér, zda doslo k poruseni
zalobcova pfednostniho prava na pfijetf za ¢lena zalovaného, ale bylo jest¢ zapottebi uzaviit, zda
zalobce splioval, ¢i nesplnoval podminky clenstvi stanovené zikonem nebo ujednané ve
stanovach. K aktivaci zalobcova pfednostniho prava na pfijeti by totiz nedoslo, pokud by
nesplnoval nékterou z podminek clenstvi stanovenou zakonem ¢i stanovami.

Zalovany v pribéhu fizeni vislovné netvrdil, Ze by Zalovanj nékterou zdkonem & stanovami
stanovenou podminku clenstvi nesplnil. Vyslovné uvedl, Ze takové tvrzeni nevznasi, i poté, co byl
soudem, s ohledem na zavéry dovolaciho soudu ohledné pfedpokladu aktivace Zalobcova
pfednostniho prava na piijeti za ¢lena zalovaného, pro jednoznacnost vyzvan k upfesnéni, zda
tvrdi nenaplnéni nékteré podminky stanovené zakonem ¢i stanovami jako podminky pfijeti
zalobce za clena zalovaného. Naopak pfi své argumentaci po rozhodnuti dovolaciho soudu
zalovany tvrdil, ze u vSech uchazect o clenstvi, tj. i u zalobce, byly splnény podminky pro pfijeti.
Pak tedy soud uzavfel, ze zalobce v dobé podani pfihlasky za clena zalovaného 1 v dobé
rozhodovani clenské schize o jeho pifijeti splioval vSechny zakonné i stanovami stanovené
podminky pro jeho pfijeti za ¢lena zalovaného.

Zalovanjf nedivodnost zalobcova naroku spatfoval v tom, ze za situace, kdy mél v dobé
hlasovani ¢lenské schiize pét volnych mist a byly splnény podminky pro pfijeti u vsech péti
uchazecu o clenstvi, o jejichz piijeti se hlasovalo, vyuzil své autonomie v rozhodovani, posoudil
jednotlivé uchazece a prosté se rozhodl jednoho z nich, kterého nechtél, nepfijmout. Za této
situace shledava nelogickou nepfijatelnou konspiraci o upfednostiiovani Zalobce, zavér
dovolactho soudu o upfednostiovani nékterého ze zadatelt by dle né¢ho byl pouzitelny pouze,
uchazelo-li by se o ¢lenstvi napfiklad sest uchazecu.

Dle § 32 odst. 6 zakona o myslivosti, je-li honitba pronajata mysliveckému sdruzeni (dnes
spolku), je toto povinno upfednostnit pfihlasky clent podané vlastniky, popiipadé najemci
honebnich pozemku této honitby.

Je pravdou, ze v dob¢ rozhodovani clenské schuze o zalobcové pfijeti za ¢lena mohlo byt pfijato
vsech pét uchazecu, o jejichz pfijeti bylo hlasovano, nebot’ do maximalniho poctu 30 clend
zalovaného zbyvalo 5 volnych mist.

Nelze piisvedcit zalovanému, ze o aplikaci § 32 odst. 6 zakona o myslivosti nebyly pochybnosti
nejmén¢ od rozhodovani odvolactho soudu, kdy bylo toto ustanoveni jasné vylozeno, a ze
rozhodnuti Nejvysstho soudu na dany pfipad dopada velmi nepfesné, nebot’” Nejvyssi soud se
nevypoiadal se skutec¢nosti, ze vSsech pét uchazect mohlo byt podle vnitinich pfedpist pfijato za
cleny. Zalovanjf pomiji, ze dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu je rozhodnutim dovolaciho soudu
v této véci a pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti dovolactho soudu jsou
soudy, kterym byla véc po zruseni napadeného rozhodnuti vracena k dalsimu fizeni, vazany.
Nejedna se o rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v jiné véci a pfi jehoz aplikaci jako
judikaturntho rozhodnuti by bylo namist¢ zabyvat se tim, zda jeho zavéry na dany piipad
dopadaji.

Vazanost nizsich soudt pravnim nazorem dovolaciho soudu sice plati jen za pfedpokladu, ze se
po zruseni napadeného rozhodnuti nezméni skutkovy zaklad véci natolik, Ze je aplikace pravniho
nazoru dovolactho soudu na nova skutkova zjisténi a novy skutkovy zaver o véci vyloucena, v
daném piipadé vsak k zadnym novym skutkovym zjisténim nedoslo. Skutkové zavéry ohledné
poctu clena zalovaného v dobé rozhodovani clenské schiize a o maximalnim poctu ¢lent
zalovaného, vcetné toho, ze mohlo byt pfijato vSech pét uchazecu, o jejichz pfijeti se na clenské
schuzi hlasovalo, byly uc¢inény jiz pfed rozhodnutim dovolaciho soudu. Odvolaci soud o zavér o
péti volnych mistech v dobé hlasovani clenské schiize jako o jedno z podstatnych zjisteni optel
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zaver o legitimnosti rozhodnutim zalovaného v ramci vykonu spolkové autonomie, koho z péti
uchazect, o nichz se hlasovalo, pfijme a koho ne.

Po rozhodnuti dovolaciho soudu tak byl soud prvého stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu ohledné vykladu § 32 odst. 6 zakona o myslivosti a nemohl vychazet z pravniho nazoru
odvolactho soudu, o néjz zalovany opiral svoji argumentaci. Je nutno vyjit ze zavéru dovolactho
soudu, ze v projednavané véci bez dalstho nazor, podle né¢hoz v konkurenci piihlasek Zalobce a

nedoslo k aktivaci zalobcova pfednostnfho prava na piijeti za ¢lena zalovaného,
neobstoji.

Pro rozhodnuti o uplatnéném naroku z pohledu zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu
nebyly rozhodné zavéry ohledné motivace ¢lend Zalovaného pfi hlasovani o nepfijeti Zalobce za
clena zalovaného. Tedy ani zalovanym tvrzené zalobcovo spachani dvou "pfestupka"

, nemélo-li by se zaroven jednat o duvody pfedstavujic
nenaplnéni, resp. vedouci k nenaplnéni nékterého ze zakonem ¢i stanovami stanovenych
pfedpokladt pro pfijeti uchazece za clena Zalovaného. A to se zjevné jednat nemélo, tvrdil-li
zalovany spachani téchto pfestupkt zalobcem a zaroven tvrdil, ze Zalobce splnoval vsechny
zakonem a stanovami stanovené pfedpoklady pro pfijeti za svého clena. Presto za situace, kdy
po rozhodnuti dovolaciho soudu zalobce odkazoval na zavéry tykajici se divodu jeho nepfijeti za
¢lena zalovaného v souvislosti s uvedenymi pfestupky, soud pro tplnost opétovné ucinil zavéry 1
ohledn¢ téchto pfestupku. S ohledem na to, Ze v tomto sméru nedoslo ke zméné skutkovych
okolnosti, bylo pfitom mozno vyjit z predchozich skutkovych zjisténi.

Skutec¢nost, ze v roce -, piipadné -, doslo k _, byla nesporna. Zadnym z

provedenych dikazi viak nebylo prokazano, ze by ho postelil Zalobce. Dle zpravy Policie CR
nemohla byt véc kvalifikovana jako trestny ¢in, kde by byl Zalobce podezfelym, nebot’” takovy spis
neni veden, zda bylo vedeno fizeni o pfestupku s ohledem na skartaci a vymaz evidence nemohlo
byt zjisténo. Pokud jde o *, soud uzaviel, Zze zalobce ho nékdy v letech
2001 az 2007 odlovil, jak sam uvedl, kdyz jeho po namitce Zalovaného, ze jde o chrinéného
zivocicha, naslednou zménu tvrzeni, ze si jiz nepamatuje, zda to byl -, hodnotil soud jako
ucelovou. Odloveni - ale nemohlo byt divodem vedoucim k nepfijeti Zzalobce za clena

zalovaného, kdyz Zalovany sam tvrzeni o jeho odloveni Zalobcem nevznesl, reagoval az v

prabéhu fizeni na Zalobcovo tvrzeni o jeho odloveni. Z Zzadného z irovedenych dakaza nebylo

zjisténo a zalovany ani netvrdil, ze by nékdy s zalobcem fesil. Navic je namisté
prisvéddit zalobci, Ze a2 do i byla vyhlaskou & 134/1996 Sb. doba lovu _

stanovena, a to do konce tnora, zalobce ho tak mohl odlovit ve stanovené dob¢ jeho lovu. Ani
ohledn¢ odlovu - tak nebylo mozno uzaviit, ze by Zalovany porusil své povinnosti
souvisejici se svym pusobenim u zalovaného, povinnosti v souvislosti svykonem prava
myslivosti. Ostatné provozni ¥ad zalovaného v dané dobé stale predpokladal, Ze je [JJj loven,
kdyZ obsahuje ustanoveni o moznosti ponechat si jeho kozku.

Nepfichazi tedy v uvahu zavér, ze by k pfipadné neaktivaci zalobcova pfednostniho prava na
piijeti za clena zalovaného mohlo dojit z duvodu Zalobcova spachani uvedenych pfestupku.
Podstatnym ale pfedevsim je, Zze uvedené skutkové zavéry ohledné téchto piestupku byly
dovolacimu soudu pfi jeho rozhodnuti znamy a 1 pfi jejich znalosti uzaviel, Ze by se Zalobcovo
pfednostni pravo na pifijeti za ¢lena zalovaného neaktivovalo pouze v pifpadé, ze by Zalobce
nesplioval néktery predpoklad pro pfijeti za clena zalovaného stanoveny zakonem ¢i stanovami.
Nebyl-li ale uc¢inén zavér o existenci néjaké zakonem ¢i stanovami stanovené podminky pro
pfijeti za ¢lena zalovaného, u niz by spachani téchto pfestupku pfedstavovalo jeji nenaplnéni,
nebylo vibec mozno s ohledem na zavazny pravni nazor dovolactho uvazovat o mozné
neaktivaci pfednostniho prava zalobce na pifijeti za clena zalovaného v souvislosti s témito
prestupky.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavfel, ze za situace, kdy u Zalobce byly naplnény vSechny
zakonné 1 stanovami stanovené pfedpoklady pro pfijeti za ¢lena zalovaného, a zalovany pfesto
zalobce jako vlastnika honebniho pozemku za svého clena nepfijal, aniz by tak tedy ucinil z
duvodu, ze nesplioval podminky clenstvi stanovené zakonem nebo ujednané ve stanovach, a za
svého clena pfijal h, ktery nabyl vlastnické pravo k honebnimu pozemku o vymeéfe
pouhych 374 m2 bezprostfedné pfed podanim piihlasky za clena Zzalovaného poté, co k tomu byl
instruovan vedenim zalovaného, je nutno jednani zalovaného posoudit jako snahu o obejiti
ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o myslivosti a zaroven uzaviit, ze se aktivovalo zalobcovo
pfednostni pravo na pfijeti za clena Zzalovaného zakotvené v § 32 odst. 6 zakona o myslivosti a ze
zalovany porusil svoji tomuto pravo korespondujici povinnost pfijmout zalobce za svého clena.

Pak se tedy zalobce se opravnéné domahal svého pfijeti za ¢lena zalovaného, a Zzalobé proto bylo
jako davodné vyhovéno a zalovanému byla ulozena povinnost piijmout zalobce za svého clena.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . a ve véci zcela dspéSnému
zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy vsSech stupnt. Nahrada
nakladu fizen{ je tvofena nahradou za zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 000 K¢ z zaloby, 2 000
K¢ z odvolani a 14 000 K¢ z dovolani. Dale je tvofena odménou za 22 tkonut pravni sluzby po
2 500 K¢ dle § 9 odst. 3 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu. Jedna se o 7 tkonu za prvé fizeni
pfed soudem 1. stupné (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis pfedzalobni vyzvy, sepis Zaloby,
doplnéni tvrzeni z 29. 3. 2016 a zavérecného vyjadfeni, ucast pii jednani soudu 20. 10. 2015 a
31. 3. 2016), 5 dkonu za prvni odvolaci fizeni (sepis vyjadfeni k odvolani a doplnéni tvrzeni z
0. 12. 2016, ucast pii jednani soudu 22. 11. 2016 a 19. 1. 2017 (2 tkony)), 5 dkont za druhé fizeni
pfed soudem prvého stupné (dalsi porada s klientem 12. 9. 2017, ucast pii jednani soudu
14. 9. 2017 (2 dkony) a 22. 2. 2018, sepis zavérecného vyjadfeni), 3 tkony za druhé odvolaci
fizeni (sepis odvolani, acast pfi jednani soudu 4. 10. 2018 a 6. 11. 2018), 1 tkon za dovolaci fizeni
(sepis dovolani) a 1 tkon za tfeti fizeni pfed soudem prvého stupné (Gcast pii jednani soudu
20. 4. 2021). Soud zalobci za sepis odvolani nepfiznal odménu ve vysi dvojnasobku sazby
odmény dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Zalobci nelze pisvédéit, Ze zvysend casova
narocnost spojena s piipravou a sepisem dovolani je zfejma jiz z rozsahu dovolani ve spojeni
s tim, ze pfiprava a sepis dovolani s sebou jiz z Gpravy v o. s. f. nese zvySenou narocnost
vyzadujici konkrétni vymezeni nejen pfipustnosti dovolani, ale i dovolactho diavodu vazanych
zasadné¢ na posouzeni pravnich otazek, jejichz absence ¢i vadnost jsou sankcionovany
odmitnutim dovolani. K tomuto navyseni odmén dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu muaze dojit
pouze v konkrétnich odivodnénych piipadech. V citovaném ustanoveni jsou za mimofadné
obtizné ukony pravni sluzby, za néz lze zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek, oznaceny
zejména ty, k nimz je tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo tkony pravni sluzby
¢asove narocné. Za sepis dovolani pifslusi dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu odména za
1 dkon pravni sluzby. Zalobci nelze piisvédéit, Ze by z povahy dovolani a pozadavka kladenych
na jeho obsah mél bez dalstho vyplyvat zavér o navyseni odmény dle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu. Zadné konkrétni okolnosti, které by v daném pifipadé vyznamnéji zvysovaly casovou
narocnost sepisu dovolani oproti sepisu dovolani v jinych vécech shledany nebyly, ani nebyly
zalobcem tvrzeny. Pouha délka podani pfitom sama o sobé¢ nesvédéi o ¢asové narocnosti jeho
sepisu. Dale je nahrada nakladu fizeni tvofena nahradou hotovych vydaja za 22 tkont pravni
sluzby po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu. V souvislosti s ucasti zastupce zalobce u jednani
soudu je nahrada nakladu fizen{ tvofena nahradou za promeskany c¢as za 20 pulhodin po 100 K¢
dle § 14 advokatniho tarifu a cestovnym v celkové vysi 2 720, %
do I = 2p¢t (edna jizda 90 km) osobnim automobilem reg. zn

kombinovana spotieba 6,8 1 benzinu/100 km; jizda 20. 10. 2015 - 552,70 K¢, jizda 31. 3. 2016 -
523,80 K¢, jizda 14. 9. 2017 - 531,50 K¢, jizda 22. 2. 2018 - 546,70 K¢ a jizda 20. 4. 2021 - 566,10
K¢). Nahradu nakladu fizen{ dale tvofi nahrada za hotové vydaje vynalozené za vypisy z katastru
nemovitosti v celkové vysi 500 K¢, Zalobkyné uplatnila v souvislosti s pofizenim vypist z
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katastru nemovitosti narok na zaplaceni naklada ve vysi celkem 1 670 K¢, ve spise jsou vsak
zalozeny zalobcem pfedlozené vypisy z katastru nemovitosti, jimiz i byl proveden dikaz, jejichz
rozsah neodpovida uctovanym nakladam, ale pouze pfiznané castce 500 K¢. Ze spisu pfitom
nebylo zjisténo, ze by zalobce napiiklad v originale pfedkladal jiné nez ve spise zalozené vypisy z
katastru nemovitosti, které by mu v mezidobi byly vraceny bez toho, ze by ve spise byla zalozena
jejich kopie. Nahrada nakladua fizeni, vyjma nahrad za soudni poplatky a hotové vydaje za vypisy
z katastru nemovitosti, byla navysena o DPH. Celkem tedy byla Zalovanému ulozena povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 98 748,20 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich. Odvolani se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény dobrovolné, lze je na navrh vykonat
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Prachatice 29. dubna 2021

JUDr. Vladislava Halodova
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl soudcem JUDrt. Bohumilem Veselym ve véci

zalobce: , narozeny
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem

proti

zalované:

,1co
sidlem

o: pfijeti za &lena mysliveckého spolku ||| G

takto:
I.  Zalovani je povinna pfijmout Zalobce za ¢lena Zalované do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fizeni ¢astku 49 411 Ké k rukam

zastupce zalobce do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejstho soudu se zalobce domahal rozhodnuti, kterym by bylo stanoveno, ze
zalovany je povinen ﬁfii'mout zalobce za ¢lena Zalovaného s tim, Ze je vlastnikem v SJM honebnich

pozemku v k. 4. T - B o clkové aktuilni viméie cca 16 ha.

Predmétné pozemky jsou soucasti honitby a je tak vlastnikem cca 16 ha honebnich
pozemku. Drzitelem honitby je .
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Zalovany i'e mysliveckym spolkem, ktery ma od _ v najmu

honitbu , jejiz soucasti jsou tedy i jeho pozembky.

Celozivotné se vénuje myslivosti, zkousky vykonal jiz v roce -, myslivost pak vykonaval
v - , az do roku usobil postupné v nékolika zaniklych honebnich
sdruzenich. Je ¢lenem . O clenstvi u zalovaného ma
dlouhodoby zijem, jedinou moznosti, jak realizovat vykon prava myslivosti na honebnich
pozemcich v jeho vlastnictvi, je stat se clenem Zalovaného spolku.

Dne _ podal u zalovaného zadost o pfijeti, kde uvedl, ze podle jeho nizoru spliuje
podminky podle stanov mysliveckého spolku. Na tuto zadost obdrzel dne — odpoved od
pfedsedy zalovaného , ze zadost byla zamitnuta udajné z dvodu naplnéné clenské
zakladny. Zalovany néasledné rozhodoval v roce h o pfijeti novych ¢lent na clenské schiizi -
I O tom informovin nebyl. T pies jeho uvedenou Zadost nebyl na ¢lenské schiizi zahrnut mezi
zadatele, o jejich piijeti bylo hlasovano a k jeho piihlasce z ||| ll nebylo piihlizeno. Na této
schuizi byli, podle toho, co je mu znamo, pfijati za ¢leny mysliveckého sdruiem’h
- . h a nejsou vlastniky honebnich pozemkt. Ma za
to, ze zalovany jeho osobu protipravné vyloucil z hlasovani o pfijeti za clena zalovaného spolku na
clenské schuzi — Podle § 32 odst. 6 zakona o myslivosti pak plati, Zze pfi pfijimani clena
mysliveckého spolku maji byt upfednostnéni vlastnici honebnich pozemkt pfed nevlastniky. Za
situace, kdy byli pfijati & a - coby bezzemci a nedoslo k jeho pfijeti, protoze
zalovany vubec hlasovani o ném nepfipustil, je tfeba toto ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o
myslivosti aplikovat a podle tohoto ustanovent plati, Ze on mél byt upfednostnén pii pfijimani proti
nevlastnikim honebnich pozemki.

>

Po strance pravni je rozhodujici, Zze § 32 odst. 6 zakona o myslivosti vyslovné uklada upfednostnéni
piihlasky clenstvi podané vlastniky honebnich pozemku a je pak mozné povinnost pfijeti za clena
ulozit. Proto navrhuje, aby jeho Zalobé bylo vyhovéno.

Ze zakladniho stanoviska zalovaného k zalobé soud zjistil, ze zalobce dne _ podal
u zalovaného zadost o pfijeti za clena, nebyl pfijat jako ¢len z divodu naplnéni clenské zakladny, o
¢emz byl informovan dopisem ze dne ﬁ V dobé¢ podani piihlasky u zalovaného zbyvala
k doplnéni clenské zakladny tfi lovna mista, kterd byla rezervovana pro majoritni vlastniky

honebnich  pozemkud,  ktefi  Zalovanému ronajimaji  nejveétsi  plochy, a  to
pro soukromého zeméd¢lce _, dale a na zakladé dohody clent

honebniho vyboru.

Dne na clenské schuzi byli na zaklade zadosti za ¢leny pfijati _, -

- . Soukromy zemédélec _ pronajal zalovanému za tucelem vykonu

rava o muyslivosti 471 ha, coz predstavuje 282 % zcelkové plochy honitby,
_., pronajaly 211 ha, coz pfedstavuje 12,6 % honitby a * pronajala
434 ha, coz pfedstavuje 26 % celkové honitby. Tyto tfi rozhodujici subjekty jsou majoritnimi
vlastniky honebnich pozemku a na zaklad¢ toho podal Zadost o pfijeti za ¢lena zalovaného
vz | za aza _ Na clenské

schiizi prob¢hlo hlasovani o vsech ¢tyfech zadatelich, kdyz vsichni splfiovali podminky
vyplyvajici ze stanov mysliveckého spolku, vsichni zadatelé vlastni lovecky listek a jsou majitelé

nebo najemci honebnich pozemkt. Hlasovani probéhlo chronologicky a za ¢leny zalovaného byli
pfijati . I - . Podle Zalovaného to neni v rozporu se

zakonem o myslivosti.

Nasledne dne 14. 8. 2017, 16. 10. 2017 a 6. 12. 2017 prob¢hla ve véci jednani.
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Pii prvnim a stejné tak pfi poslednim jednani zastupce zalobce k vyzvé soudu upfesnil, Ze
pfedmétem daného sporu je rozhodnuti o zadosti zalobce z rokT. Tento dotaz soudu byl
¢inén proto, ze skutkové bylo zjisténo, ze Zalobce podal v roce jesté dalsi zadost o piijetd
za €lena zalovaného.

Pfi prvnim jednani zastupce zalobce poukazal na rozpor mezi tvrzenim zalovaného a pfedlozenych
listin o tom, jak bylo rozhodovano o 7adosti zalobce ze dne || l] v tomto roce. Zalobci byla
dana dne ﬁ odpovéd’, jimz byla jeho zadost odmitnuta a na druhou stranu pak zalovany
zalozil do spisu zapis z clenské schiuize ze dne _, kde je uvedeno, ze o zadosti zalobce
hlasovali vsichni pfitomni. To nema logiku. Pak neni zfejmé, proc bylo tedy vtubec hlasovano o
zadosti zalobce dne ||l Tyto rozpory by mél odstranit zalovany.

Zalovany k tomu uved], Ze jesté pred _ musela byt dalsi ¢lenska schize, v roce - bylo
o zadosti hlasovano znovu, ten pfijat nebyl, nedostal zadny hlas.

Zapis z clenské schuze v roce - pfed _ pak ani zalobce ani zalovany jako listinu
nepfedlozili.

Soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze pfedmétem sporu, ktery bude prezkoumavan, je nepfijeti
zalovaného za clena v roce H Podle nazoru soudu o zadosti zalobce za pfijeti za clena
zalovaného (¢l. 13 spisu) ze dne zalovany v tomto roce nehlasoval. Zalobce ve své
zadosti zadal o pfijeti za clena, kdyZz spliuje podminky stanov. Na tuto jeho zadost je ve spise

na ¢l. 14 zalozena odpovéd zalovaného o tom, ze tato zadost byla z divodu naplnéni clenské

zakladny zamitnuta a odpovéd je datovana ke dni |||

Zalovany pak nasledné¢ do spisu zalozil zapis ze schuze zalovaného ze dne _, kde
pod bodem 1 je uvedeno korespondence — — zadost o pfijeti — hlasovani — proti
vsichni pfitomni. Zapis provedl , podepsal pfedseda zalovaného i

Zalobce viak do spisu zalozil jiny zapis o této schiizi (¢l. 91 spisu). Zéiis i'e obsahov¢ zcela stejny

s vyjimkou bodu 1 korespondence, kde je uvedeno korespondence . Za timto

sdélenim jiz nenf Zadné dalsi doplnujici sdélent, které by prokazovalo, ze doslo k hlasovani. Zapis
je pak podepsan opét a , je vS§ak mozno konstatovat, ze

ptedevsim podpis je uveden zcela jinde, nez na podpisu na listing, kterou predlozil
zalovany. Zalovany pfitom nebyl schopen vysvétlit nesouhlas shora uvedenych zapist a soud
dovodil, ze ma objektivné za to, Ze v roce nebylo o zadosti zalobce hlasovano, logicky to
odpovida tomu, Ze pokud mu bylo jiz sdéleno, ze nebyl pfijat, tak soucasné nebyl duvod
provadét o jeho pfihlasce hlasovani po dalsich 10 dnech. Zapis pfedlozeny zalovanym v tomto
jednani z této schiize povazuje soud za dodatec¢né upraveny v rozporu s tim, jak byl predlozen zapis
ze strany zalobce. Soud proto souhrnné prezkoumava pfihlasku podanou v roce i, o které je
znovu hlasovano v roce i, a to dne . Tento zapis (¢l. 34 spisu) je z hlediska pfijima

novych clena jednoznacny. V bode¢ 4 zapisu od oddilem
korespondence — pfijeti ych clenu je uvedeno, Ze piijati byli H - §
. — - a fij a soucasn¢ nebylo vyhovéno zadosti
o clena ¢i stalého hosta mladsimu a . Zapis je podepsan opét
pfedsedou mysliveckého sdruzeni a . Soucasti tohoto zapisu je pak pfiloha
prokazujici podpisy jednotlivych ucastnikt schuze (¢l. 35 spisu).

15 Jak jiz shora uvedeno, zalobce opira svou zalobu o ustanoveni § 32 odst. 6 zakona

¢. 449/2001 Sb., podle kterého pokud je honitba pronajata mysliveckému sdruzeni, je toto
myslivecké sdruzeni povinno upfednostnit pfihlasky clenstvi podané vlastniky, popfipadé najemci
honebnich pozemku této honitby.
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Myslivecké sdruzenti je pravnickou osobou soukromého prava vzniklou za Gc¢elem najmu honitby
podle predpisti o sdruzovani obc¢ant. Je zasadné véci piislusného sdruzeni, zda, koho a za jakych
podminek pfijme do fad svych clent. Nelze ovsem vyloucit, Zze v urcitych pifipadech zakonna
uprava modifikuje autonomii sdruzeni ve prospéch urcitych subjektt — napf. ustanoveni § 32 odst.
6 zakona ¢. 449/2001 Sb. uklida mysliveckému sdruzeni pfi pfijimani novych ¢lent zohlednit
vlastnictvi k honebnim pozemkim a dostat pozadavku zakona preferenci (upfednostnéni vlastnika
honebntho  pozemku,  rozsudek NS ~CR 28 Cdo 2123/2013 ze dne
31.5.2017). Z oduvodnéni tohoto rozsudku dale vyplyva, ze pfednostni pravo vlastnika honebniho
pozemku na pfijetf za c¢lena mysliveckého spolku, jemuZ je pronajata honitba, a jemu
korespondujici povinnosti mysliveckého spolku, preferovat pfihlasku takového uchazece, se
aktivuji vyhradné tehdy, usiluji-li o clenstvi — v konkurenci s vlastniky ¢i najemci honebnich
pozemku — soucasné osoby, jimz pravo piednosti nesvedei.

Soud v tomto sméru proto posuzoval, zda v daném konkrétnim pfipadé pfi rozhodovani ¢lenské
schtize zalovaného dne ﬁ bylo aktivovano shora citované ustanoveni § 32 odst. 6 zakona
o myslivosti. Slo tedy konkrétné v dané véci o pijimani novych ¢lend, a to
byl pfitom pfijat za

za

a

V tomto sméru b
zalobce a
0,0 % z celkové honitby.
s poctem hlasa 472. U
212 hlast a

vch dikazt predlozenych shodné zalobcem i zalovanym zjisténo, ze
maji v honitbé _ celkem 5 138 m* plochy, coz je
ak mél celkem 4 717 482 m* honitby, coz je 28,2 %

Slo 0 2110 117 m?% coz bylo 12,6 % honitby a
méla 4 342 705 m’, coz je 26 % honitby a pocet hlasti 435 (¢l. 23 spisu).

odal u zalovaného zadost o pfijeti do mysliveckého sdruzeni piihlaskou
datovanou v dne [ (¢ 125 spisu). V piihlaice je uvedeno, ze zadd o pfijetd
do mysliveckého sdruzeni s tim, Ze je trvale bytem v obci h a ma ve spoluvlastnictvi honebn{
pozembky.

Z dopisu _ (cl. 54 spisu) soud zjistil, ze ten pfipisem datovanym _ a
podepsanym oslovil zalovaného s tim, Zze doplfiuje timto na ponechané misto
v mysliveckém sdruzeni a dosazuje ho jako ¢lena mysliveckého sdruzeni .

Pokud jde o _, tak z obsahu spisu vyplyva, ze ten _ adresoval pfipis -
, ve kterém uvedl, Ze Zada o pfijeti do mysliveckého sdruzeni, kde byl v roce ﬂjake
adjunkt (Cl. 55 spisu). Ze zapisu z 34. zasedani zastupitelstva ||| zc doe pak
bod 7. projednani zastupitelstva (¢l. 68 spisu), tak

obecn{ zastupitelstvo vyhlasilo

bylo dale zjisténo, ze pod usnesenim ¢.
v tomto bodé¢ je konstatovano, ze na zakladé usneseni ¢islo
zamér pfidéleni volného mista ¢lena Mysliveckého sdruzeni . Vzhledem ke
skutecnosti, ze se nepftihlasil zadny jiny zajemce, nez _, , navrhl starosta
obce doporucit tohoto za ¢lena mysliveckého sdruzeni, kdyz spliiuje vsechna stanovena kritéria.
Obecni zastupitelstvo pak usnesenim toto doporucilo. Dale pak _ podal dne _
u zalovaného zadost o pfijeti s tim, Ze se tak stalo na zakladé usneseni obecniho zastupitelstva shora
citovaného (¢l. 126 spisu).

Ve vztahu k pfijatému clenovi _ pak soud zjistil, ze dne _ je datovana zadost

o piijeti za ¢lena Mysliveckého sdruzeni (cl. 129 spisu), tato zadost je podepsana
feditelem a soucasné i . Z obsahu zadosti
vyplyva, ze jako clen zada o pfijeti
zamestnance do mysliveckého sdruzeni. Ten byl dlouholetym clenem Mysliveckého

sdruzent ||, keeré v roce [ piislo o najem honitby.

>
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Ze stanov zalovaného, které byly platné v roce -, soud zjistil, ze podle ¢lanku 2. téchto stanov
¢lenem sdruZeni se miize stat osoba star$f 15 let, kterd si podala pisemnou piihlasku. Clenstvi vznika
rozhodnutim clenské schize sdruzeni a zaplacenim vstupniho pifispévku sdruzeni, pokud byl
sdruzenim stanoven (¢l. 62 spisu). Registrace téchto stanov byla provedena dne

Z provozniho fadu zalovaného ze dne _ z ¢lanku -) pak dale vyplyva, ze maximaln{
pocet cleni je stanoven po dohod¢ s vlastniky na 21 ¢lena (¢l. 56 spisu).

Na zakladé takto popsaného stavu okresni soud ve véci rozhodoval rozsudkem ¢. j. 6 C 69/2017-
136 ze dne || <dy> 7alobu Zalobce zamitl, nebot’ dospél k zavéru, e viichni nové pfijati
denové zalovaného méli ke dni rozhodovani na ¢lenské schizi |||l v Zalovaného podany
fadné své piihlasky za clenstvi, a to stejn¢ jako i sam zalobce. Soud pak nema za to, ze by se u
téchto novych ¢lent aktivovala ve vztahu k Zalobci ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o myslivosti.

Vsichni tito clenové tam byli totiz pfijati v zastoupeni jinych majoritnich vlastnika ozemku
honitby Zalovaného. Jak jiz shora uvedeno, u slo o

0 au o Soud ma v tomto sméru za to, ze

, a , respektive jejich pfihlasky jsou dany na stejnou uroven jako

fihlasky samotného zalobee. Je podle nazoru soudu celkem logické, ze za [ 2 za h

h musi byt ¢lenem zcela konkrétni fyzicka osoba, dale i za to, Ze fyzickd osoba muze jako

vlastnik honebnich pozemkud zmocnit jinou fyzickou osobu k tomu, aby bylo o jeho pfihlasce
za Clenstvi misto né¢ho samotného rozhodovano.

estlize soud tedy véc takto pravné hodnoti, tak ve svém dopadu to znamena, ze pfi hlasovani dne
_ bylo ze strany clenu zalovaného rozhodovano o celkem 4 zakonné upfednostnénych
piihlaskach a v situaci, kdy zalovany mél 18 ¢lend, tak bylo mozno pifijmout ¢leny 3. Stalo se tak
v pifipadé¢  shora uvedenych fyzickych  osob, nikoliv ~v$ak v pfipadé  Zalobce.
O tomto vsak bylo sdruzenim rozhodnuto hlasovanim a bylo zasadné véci zalovaného, zda, koho
a za jakych podminek p#ijme do fad svych ¢lent. Zalobce piijat nebyl, soud poruseni § 32 odst. 6
zakona o myslivosti ze shora uvedenych skutec¢nosti v jeho piipadé nespatfil, a proto ve vyroku
pod bodem I. rozsudku byla Zaloba zalobce zamitnuta.

Soud pfitom v oduvodnéni dale konstatoval, Zze s ohledem na shora ucinéné zavéry neni nutno
v tomto oduvodnéni blize rozvadét otazku uzaviené najemni smlouvy mezi h
_ ktera byla pfedev$im projednavana pfi jednani dne 16. 10. 2017.
Pro podstatu rozhodnuti soudu to, zda, jakym zpasobem byla najemni smlouva uzavfena, neni
vubec rozhodujici. Rozhodujici jsou skute¢nosti, na které je poukazano shora.

Proti tomuto rozsudku si podal odvolani Zzalobce a po jednani provedeném dne 15. 3. 2018 Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ¢. j. 19 Co 241/2018 ze dne 15. 3. 2018 rozsudek soudu
prvniho stupné shora citovany zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z obsahu oduvodnéni usneseni krajského soudu pak vyplyva, Zze soud prvniho stupné ucinil
spravne zjistén{ o tom, Ze o zadosti zalobce o pfijetf za ¢lena Mishveckeho spolku _

1 rozhodovano na dclenské schtzi konané dne spole¢né se zadosti

_ _ Spravné je i zjisténi soudu prvniho stupné

o tom, ze vsichni zajemci o clenstvi meli fadne podanou piihlasku, pozadal
o pfijeti do mysliveckého sdruzeni pr1hlaskou ze dne zadosti ze dne

a za fadné podanou zadost o pfijeti nutno povazovat 1 zadost ze dne
, feditele , je zadost

, nebot’” kromé podpisu

odepsana i samotnym . Zalobce pozadal o pfijeti do mysliveckého sdruzeni dne -
H a o této zadosti bylo rozhodovano také dne ﬂ Odvolaci soud vsak nesdili zaver
soudu prvniho stupné o tom, ze _, _ a - mohli byt pfijati

,»v zastoupeni majoritnich vlastnikti pozemku honitby zalovaného, a ze fyzicka osoba muze jako
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vlastnik honebnich pozemkt zmocnit jinou osobu k tomu, aby bylo o jeji pfihlasce za clenstvi
misto n¢ho samotného rozhodovano®. Odvolaci soud je toho nazoru, Zze pfednostni pravo na
pfijeti za ¢lena mysliveckého spolku, jemuz je honitba pronajata a jemu korespondujici povinnost
mysliveckého spolku preferovat pfihlasku takového uchazece, se aktivuje pouze ve vztahu
k vlastnikovi honebnfho pozemkd, ptipadné najemci takového pozemku. Stfetnou-li se pfihlasky o
clenstvi vlastnikd, ¢i najemctd honebnich pozemkt, pfednosti praivo se neaktivuje, zalezi pak
vyhradné na rozhodnuti spolku, koho ze zajemct pfijme a koho nikoli. Pravo pfednosti se nemuze
uplatnit ve vztahu k osobé od vlastnika, pfipadné najemce odlisné, a to i pokud by vlastnik
honebniho pozemku, popfipadé najemce s takovym postupem souhlasil. Smyslem prava pfednosti
je umoznit vlastniku, pfipadné najemci vykonat na ném myslivost, toto pravo vsak vlastnik, ani
najemce nemuze postoupit jinému.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 se na ¢innost spolku pouzije subsidiarné aprava obsazena v ust. § 214 a
nasledujici 0. z. a z ust. § 232 odst. 2 0. z. vyplyva, ze ¢lenem spolku se muze stat i pravnicka osoba,
kterou zastupuje statutarni organ, ledaze pravnicka osoba urci jiného zastupce. Pravem pfednosti
ve smyslu ust. § 32 odst. 6 zakona o myslivosti vSak nedisponuje ¢len ¢i zaméstnanec pravnické
osoby, ale pouze ona pravnicka osoba jako vlastnik, popt. ndjemce honebnich pozemkd.

Soud prvniho stupné se s ohledem na svtj pravni nazor odvolacim soudem povazovany za
nespravny, nezabyval tim, zda pfijat{ clenové R _ a - byli

vlastniky, spoluvlastniky, pfipadné najemci honebniho pozemku, coz je podstatné pro zavér o tom,
zda se aktivovalo pravo zalobce na pfijeti do mysliveckého spolku.

Po vraceni véci ze strany Krajského soudu bylo u okresniho soudu provedeno jednani dne
28.5.2018.

K vyzvé soudu na oba ucastniky, aby se vyjadfili, ktefi z uchazec¢t formalné splnili podminky
pro piijeti z hlediska vlastnického ¢i najemniho vztahu, z vyjadfeni zastupce zalobce soud zjistil, ze
na strané konkuren¢nich Zadateld o clenstvi vlastnické pravo pana zalobcem
zpochybnovano nebylo, rovnéz nebylo zpochybniovano spoluvlastnické pravo . Tam
je pouze dana otazka, zda jeho postaveni neni slabs{ vzhledem k tomu, Ze je spoluvlastnikem malé
vyméry pozemku. Hlavni namitka Zalobce sméfuje k tomu, Ze pan | nebyl ani nijemcem ani
vlastnikem, jak bylo tvrzeno protistranou a jak zalobce rozvadel v fadé svych podani.

Z vyjadfeni zastupce zalovaného soud zjistil, Ze podle néj vsichni tfi uchazeci splnili zakladni
podminky s tim, ze pokud nebyli vlastniky, byli najemci honebnich pozemku. Spor se vede ohledné
pana , zalovany se domniva, ze najemn{ smlouva ma vsechny zakladni nalezitosti a rozhodné
nelze dovozovat zcela jednoznacné zavéry o tom, ze byla uzaviena ucelove a jen proto, aby se mohl
pan - stat clenem spolecnosti. Jiné okolnosti ovlivnily, ze dodnes tam pan ﬁ nema vcelstvo,
jak mél pavodné v umyslu. To vsak neznamena, ze by byl zde jakykoliv nastin toho, ze by tato
smlouva neméla byt platna.

S ohledem na vyjadfeni zastupce zalobce, Zze neni rozporovano vlastnictvi honebnich pozemku
a spoluvlastnictvi , soud v dané véci posuzoval, zda
zde pfiznat ifednostm’ i)ostaveni najemce honebnich pozemkt ve smyslu § 36 odst. 6 zakona

o myslivosti

Z uvedené skutecnosti bylo z listinnych dukazu zjisténo, ze dne _ byla mezi _
B -0 pronajimatelem a jako nidjemcem uzavfena nijemni smlouva
v pisemné formé. Z obsahu této najemni smlouvy vyplyva, Ze pronajimatel je vyhradnim
vlastnikem pozemku parcely ¢. - o vyméfe 6 900 m” a parcely ¢. ﬁ o viméfe 2 637 m* v obci
- ﬂ na LV ¢ .V tomto sméru z piehledu vlastniki honitby |||}
tak vyplyva, Ze je vlastnikem pozemkt v honitbé Zzalovaného v celkové vymeérte
332 665 m” vedenych na LV ¢&. . Smlouvou tedy byly pronajimany pozemky patiici do honitby
zalované¢ho. Z obsahu smlouvy dale vyplyva, ze pronajimatel pfenechava shora uvedené pozemky
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o vyméte 6 900 m*a 2 637 m” ndjemci k uZivani. N4jemni smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou
od | s i, e mize byt ukoncena pisemnou vipovédi jednou ze smluvnich stran i bez
udani davodu ve tfimési¢ni vypovédni lhuté. Najemni smlouva pak muize byt rovnéz ukoncena
dohodou smluvnich stran. Najemné bylo sjednano ve vysi
100 K¢ roc¢né s povinnosti platby uskutec¢nit ji k 1. 1. bézného roku. Povinnosti najemce byly
stanoveny tak, ze je povinen véc uzivat jako fadny hospodar a platit najemné a neni opravnén dat
do pronajmu pfedmétné pozemky tfeti osobé. Na podpisech smlouvy jsou podpisy I
a - Najemni smlouva byla uzavtena podle § 2201 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.
Dukazy k najemni smlouvé pak byly provadény pii jednani dne 16. 10. 2017.

Ze svédecké vypovedi _, a to vcetné odpovedi na dotazy soudu a zastupci obou
ucastnikd soud zjistil, Ze smlouva byla uzavirana s panem B --o07c byli dlouholeti kamaradi
s tim, Ze ten si tam chtél dat vcely a chtél mit jistotu, aby ho odsud nevyst¢hovali ze dne na den.
Proto se udélala né¢jaka takova smlouva, je tam nékde néjaky krmelec, on tam nechodi. - se o to
stara a udrzuje to. Vcely tam jesté nema. On sam to tam pfepase, zkulturni, je tam vlhko. To
pfepaseni délaji jeho kravy, neda se to tam sict, kravy to vypasou. Smlouva plati i v soucasné dobé.
Sjednané najemné 100 K¢ on neplati, protoZe se tam o to stara a obéas pohlidd dobytek. Ucel
najmu ve smlouvé uvadén nebyl, celkova vyse prondjmu nenf ani hektar. Jsou tam i n¢jaké nalety.
Na pfedlozenych fotografiich jsou mocaly, kravy to tam uslapaly, on tam nebyl. Kravy pasou oni,
on tam posledn{ 3-4 mésice nebyl. Smlouva antidatovana nebyla, kdyz byla smlouva uzavirana, tak
B v myslivea nebyl, fikal, e se bude starat o ten pozemek, Ze tam bude mit véely. S tim, aby
mohl byt u myslived, to nesouviselo. Véely chtél chovat tam  nckde
pod krmelcem, k mnozstvi vcel se nevyjadfoval. Najemni smlouvu podepsali u nich doma,
jaky to byl den, si nevzpomene. pfijel, mél to pfipravené, oni to podepisovali. Bylo to nékdy
k veceru. Smlouvu napsala jeho zena. K tomuto rozporu s tim, ze uvedl, ze smlouvy pfivezl l
tak to bylo tak, Ze smlouvu napsala Zena, on tam Sel a podepsalo se to. Je to pét let, zda mél
smlouvu dopfedu, tak to nevi. On to podepsal a bylo to. Pokud byla smlouva pfedlozena
ze strany zalovaného, tak on nevi, jak se k ni dostal.

Ze svédeckého vyslechu _ soud zjistil, ze v dobé¢, kdy se o tom jednalo, vibec neslo
o néjakou myslivost, on mél v umyslu postavit si nékde véely a protoze je jeho znamy, §lo
mu o to postavit si nékde vcely, oslovil ho s tim, Ze nevédél, kam si véely dat, 1 kdyz byl lesak.
mu fekl: ,,Dobfe, ja ti pronajmu kus pozemku a vcely si tam dej. Vcely tam do té doby ale nema,
ma véely na chalup¢, ma problémy s tim, Ze je to v urcité mrazové kotliné. Na chalupu pravidelné
nejezdi, jest¢ nestacil vcely pfestchovat. Smlouvu pfipravoval on, podepsali to
u nekdy v [l vecer. Shodii se na ¢astce 100 K¢, kdyz to chél platit, tak mu |||}
fekl, Ze to nechce, aby se mu postaral o ohrady. Rekl mu: ,,Tak to obejdi“. Coz délal. Smlouva byla
podepsan ten den, kdy byla uzaviena, bylo to nékdy v [l pokud je mu piedestieno, Ze to
bylo _, tak to ano. K dotazu, pro¢ slo o tak velkou vyméru z pozice véel, tak slo o
neplodnou pudu, na kterou - dotace nebral, misto mu nabidl, on si ho sam nevybral. Rikali,
ze to napiSou na vSechno, protoze z jedné strany jsou pozemky lest, z druhé strany mésta. Je
pravda, Ze to tam kravy pfepasou, on se s nim dohodl, ze kdyz tam kravy pase vedle, tak aby to
piepasly i tam, az tam bude mit vcely. Smlouva antidatovana nebyla. Na podpis smlouvy z hlediska
dne v tydnu si nepamatuje, bylo to vecer, on tam pfijel autem, vi, Ze byla tma. Smlouvu pfipravoval
roto, ze délal po honitbach smlouvy, tak mohl néco najit, néco na internetu. Pfinesl smlouvu
h, fekl mu: ,,Pfecti si to, zda s tim souhlasis® a to se stalo. On v té dobé¢ nevedel, ze by mélo
jit 0 n&jakou honitbu, Zadost o pfijeti byla datovana az v lednu [}
Zadost o pfijeti za ¢lena byla podana _ K dotazu, zda mu bylo znamo, jak se
do dispozice zalovaného dostala najemni smlouva, tak on jim to sam fekl. Bylo to az v dobé¢, kdy
byl uz ¢lenem a byl piijaty. Nenf si jisty, ale urcit¢ se o tom zminil i on sam. Pokud bylo pfedestieno,
e smlouva byla piedlozena Zalovanym, tak on ji uréité musel vyndat z kapsy, oni ji neméli. Slo to
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do né¢jakého fizeni, tak ifkal sam, ze md doma smlouvu s - Rekl to
na prvni schizi, kdyz byl pfijimany, zda to bylo v ¢ervnu nebo v cervenci, to nevi, ale nebylo to
vefejné. Zda to bylo pfedsedovi, to uz nevi. Tu smlouvu mysliveckému spolku pfedlozil, ale ted’,
kdyz se dozvédel, ze je néjaké fizeni, kdy fikal: ,,Pockej, j4 mam doma smlouvu® a s tim, Ze ma
smlouvu doma, to jim sam fekl.

Svédkovi byla dana k nahlédnuti listina ¢l. 53 spisu, coz je zadost o pfijeti za clena ze dne
B <dc ncni uveden jeho podpis a svédek k tomu pak dale fekl, Ze listina je podepsana

feditelem lesnfho zavodu . On ma doma tuto zadost v originale. Podpis tam neni proto,
protoze za n¢j zadal za lesy, tim se mysli lesni zavod. Sam tam mél néjaky pronajem, ale
tim se neohanél s tim, Ze chce vstoupit do Mysliveckého sdruzent [, nabidl mu to sim teditel.

Zadost o pfijeti za ¢lena Mysliveckého sdruZeni - totozna se shora uvedenym ¢islem listu je
dile na ¢l. 129 a byla predlozena zalovanym. Na této zadosti je i podpis [l Tento dikaz
byl proveden pii jednani dne 6. 12. 2017.

Jinak dale pfijednani 6. 12. 2017 byly k dikazu konstatovany fotografie ¢l. 102-118 spisu, ze kterych
je stav pronajimanych pozemkt panu - zjistén.

Ze zaveérecného vyjadieni zastupce zalobee soud zjistil, Ze podle zalobce nelze _ pfiznat
pro ucely § 32 odst. 6 zakona o myslivosti postaveni ndjemce honebniho pozemku, i kdyz predlozil
najemn{ smlouvu ke dvéma honebnim pozemkim. Toto postaveni nelze pfiznat proto, ze najemni
smlouva stanovovala pouze symbolické ndgjemné ve vysi 100 K¢ ro¢né, které fakticky viibec placeno
nebylo, coz svédci 1 potvrdili. Svédek uvedl, ze od pocatku bylo dohodnuto, Ze najemné je
sjednano pouze formalné a pronajimatel jej nebude pozadovat. Ani symbolické najemné tedy
nebylo hrazeno a bylo takto rozhodnuto od zac¢atku. Tvrzeny najem honebnich pozemki pfitom
dale nebyl realizovan, pozemky jsou nadale vyuzivany k paseni skotu vlastnikem pozemki panem
B - i svedek [l vypovedel, Ze veely nestadil piestéhovat ze své chalupy. V tomto sméru
nelogicky popisoval své problémy. Text najemni smlouvy mél byt pfitom sjednan proto, aby
piipadné v budoucnu mohl na najemnich pozemcich vcely chovat, pficemz k tomu nebyl
zadny davod, nebot’ byli dlouholeti kamaradi. Ani zarucenost vztahu nebyla podstatna, nebot’
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s tiimési¢ni vypovedni lhatou bez udani davodu, takze
svedkovi h neposkytovala zadnou trvalou jistotu.

Zastupce zalobce pak dale poukazal na rozpory ve vypovédich obou svédki v otazce, kdo smlouvu
vubec pfipravil. Vypovéd svédka - je pak podle zalobce ¢astecné nelogicka, vnitiné i rozporna,
kdyz bylo sdéleno, ze vdobé¢ wuzavieni najemni smlouvy nevedél, Ze se jedna
o honebni pozemek, pak nelogicky uvedl, Ze na prvni schuzi, kdy byl pfijiman za ¢lena, mél ddajné
sdélovat, ze ma smlouvu s panem . K tomuto svédek nemél zadny davod. Je pak
poukazovano na snizenou hodnovérnost svédka s ohledem na to, Zze pfesné védél, kdy podal
piihlasku a pak uvedl, Ze na zadost o piijetf se dival, kdyz se konalo prvni jednani soudu, najemni
smlouvu pfedal zalovanému a ten ji soudu pfedlozil. Tyto skutecnosti svedéi o tom, ze byl zalovany
o sporu pfedem informovan a véd¢l, jaké skutecnosti jsou pro zalovaného pfiznivé, aby si mohl
vypoveéd’ pfipravit.

Zastupce zalované¢ho v zavérecném vyjadfeni ma za to, ze smlouva najemni, ktera je citovana, byla
smlouva platna, neslo o zadny pfedstirany ucelovy simulovany tkon, k tomu nebyla zjisténa zadna
skutecnost, ktera by tomuto nasvédcovala. V dobé uzavirani smlouvy byla tato uzaviena jediné
proto, ze si tam chtél - umistit vcelstva, az pozdéji doslo k tomu, ze se mél stat clenem
myslivecké spolecnosti. Vyuzil tohoto prava, ze mél v najmu pozemky, aby splnil zakonné
podminky. Neslo o bezplatnost ndjemniho pomeéru, to vyplynulo z toho, jakym zpusobem byly
pozemky prozatimné vyuzivany, a najem nebyl realizovan z objektivnich davodu. Proto bylo
navrzeno, aby zaloba byla zamitnuta.
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Soud ve véci provedené dukazy ve vztahu k otazce najemni smlouvy mezi - a - a
dopadiim této najemni smlouvy na otazku pfijeti ¢i nepfijeti za ¢lena zalovaného hodnot
nasledovné.

Najemni smlouva mezi - a , ktera byla podstatnou podminkou podle zavéru
usneseni krajského soudu pro piijeti za Clena zalovaného namisto uzaviena byla.
Slo ale o smlouvu bez stanoveni celu najmu, za ndgjemné 100 K¢& roéné, které placeno nebylo. Ze
svédeckych vipovedi [ 2 I & c¢to otizce bylo zjisténo, Ze mezi nimi bylo od pocatku
dohodnuto, Zze najem placen nebude. Vlastni najemni vztah pak po dobu nejméné ¢ty rokta nebyl
vykonavan vibec. Najemni smlouva pak byla uzaviena v listopadu [} jiz podle ustanoveni
§ 2201 a nasledujictho zdkona ¢. 89/2011 Sb., ktery byl platny od 1. 1. 2014. To jsou vazné
pochybnosti o tom, zda byl tento tkon ¢inén vazné, nebyl ucelovy a zda byla uzaviena smlouva

dne |, ktexy jc na pisemné smlouvé uveden.

Soud ma za to, ze ale nelze pfihlédnout, ze pfihlasku za clena Zalovaného si - dal dne
B csckiive tohoto dne ji podepsal, tedy 2,5 mésice poté, co smlouva byla uzaviena. Je
nutno ale vidét, Zze tuto piihlasku si nepodaval za svou osobu jako osobu fyzickou, ale i'ako

zaméstnanec , kdyz pfislusna pfihlaska, resp. zadost byla podana ze strany reditele
a se podpisem na této smlouve k zadosti pripojil, takto v tomto sméru

formaln¢ splnil i nalezitosti pfihlasky podané fyzické osoby.

Soud formalné dovozuje, Ze pfes rozpory, které jsou shora uvadény ke smlouvé s piihlédnutim
k ucelu, kdy tato byla v roce i uzaviena, nelze konstatovat jeji celkovou neplatnost. Pro chov
veel jako takovy smlouva dostacovala, mélo v podstaté dojit k faktickému umisténi véelstva
na pozemek , ktery byl v honitbé Zalovaného a pronajaty pozemek pak mél byt uzivan
vcelstvem . Antidatovanost smlouvy podle nazoru soudu prokazana nebyla, jediny pfimi
svedci to vyvratili, jiné dukazy k této otazce provadény nebyly.

Soud vsak dale dospél k zavéru, ze dne _, kdyZ byla konana schiize zalovaného, tak se

clenové rozhodujici o pfijetf celkem ctyf uchazecd o ¢lena uvedenou smlouvou vibec nezabyvali a

nem¢éli o nf jakékoliv blizsi podklady. Ve vyjadfeni zalovaného ze dne _, na které je

odkazovano v zavérecném vyjadfeni, je i uvedeno, ze - nemusel v piihlasce za clena

mysliveckého spolku uvadét skutecnosti tykajici se najjmu honebnich pozemku s tim, ze to neni

zadnym pfedpisem urceno. Soud zcela dusledné vychazi ze svédecké vypovédi samotného -
, ktery zcela konkrétné uved], Ze:

,,)< dotazu na to, zda by mi bylo znamo, jak se do dispozice zalovaného dostala najemni smlouva,
tak ja jsem jim to sam fekl, ale to bylo az v dob¢, kdy uz jsem byl ¢lenem a byl jsem pfijaty. Ja si
nejsem jisty, urcité jsem se o tom zminil 1 sam.

P

Pokud je mi pfedestfeno, ze smlouva byla pfedlozena zalovanym, tak ja jsem ji urcité musel vyndat
z kapsy, oni ji nem¢li. Slo o to, kdyz $lo do néjakého fizeni, tak jsem fikal sim, ja mam doma
smlouvu s panem - Ja jsem to fekl urcité na prvni schtzi, kdyz jsem byl pfijimany, zda to
bylo v ¢ervnu nebo v ¢ervenci, nevim, ale nebylo to vefejné. Zda to bylo pfedsedovi, to uz nevim.
Tu smlouvu jsem pfedlozil mysliveckému spolku ale uz ted’, kdyz jsem se dozvédél, ze je néjaké
fizeni, tak jsem fikal: ,,Pockej, ja mam doma smlouvu®. S tim, Ze mam doma smlouvu, to jsem fekl
ja sam.*

Uvedené sdéleni i ve vztahu k ndzoru zalovaného ale znamena, ze v dobé rozhodovani za piijeti
¢ena na clenské schizi dne |||l 2alovany fadn¢ neprovéiil otazku ustanoveni § 32 odst. 6
zakona o myslivosti z hlediska vSech pfijimanych ¢lena. U ? a zalobce byla
pfitom situace jasna, byli najemci ¢i vlastniky honebniho pozemku. byl ale v podstaté zcela
mechanicky pfijiman za clena namisto [ JJlJ, kte#i byli viastnici honebnich pozemkii a tento

subjekt si podal Zadost sjeho souhlasem. V dobé rozhodovani ale pfitom pak vibec nebyla
zjist’ovana dal$i podminka pro pfijeti za ¢lena vyslovena v rozhodnuti krajského soudu o tom, ze
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zda mel ¢i nemel pronajaty pozemky k honitbé. Pokud toto nebylo 100% zjisténo
ve prospéch , nem¢l mit tento pfi hlasovani postaveni zadatele podle § 32 odst. 6 zakona
o myslivosti a nemohlo byt tak jeho postaveni na stejné urovni s ostatnimi zadateli, a to vcetné
zalobce.

Timto zpusobem byl - neduvodné zvyhodnén na roven dalsich tif osob, kde se pak pii
pfijeti hlasovalo o celkem ctyfech zadatelich na roven postavenych, a zalobce v tomto sméru piijat
nebyl. Spravné ale, pokud nebylo zjisténo postaveni h méli byt pfijati ﬂ
B - C:obce jako t uchazedi, kteff splituji podminky ustanoveni § 32 odst. 6 zikona
o myslivosti a svym poctem se tak vejdou do tif nove piijimanych clent. To se tedy nestalo a soud
povazuje ve svém dopadu tuto skutecnost za takovou, ze pravo zalobce bylo v tomto sméru
poruseno. Soud na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce je divodna a
ve vyroku pod bodem I. bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného pfijmout zalobce za clena
do 30 dna od pravni moci rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto ve vyroku pod bodem II. rozsudku a
zcela uspésnému zalobci podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznano pravo na zaplaceni jeho nakladu.
Naklady f{zeni zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu v ¢astce 2 000 K¢ a soudni
poplatek za odvolani v ¢astce 2 000 K¢, celkem tedy 4 000 K¢.

Daile pak jde o odménu za pravni zastoupent, kterd je pocitana podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kde
ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. b) a § 7 bod 5 pfedstavuje ¢astku 2 500 K¢.

Zastupce zalobce provedl celkem 12 tkont pravni sluzby, a to pfipravu a pfevzeti véci véetné prvni
porady dne 11. 11. 2016, sepis zaloby dne 25. 4. 2017, acast pfi jednani soudu 14. 8. 2017, sepis
doplnéni tvrzeni a dukaza 15. 9. 2017, ucast pii jednani soudu 18. 10. 2017, pisemny zavérecny
navrh dne 6. 12. 2017, ucast pfi jednani soudu dne 6. 12. 2017, sepis odvolani dne
15. 1. 2018 a jeho doplnéni dale dne 15. 3. 2018, ucast pii jednani u odvolactho soudu dne
15. 3. 2018, ucast pii jednani u soudu okresniho dne 28. 5. 2018 a sepis pisemného zavérecného
vyjadfeni dne 28. 5. 2018. Dohromady tak jde o ¢astku 30 000 K¢. K této castce se pfipocitava
podle § 13 odst. 3 dalsi castka za 12 rezijnich pausald po 300 K¢, celkem pak jde o castku
3 600 Ke¢. Zastupce zalobce pak davodné actoval cestovné, a to za 3 jizdy v roce 2017 k acasti
pfi jednani pii ujetych 92 km na cesté 2 ||| 5G_ o B - 20ct, promémé spotiebe
7,03 litru benzinu a vyhlaskové cené 29,50 K¢ za 1 litr. Zakladni sazba pak dale c¢inila 3,90 K¢ za
litr, celkem jde o ¢astku 1 648 K¢. Na jednani 28. 5. 2018 pak zastupce zalobce tctoval cestu
vefejnou dopravou 96 K¢. Dale pak byla actovana c¢astka 1 600 K¢ za promeskany ¢as na cesté
k soudnim jednanim celkového poctu 4 opét z ||| G_. - h a zpet, celkem jde
o 16 pulhodin. Diavodné pak byly actovany kolky za kopie spisu ve vysi celkem 513 K¢é. Odména
za pravni zastoupeni zalobce s vyjimkou cestovného je zvysovana o 21% DPH a souhrnné naklady
fizeni zalobce predstavuji castku 49 411 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit zalobci,
a to k rukam zastupce zalobce do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Nad ramec véci soud uvadi, ze az do 13. 6. 2018 byl zalovany pravné zastoupen _
B odvokitem. Ten nasledné po vyhlaseni rozsudku dne 28. 5. 2018 soud podanim
dorucenym dne 14. 6. 2018 vyrozumél o tom, ze doslo k ukonceni jeho pravniho zastoupeni dnem
13. 6. 2018. S ohledem na to, ze rozsudek soudu je vypracovan v pisemné podobé¢ a ucastnikum
dorucovan po 13. 6. 2018, neni jiz pavodni zastupce zalovaného v zahlavi rozsudku uvadén a
rozsudek je dorucovan pfimo zalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, které je mozno podat do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich u Okresniho soudu
v Prachaticich nejméné ve dvojim vyhotoveni.



11
6 C 69/2017

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, muze se opraivnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 28. kvétna 2018

JUDt. Bohumil Vesely

soudce





