Text téla emailové zpravy z podani 1/2024

Od:
Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz
Kopie:

Pfedmét: ePodatelna: predmét nevyplnén

Dobry den!
Zadam o informaci v nasledujici zaleZitosti:

U Okresniho soudu v Ji¢in€ a Krajského soudu v Hradci Kralové se o Sestitadovém domé postaveném na kopci se
suterénem nad zemi soudi podle neorazitkovaného a schvalovaci doloZzkou neopatfené¢ho planku na ¢tyfi domy
v roving se suterénem pod zemi, diky ¢emuz jsem ztratil iluze o pravdé a spravedlnosti u soudu.

Pi‘esto se u Okresniho soudu v Usti nad Orlici a Krajského soudu v Hradci Kralové, pobo¢ka v Pardubicich,
soudim o bézny vikendovy styk s vlastnim ditétem, jiz 9 let.

Soudy v&etné Ustavniho vydaly jiZ 50 nejriiznéjsich rozhodnuti, ale béZny vikendovy styk od patku do nedéle
a o prazdninach stile neni na svété.

Pozoruhodna produktivita a jesté pozoruhodnéjsi efektivita prace soudcti.

1. Zadam o informaci, jestli je to podle Vas normalni a co to vypovida o sou¢asném soudnictvi?

2. Zadam o 1nf0rmac1, kdo a podle jaké normy hodnoti v zadluZeném staté efektivitu prace a financni
naklady pocinani soudcu, ktefi pobiraji manazerské platy, ale nemaji zakonem sledované vysledky, a misto
poskytovani sluzby obéantim si vyrabéji praci jeden pro druhého?

Mmu muzete néco napsat a spravit mé minéni o soudnictvi, prosim elektronicky na adresu

Dékuji.
Pour féliciter 2024
PEKNY DEN

Odpovédnost soudcii a statnich zastupca ? ! ?

IUS EST ARS BONI ET AEQUI (Celsus, Digesta) - Pravo je uménim dobra a spravedlnosti.

IUSTITIA EST CONSTANS ET PERPETUA VOLUNTAS IUS SUUM QUIQUE TRIBUENDI (Ulpianus,
Digesta) - Spravedlnost je trvalé a stala vile udélovat kazdému to, co mu patfi.

FIAT IUSTITIA ET PEREAT MUNDUS - lze volné pielozit jako ,, At se stane spravedinost, i kdyby mél zhynout
svet“. Vyjadiuje myslenku, ze je tfeba usilovat o spravedlnost za kazdou cenu, at’ to stoji, co to stoji.

LEGES SINE MORIBUS VANAE (Horatius, Ody) - Zakony bez moralky nemaji smysl.

SUMMUM IUS SUMMA INIURIA je latinské rceni, které doslovné znamend ,nejvysSi pravo, nejvyssi
nespravedlnost, popf. ,nejvySsi pravo, nejvyssi bezpravi.“ a poukazuje na nepfipustny bezbiehy pravni
formalismus pfi vykladu a aplikaci pravnich norem.

IUSTITIA IN SUO CUIQUE TRIBUENDO CERNITUR (Marcus Tulius Cicero) - Spravedlnost hledi,
aby kazdému bylo dano, co mu patii.

IUSTITIA REGNORUM FUNDAMENTUM (Walther) - Spravedlnost je zakladem statt.

Soudci rozhoduji o pravech, povinnostech a odpovédnosti druhych, ale sami odpovédnost nemaji.
Soucasné soudnictvi vykazuje z hlediska managementu systémovou neodpovédnost. Nékteti soudci si vymysleji a
nezavisle 1zou a nespravedlivi soudci d€laji ostudu tém spravedlivym. Soudci si neuméji udélat poradek mezi
sebou. Zatimco kazdy prosty obCan musi odvadét kvalitni praci, tak u soudcii to neplati, protoze soudci dnes
nenesou absolutné zadnou odpovédnost za kvalitu vysledkli své prace. Soudni systém se jevi jako diletantsky



a vyznaluje se systémovou neodpovédnosti, nebot i kdyz nadfizeny obecny soud nebo Ustavni soud zrusi
rozhodnuti podfizeného soudu, tak tento soud, resp. dotceny soudce ¢i soudci nejsou vystaveni zadné odpovédnosti,
toliko pfipadné rozhoduji znovu, jako by se nic nestalo a jako kdyby soud jako organ pravniho statu neporusil
hmotnépravni nebo procesnépravni normy. Nelze se tvafit, ze se nic vazného ned¢je, a dokola tvrdit, Ze jsou soudci
nezavisli apod., protoZze nezdvislost nevylucuje odpovédnost, pravé naopak. V soudnictvi chybi jednoducha
systémova motivace, aby soudci chtéli délat svou praci vzdy pofadné. Jsem piesvéden, ze i v soudnictvi je tfeba
nastavit motiva¢né-odpovédnostni mechanismus, tzn. kdyZ? nadfizeny obecny soud nebo Ustavni soud zrusi
rozhodnuti podfizeného soudu, tak zruSujici rozhodnuti nadiizené¢ho soudu bude (po vycerpani opravnych
prostfedkll) pouzito jako podnét k népravé dovnitt soudni soustavy, pfi¢emz pijde o automaticky mechanismus
probihajici v ramci soudnictvi bez zdsahi moci vykonné, takze bude zavedena vefejnad evidence potvrzenych
a zrusenych rozhodnuti vedena pro kazdého soudce a ten obdrzi srazku cca 5 tis. K¢ z platu za zrusené rozhodnuti
jako svou nekvalitni praci nebo odménu 10 tis. K& za schvaleny smir ¢i dohodu o viné a trestu ¢i navrh na
novelizaci zdkona. Naznadeny motiva¢né-odpoveédnostni mechanismus pfinese systému soudnictvi tolik potfebnou
zpétnou vazbu, kterd se bézné uplatiiuje v organizacich ve spolecnosti, kde nadfizeny kontroluje své podiizené
a vyvozuje dusledky z jejich pripadné nekvalitni prace, a vedle zavedeni zpétné vazby ma dotéeny
motivacné-odpovédnostni mechanismus posilit 1 pravni jistotu, kterd mé plynout z ptedvidatelného rozhodovani
soudi. Dnes, kdyZz je pfedseda soudu tdzadn na prapodivné postupy svého podiizen¢ho soudce, tak predseda
vétSinou mlcéi s tim, ze se k véci nemlze vyjadiit. KdyZz je tdzdn ministr nebo ufednik na Ministerstvu
spravedlnosti, tak se dostane obcCanovi odpovédi, ze soudci jsou nezavisli, takze tady vlastné mame cca 3007
soudcti jako zcela samostatnych soudnich moci bez kapitdna a bez efektivni kontroly a motivace délat svou praci
vzdy poradng. Odpovédnost a motivace d&lat véci potadné jsou principem pravniho statu, kterym je CR prohldsena
v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Odpovédnost a motivace dé&lat véci pofadné je projevem ucty k lidské praci jako tcty
k pravim a svobodam c¢lovéka a oblana. Kazdy systém se prizpiisobi tomu, jak je odménovan. (z&kon
managementu)

Nékteti soudci a soudkyné a statni zéastupci a statni zastupkyné chodi napt. na jednani ,,prazdni, tzn. hlava
prazdna bez jakékoli nebo bez fadné znalosti podkladi k véci, u krajského soudu sedi v senaté 3 soudci a spis Cetl
jen 1, Policie CR soudni manyry kryje, a tak dale podobné, pfiemz vak s takovym ,,materialem* ale nelze vyrabét
spravedInost.

Zavérem se ptam, pro¢ to néktefi soudci a nektefi statni zastupci délaji, resp. jak je mozné, Ze si néco takového
za své manazerské platy dovoluji a pro€ jim to my dovolujeme, kdyz cela justice mize fungovat Iépe?

PEKNY DEN
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OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: jurabu8

ROZHODNUTI

Okresn{ soud v Prachaticich, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (InfZ), rozhodl o 7adosti zadatele |||l
B rooncho IR, o e dne 1. 1, 2024

takto:

Podle § 15 odst. 1 s odkazem na § 2 odst. 4 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se odmita zadost zadatele _, narozeného i bytem

_, ze dne 1. 1. 2024, pokud zadatel zadal o poskytnuti nasledujicich

informaci:
,Zadam o informaci v nasledujici zaleZitosti:

U Okresniho soudn v Jiciné a Krajského sondn v Hradei Krilové se o Sestivadovém domé postaveném na kopci se
suterénem nad Zemi soudi podle neorazitkovaného a schvalovaci dologkon neopatieného planku na (tyri domy
v roviné se suterénem pod emi, diky cemusz; jsem tratil iluze o pravdé a spravedinosti u soudn.

Presto se u Okresniho soudu v Usti nad Orlici a Krajského soudu v Hradci Krilové,
pobocka v Pardubicich, soudim o béZny vikendovy styk s viastnim ditétem, jiZ 9 let.

Soudy véetné Ustavniho vydaly jiz 50 nejriiznéjsich rozhodnuti, ale bé&zny vikendovy styk
od patku do nedéle a o priazdninach stile neni na svété.

Pozorubodnad produktivita a jesté pogornbodnéjsi efektivita price soudesi.

1. Zidim o informaci, jestli je to podle Vis normilni a co to vypovidi o soucasném
soudnictvi?

2. Zidim o informaci, kdo a podle jaké normy hodnoti v zadluZeném stité efektivitu
prace a finanini naklady pocindni soudcu, kteri pobiraji managerské platy, ale nemaji Zdakonem
sledované vysledky, a misto poskytovdni sluzby oblantim si vyrabéji prdci jeden pro drubého?

Oduvodnéni:

Zadatel se zadosti podanou u Okresniho soudu v Prachaticich dne 1. 1. 2024 domahal poskytnuti
informaci specifikovanych ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti; podle obsahu byla Zadost

posouzena jako zidost o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (InfZ).
Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazt na nazory, budouci

rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Zadatel formou zadosti o poskytnuti informace podané u Okresntho soudu v Prachaticich, jako
povinného subjektu, pozadoval sdéleni nazoru tohoto povinného subjektu na v zadosti popsané
skutecnosti tykajici se jim vedeného fizeni (bod 1.) a dale se domahal poskytnuti pravniho
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rozboru (pravnfho nazoru povinného subjektu) - bod 2. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze
zadatelem pozadované informace nemaji charakter informaci vztahujicich se k plisobnosti
Okresnfho soudu v Prachaticich, jako povinného subjektu, na které se vztahuje povinnost tyto
poskytnout ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, kdyz zadatel se domaha poskytnuti informaci, které
pfedstavuji nazor, pfipadné pravni nazor (rozbor) povinného subjektu. Na poskytovani tohoto
typu informaci se povinnost poskytovat informace dle § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje.

Protoze z vysSe uvedeného divodu nebylo mozno zadosti o poskytnuti informace vyhovét, byla
zadost postupem dle § 15 odst. 1 InfZ odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho oznameni (§ 16 a 20 odst. 4
zak. ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 83 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani se podava
u Okresniho soudu v Prachaticich, nadfizenym organem je Ministerstvo spravedlnosti.

Prachatice 5. ledna 2024

JUDt. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu





