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‘CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

~ Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem RiaZickou ve véci
zalobkyné: SR S - R vy
zast. Mgr. Lucii Petrankovou, advokéatkou, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnostl, se 51dlem VySehradska 16, Praha 2, o
néhradu nemajetkové Gjmy :
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi PR se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 15.12.2014 do zaplaceni ato do 15ti
dntt od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba, aby Zalovana zaplatila zalobkyni Castku ve vysi -(é se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 15.12.2014 do zaplaceni, se zamita.

II. Rizeni se, co do &astky 15600 K& s Grokem z prodleni ve vys$i 8,05 % p.a. od
15.12.2014 do zaplaceni, zastavuje.

IV.Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 18.550 K¢
k rukdm pravni zastupkyng Zalobkyné, ato do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
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Odtdvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 15.12.2014 domahala nahrady
remajetkové jmy a $kody s odivodnénim, Ze dne 25.10.2011 bylo vydano usneseni o
rahdjeni trestniho stihani ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Zalobkyni

- byla obzalobou kladena za vinu velmi zdvaZna trestnd &innost a to, Ze pii provadéni silni¢ni
kontroly u fidi¢e vozidla neprovedla fadnym zpisobem lustraci kontrolovaného fidiée a po
provedeni testu na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek, ktery mé&l pozitivni

~ vysledek s nim sepsala oznameni o piestupku pro podezieni ze spachéani prestupku, pfidemzZ
~ 2asledn¢ byla pfedmétnd véc postoupena na odbor dopravnich p¥estupki. Prestupce byl
2asledn€ uznén vinnym z pfestupku. Svym jedndnim se méla Zalobkyn& dopustit zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdk., za coZ ji hrozil krom
trestu odnéti svobody na jeden rok aZ pét let i zdkaz ¢innosti. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 byla trestni v&c postoupena Utadu MC Praha 1, toto usneseni Mgstsky soud
v Praze zrusil, soudu Lstupné uloZil, aby ve véci jednal a rozhodl. Rozsudkem Obvodniho
~soudu pro Prahu 2 ze dne 17.12.2013 sp.zn. yla Zalobkyné zpro$téna obzaloby.
Usnesenim MS v Praze ze dne 18.2.2014 sp.zn. byl rozsudek soudu Lstupn&
potvrzen. Zalobkyne byla zprosténa z toho diivodu, Ze skutek neni trestnym &inem. Zalobkyni
vznikla majetkova Skoda a to ve vysi 15.600,-K&, pfedstavujici nahradu naklada
vynalozenych na obhajobu a dale nemajetkovd Ujma ve vy§i 70.000,-K&. Zalobkyng&
nepovazuje za dostaujici konstatovani poruSeni prava, Zalobkyné svym zavinénym jednanim
nikterak nepfispéla k tomu, Ze trestni fizeni proti ni muselo byt zahdjeno. Zalobkyné toho dne
nebyla velitelem hlidky, byla sluZebné mlad3i, kdy navic velitel hlidky postupoval jako
vjinych p¥ipadech postupuji béZné viechny policejni hlidky. Zalobkynd se vzdy snazila
v soukromém i pracovnim zZivoté byt svédomita, fadné si plnit své vé&ci, po zahajeni trestniho
stihani se Zalobkyni zhroutil cely svét, pfidlo ji, Ze se jednd o strainy omyl, zIy sen, propadala
neovladatelné panice, kdy nejen kolegové, ale i zaméstnavatel na ni pohliZel automaticky,
jako Ze je vinna. S Zalobkyni bylo okamzit® po zah4jeni trestnfho stihani zahajeno fizeni ve
véci sluzebniho poméru a o véci zprosténi vykonu sluzby ve smyslu § 40 sluzebniho zakona.
Bylo s ni zahdjeno fizeni o propusténi, aniZ by byla pravomocné odsouzena, ba dokonce ani
nebyla podana obzaloba. Nektefi kolegové méli pfihlouplé pfipominky k jejimu obvinéni a
obvinéni jejiho manzela ve stejné kauze a ze stejného diivodu. Zaroven musela poslouchat od
kolegi vulgarni naraZky na manzela, Ze je srag, Ze jako sluZebné starsi toto provedl ji a svému
kolegovi. Zalobkyné nedokazala pochopit jak vymySlena tvrzeni, které vedly k jejimu
trestnimu fizeni mohou ovlivnit minéni a postoj jejich kolegii. Stres probihajici od trestniho
fizeni a okolnosti, které s tim souvisely, ktery Zalobkyné€ proZivala byl neskuteény, zalobkyné

b Zalobkyng

nekolikrat do roka
- Kazdé konverzace se stacela k trestnimu fizeni a nasledné
P Toto trvalo po dobu cca et. Trestnim
stthdanim Zalobkyné bylo zasazeno do ustavné garantovaného prava na respekt k soukromému
Zivotu dle &lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 8 Umluvy a na rozhodnuti
Ustavniho soudu 1. US 1586/09 a dale na rozhodnuti US P1 US 35/09, kdy pravni zaklad
ndroku jednotlivee na nahradu skody v piipadé trestniho stihani, které je skon&eno zpro3ténim
obZaloby je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné
piedevdim v &lanku 1 odst. 1 Ustavy CR. Trestni stihani Zalobkyng trvalo po dobu 840 dni.
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Zalobkyné nezavinila délku fizeni, p¥esto fizeni trvalo jako napfiklad u projednavani zv1ast
zavaznych zlo¢int. Po celou dobu byla Zalobkyné v neustélém stresu z mozného odsouzeni a
- ukonceni jeji kariéry.

Zalovana uginila nespornym uplatnéni naroku s tim, Ze pozadavek Zalobkyné na
tastku 15.600,-K¢& jako nahradu $kody shledala déivodnym. Déle popsala priibsh trestntho
stthani Zalobkyné tak, Ze toto bylo zahdjeno dne 25.10.2011, pravomocné bylo ukonceno
zproStujicim rozsudkem dne 18.2.2014. Co se tyka nahrady nemajetkové tjmy, odkézala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3076/2012 s tim, Fe konstatovéni poruseni
‘prava jg plnohodnotnou formou zadostiu¢inéni. Stejné tak i k tomuto rozhodnuti Nejvysiiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/10. Intenzitu nemajetkové Gjmy je tieba tvrdit a prokézat.
K tomuto rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/10 nebo 30 Cdo 4280/2011 a 30 Cdo
2813/2011. Zalobkyn& ani v Zalob& neuvadi takové skuteSnosti, pro které by mélo byt
pristoupeno k penéZité satisfakci. Ve zprotujicim rozsudku ze dne 17.12.2013 pro piedin
zneuZiti pravomoci ufedni osoby v jedno¢inném soubéhu s pfedinem poskozeni cizich prav ve
spolupachatelstvi pak soud uvedl, Ze obzalovani VN R - SEIN Y by
zproSténi obzaloby, kdyZ jejich jednani nelze vzhledem k proml&eni spravni odpovédnosti
projednat jako prestupek a soucasné nenapliiuje znaky skutkové podstaty Zadného trestného
¢inu. Oba obZalovani vypovidali dne 14.1.2010 jako svédci ve spravnim Fzeni. Pies fadné
pouceni podali nepravdivou vypovéd’, kdyZ uvedli, Ze totoZznost kontrolovaného fidi¢e byla
s naprostou jistotou ur¢ena proto, Ze pouzili pfistroj Lifebook. Na zdklad& jejich tvrzeni byl
TS «7nén vinnym spachanym prestupkem. V pribshu objastiovani trestni véci
v8ak bylo prokazano, Ze oba obzalovani vypovidali ve spravnim #zeni nepravdivé, kdyz
Lifebook nepouzili a lustraci provedli pfes opera¢niho distojnika. Trestni stihani trvalo dva
roky a tfi mésice. Délka nepifiméFenou shledana nebyla. KdyZ po roce dne 15.11.2012 soud
rozhodl ve vztahu k MRS R - S AR o postoupeni véci k projednani
pfestupku. Ve wvztahu ktfetimu obzalovanému vydal zpro3tujici rozsudek. V prib&hu
trestniho stihani Zalobkyné nebyla postavena mimo sluZbu, pfedmétné trestni stihdni nebylo
medializovano. Tvrzeni o dopadu na rodinny Zivot a zdravi Zalobkyn& neprokazala.

Soud m4 za prokazany prabéh trestniho stihani Zalobkyné ze spisu —tak,
Ze vici Zalobkyni byly zahajeny ukony trestniho fizeni dne 10.2.2011. Dne 23.10.2011 byl
doruCen navrh na zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné&, dne 25.10.2011 Obvodni statni
* zastupitelstvi pro Prahu 1 pod &j. — zahgjilo trestni stihani pfefinu zneuZziti
pravomoci tifedni osoby ve spolupachatelstvi a to tak, Ze poté, co dne 6.5.2009 jako &lenové
hlidky pfi provadéni silniéni kontroly fidi¢e R TG ktery neptedlozil Zzadny doklad
totoznosti neprovedli lustraci kontrelovaného fidi€e, spokojili se stim, Ze se jim predstavil
jako ZiSNEER THER 2 po provedeni testu na piitomnost omamnych a psychotropnich latek,
ktery mé&l pozitivni vysledek s nim sepsali ozndmeni o pfestupku pro podezieni ze spachani
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) a e) zdkona 200/1990, pficemZ byla pfedmétna véc
nasledné postoupena na Odbor dopravnich pfestupkd Magistratu hl.m. Prahy, kde v fizeni
vedeném pod sp.zn. dne 14.1.2010 obvinéni pprap. a
pprap. R- shodné v rozporu se skute¢nosti uvedli, Ze osobu Ffidice
spolehlivé ztotoznili lustraci pomoci Lifebooku ve sluZebnim vozidle a vylou¢ili moZnost
zémeénu s jeho bratrem RYFHHENGEEa obvinény pprap. Jiodkazal na vyhotoveny Gfedni
zaznam o podrobnostech zdkroku. Dne 2.7.2012 byla podéna obZaloba, dne 3.10.2012 ve véci
prob¢hlo hlavni liceni, dal$i hlavn{ li€¢eni probghlo 15.11.2012, na némzZ byla trestni véc
zalobkyné postoupena Ufadu MC Praha 1, nebot by skutek mohl byt posouzen jako
prestupek. Proti tomuto ze strany MSZ byla podana stiznost, dne 3.10.2013 usnesenim MS
Praze ¢j. —ze dne 3.10.2013 bylo shora uvedené usneseni zruseno, soudu
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L.stupn¢ bylo uloZeno, aby ve véci jednal a znovu rozhodl a to ztoho divodu, Ze dle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich vtomto zakoné je citovand
jednoro¢ni Ihita k projednani prestupku prekluzivni. Z tohoto divodu je nutné, aby byla
projedndna véc v trestnim Fizeni. Dalsi jednani prob&hlo.dne 17.12.2013, na ném byl vyhlasen
rozsudek, kterym byla Zalobkyné zpro$tena obzaloby, nebot’ skutek nebyl trestnym &inem
s tim zédvérem, Ze obvinéni M RN - SN R - 7:dnych trestnych Sint,
které jim byly davany za vinu nedopustili, avak soud nemohl opomenout skutenost, 7e
talovani vypovidali dne 14.1.2010 jako svédci ve spravnim fizeni, byli poudeni dle § 21
zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, oba obZalovani viak pfi své svédecké vypovedi uvedli,
fe totoZnost kontrolovaného fidi¢e byla snaprostou jistotou urdena, Ze pouzili piistroj
Lifebook a méli tak k dispozici i fotografii kontrolované osoby. Tato jednoznaénd tvrzeni
vedla Spravn{ dfad krozhodnuti, Ze Zjiiy TG je vinen spachanym prestupkem.
V pribéhu ujastiovani trestni véci-viak bylo prokdzéno, Ze obZalovani vypovidali nepravdivé,
pii své no¢ni sméné dne 6.5.2009 Lifebook nepouzili a lustraci provedli pies opera¢niho
distojnika. Jejich jednani tak mohlo naplnit kritéria ptestupku dle ustanoveni § 21 zékona ¢&.
200/1990 Sb.. Z toho divodu, Ze od 14.1.2010, kdy oba manZelé vypovidali ve spravinim
Hizeni do okamZiku zahajeni jejich trestniho stihan uplynula doba vice neZ jednoho roku je
Jejich eventudlni spravni odpovédnost je proml¢ena. Vzhledem k tomu, Ze tak jednani nelze
projednat jako pfestupek a soucasné nenapliiuje znaky skutkové podstaty zadného trestného -
¢inu, byli obzalovani zprodténi obZaloby. Proti tomuto rozhodnuti podalo statn{ zastupitelstvi
odvolani, o kterém Meéstsky soud v Praze usnesenim éj.* ze¢ dne 18.2.2014
~10zhodl tak, Ze odvoldni zamitl. Co se tyka vypovédi Zalobkyné s tim, Ze tato méla lhat pii
prestupkovém Fizeni proti Z/ i |BEINE, kdy védom? uvedla, Ze dne 6.5.2010 pouzila pfi
lastraci pfestupce Lifebook odvolaci soud k tomuto uvedl, Ze se ztotoznil s vysvitlenim
- zalobkyné€ a dal§iho obZalovaného, Ze tento notebook pfi své praci vyuZivali v rozhodném
obdobi denn€ a proto dne 14.1.2010 pdl roku po predmétné udélosti byli presvéd&eni o tom,
Ze tomu tak bylo i dne 6.5.2009, pfiéemZ odvolatel nepredlozil jediny dtkaz ve vztahu ke
svému zaveru, Ze obzalovani imyslng uvedli v omyl organ vedouci toto pfestupkové Fzeni.
-Odvolaci soud tuto ndmitku hodnotil jako pouhou spekulaci nemajici podklad v uvedeném
dokazovani. : :
Déle ma soud za prokdzané ze zpravy Policie, Obvodni feditelstvi Praha 1, Ze
s Zalobkyni bylo zahdjeno fizen{ ve véci sluZebniho poméru tykajici se prave jejtho trestniho
stthan{ vradmci fizeni sosobou fidice Z; T Dile mi soud za prokézané
‘z vyménného listu poukaz MUDr. MR ze dne (REIENE ¢ do3lo k—
vzhledem k prodélavanému stresu, dale ze zpravy MUDr. P MR vzal
soud za prokazané, Ze dne byla Zalobkyné ’

Dale ma soud

zpravy ze dne 7¢ tato byla
Z vypovédi zalobkyng a svédkd
ma soud za prokdzané, Ze v dob¢ po zahdjeni trestniho stihdni se

za prokazané z [

<] 1 Re
Zalobkyné [ S
Z vypovédi Zalobkyné a svédka R 8 o IS H ma soud za prokdzané,

ze doslo k . , : ¥ Z vypoveédi
svédki B a B se viak podavd, Ze manzelstvi : ,

: . Pouze ve vypoveédi zalobkyné a svédka
R imanzela Zalobkyné, zaznély skute€nosti o nepékném chovani
spolupracovnika, -kdyZz vSak svédek Ii pracoval na spole¢ném pracovi$ti pouze
kratkou dobu po zahdjen{ trestniho stthani. Svédek Bfi§ pouze jednou slySel nardZku na
celou situaci od kolegt.
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Dle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb.(ddle jen zakona) stat odpovidd za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu zpiisobenou pii vykonu stitni moci.

Dle ust. § 2 zakona se odpov&dnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Dle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovidd za podminek stanovenych zikonem za
Skodu, kterd byla zptsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydéano v trestnim fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zplisobené nezikonnym
rozhodnutim Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zékona lze narok na nahradu 3kody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodyjici o nahradé 3kody vazan.

Dle ust. § 31a odst. 1 zékona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona té
piiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiuc¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou (ijmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. PFi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zadvaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nich¥
k nemajetkové 4jmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla
nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 v&ty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tieti, prihlédne se pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni rovnéZ ke
konkrétnim okolnostem pifipadu, zejména k celkové délce Fizeni, sloZitosti fizeni, jednéni
posSkozeného, kterym pfispél k pritahtm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organi vefejné moci béhem fzeni a vyznamu
predmétu tizeni pro poSkozeného.

Soud dospél ke skutkovému zavéru v tom sméru, Ze proti Zalobkyni bylo vedeno
trestni stthani u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. IR | restni stihani
Zalobkyné bylo zahdjeno usnesenim o zahdjeni trestniho stihani dne 25.10.2011, toto skon¢ilo
zprostujicim rozsudkem ze dne 17.12.2013, ktery nabyl pravni moci dne 18.2.2014.

Vzhledem ke konstantni judikatufe soud dospél stejné jako Zalovana k zavéru, Ze
v trestnim stihdni Zalobkyné bylo vydéno nezdkonné rozhodnuti, kterym bylo usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni dne 25.10.2011, nebot’ trestni stihani Zalobkyné nasledné skonéilo
zproStuyjicim rozsudkem, kdyZ nebylo shleddno, Ze by jednani Zalobkyné bylo trestnym
¢inem.

Co se tyka pravniho posouzeni, soud dospél k zavéru, Ze ve véci pozadavku Zalobkyné
na néhradu Skody a nemajetkové ijmy existuje odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti
dle ustanoveni § 7 a 8 zakona 82/98 Sb.

Zalobkynd ptvodné pozadovala i &astku 15.600,-K& predstavujici néhradu
vynalozenych nakladd na obhajobu, kterd vSak v pribéhu fizeni byla ze strany Zalované
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zaplacena a Zalobkyné vzala v tomto rozsahu Zalobu zpét. Soud tak fizeni co, do této
tastky zastavil.

Soud se tak zabyval pouze pozadavkem Zalobkyn& na néhradu nemajetkové Gjmy ve
vySi 70.000,-K¢ ztitulu nezdkonného rozhodnuti. Co se tyka vzniku nemajetkové wjmy
v tomto soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo
373172011 s tim, Ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav
mysli osoby poskozené, jde pouze o zjisténi, zda jsou tu dany objektivni ditvody proto, aby se
konkrétni osoba mohla citit poskozenou, jinymi slovy feceno je tieba zvazit, zda vzhledem ke
tonkrétnim okolnostem piipadu by se i jina osoba v obdobném postaveni mohla citit byt
dotCena ve slozkach tvoticich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivee. Jedna se o
utrpeni na t€ch nehmotnych hodnotéach, které se dotykaji moralni integrity poSkozené jako je

- distojnost, Cest, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji v niterném
iivote €loveka, jako je svoboda pohybu, rodinny Zzivot, nejistota apod. Dospg&je-li soud
v konkrétnim ptipadé k zavéru, Ze Zadnd z téchto sloZek nemohla byt vyznamnym zpfisobem
v diisledku nezdkonného rozhodnuti negativné dotéena, je na mist& zavér o tom, ze nedoglo ke
zpusobeni nemajetkové Gjmy.

Soud tak na zakladé shora uvedeného rozhodnuti Nejvysstho soudu CR vysel zejména

2 tvrzeni Zalobkyn€ 1 s obsahu trestniho spisu a dalsich provedenych ditkkazi. Soud dospél
k zavéru, Ze shora uvedenym trestnim stihdnim do$lo do zdsahu osobnostni integrity
Zalobkyng, bylo sni zahdjeno fizeni ve vécech rozvazani sluZzebniho pomeéru, nicméné u
tohoto soud pfihlédl ke skute¢nosti, Ze k jejimu propudténi ze sluzebniho poméru nedoslo a
nedoSlo ani  k jinému - omezeni vjeji pracovni naplni v souvislosti sjejim trestnim
stihanim. Ohledng vztahi na pracovisti Zalobkyné k prokazani vztahG na pracovidti navrhla
vyslech svédka 1' avSak ten Z&4dném zhorSeni vztah na pracovisti ani o skutednosti, Ze
by se o trestnim stihani Zalobkyné& dozv&d&li spolupracovnici nevédél, pouze uvedl, Ze tato
skute¢nost rozkiikla a jednou byl pfitomen ,Zertovné* naraZce ze strany kolegi vidi
Zalobkyni. Stejné tak vypoveédél i svédek R- ktery vSak spolupracoval v uvedené
dobé szalobkyni pouze kratce. Ohledn& tvrzeného vulgdmiho chovani nevypovidal
pozitivn€ nikdo. Ani Zadny z dalSich vyslechnutych svédki ke zhorSeni situace na pracovisti
ni¢eho nevypoveédél. Co se tyka tvrzeni zalobkyné€ ohledné zasahu do jeji osobnostni roviny
z hlediska jejiho zdravi, Zalobkyné tvrdila, ze

? Tomuto
obecné se da uvéfit, nebot’ obecné kazdé trestni stihani pfedstavuje zasah do osobnostni
roviny Zalobce jak uvedl Ustavni soud vnalezu PL US 35/2009, aviak z predlozenych
dikazli ze strany Zalobkyn& vyplyvd, Ze co se tykd potvrzeni doktorky MUDr. 1\/-

MR ohledns toto potvrzeni je ze dne [N, tedy 4 mésice po

pravomocném ukonceni trestniho stihani, neni zde ani konstatovéano, Ze by se jednalo o

ouze nebo zejména z dlivodu trestntho stihani Zalobkyné, co se tyka
‘ tyto lékafské potvrzeni je a7 ze dne zhruba tfictvrté roku po
pravomocném ukonceni trestniho stihani Zalobkyné. Neni zde opét nijak v Zadné z 1ékaiskych
zprav konstatovano, Ze by se jednalo o souvisejici s trestnim stthanim
Zalobkyné. Av3ak soud hodnotil dikazy jednotlivé a zejména ve vzdjemnych souvislostech
a 7alobkyné i svédci B B a shodné zasadili
pocatek zdravotnich probléma Zalobkyné do obdobi zahdjeni jejtho trestniho stihani,

shodné wypovidsli o
jiz v pfezkoumavaném obdobi. Soud tak uvéfil Zzalobnim tvrzenim

ohledné zasahu trestniho stihani zalobkinel do jezi =zdravotni roviny. Z vypovédi

zalobkyné a svédkt RN, R >y 10 prokézano, 7e v dob& po zahajeni
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restntho stihani  doglo k
manZela Zalobkyné a zejména oba manZelé
vypovédeli, Ze hlavni pFi¢inou
nazoru soudu jako zkoudka manzelstvi
tvrzeni Zalobkyn&, Ze svédkiim B
Zalobkyné, ktefi jak vyplynulo zjejich vyslechd,

zalobkyné a svédek shodn&
bylo jejich trestni stihani, které dle
(Soud uvéril 1
nefekli. Jedni se o

Soud si v8ak nedopusti pozndmku vi&i Zalobkyni, Ze tuto
mnformaci svédkim zaml&ela méla sdélit soudu pied vyslechem svédka, které ona sama
aavrhla)

Nicméné obecng z hlediska pravé rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
373172011 lIze zejména ke specifiCnosti daného trestniho stihani dospét obecné k zavéru, Ze se
Jednalo o zasah do osobnostni roviny Zalobkyné tak, jak jej v obecné roviné Zalobkynd
popisuje, k tomuto soud dospél zejména po provedeni dokazovani trestnim spisem, nebot”
predmétem trestniho stihdni byl vykon prace v ramei sluzebniho poméru Zalobkyné u Policie
(R a stim souvisejici trestni stihani pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby dle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona. Pravé vzhledem k této specifi¢nosti
zasahu, kdy samotné trestni stihani se tykalo vykonu price Zalobkyné, ktery je navic velmi
specificky, nebot’ se jedna o vykon prace policistky Ceské republiky, coZ je prace, ktera je
vefejné exponovand, kterd je vazana na bezithonnost, ktera je vdz4na na vazdna i na moralni
cisty kredit, potom samotné trestni stihani Zalobkyné pravé z ditvoddl nespravného vykonu
nebo zneuZiti pravomoci ufedni osoby p¥i vykonu takovéto prace je specifickym zésahem do
zejména profesni Zalobkyng. Soud zarovei ma za prokdzano, Ze spolupracovnici Zalobkyn&
minimaln€ ,,;prohazovali v jeji pfitomnosti vtipky* vyvolané jejim trestnim stihanim, coZ
také nepfispélo k dobré dufevni pohodé Zalobkyné. Se Zalobkyni bylo zahajeno fizeni o
vozvazéni pracovniho poméru, kdy tato povédomost je také jednim z CinitelG, které je
nutné vzit pro rozhodovani o zdsahu do nemajetkové sféry Zalobkyné v tvahu. (Svédei
navic vypovédéh, Ze . Zalobkyng dale tvrdila
i zésah do zdravotni roviny spoéivajici v
skutenost, Ze jimi Zalobkyné€ trpi ma soud za prokdzané z lékafskych zprav a skuteénost,
Ze tomu tak bylo 1 dobé€ jejiho trestniho stihani ma sodu za prokazané zvypovédi viech
svedki a stejné tak skutecnost, Ze hlavni stresem ktery tyto problémy vyvolal bylo trestni
stihani Zalobkyné. Zarovenn Zalovand netvrdila, Ze by spoustéem zdravotnich obtizi byl
jiny faktor neZ trestni stthani. Soud dospél k zavéru, 7e Zalobkyni vznikla nemajetkova
Ujma, nebot’ byla vramci trestniho stihani dotena ve slozkach tvofici souhrnnou
nemajetkovou sféru jednotlivee. Na zaklade této avahy se soud zabyval skutecnosti, zda-li je
postacujici konstatovani poruseni prava, ¢i zda je na misté a je v souladu s obecné sdilenou
piedstavou spravedlnosti pfiznani zadostiu¢inéni v penézich. Soud zde postupoval dle
parametrit v ustanoveni § 31a odst. 3 zdkona 82/98 Sb., stanoviska Nejvyssiho soudu Cpin
206/2010 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2010 a dospél k zavéruy, je na
misté¢ pfiznat odSkodnéni v penézich. Nad shora uvedené Gvahy soud dale ptihléd! je
skute€nosti, Ze fizeni dle ndzoru soudu neprobihalo neptimérené dlouho, probihalo po dobu 2
let a 3 mésic, bylo opakované rozhodovéano na dvou stupnich soudni soustavy, ve véci byli
tfi spoluobzalovani, ve véci bylo nutné posoudit pravdivost jednotlivych tvrzeni a to jak
plivodné kontrolované osoby, tak nasledné i Zalobkyné. V jednani byly vypracovany posudky
z obort pismoznalectvi, jednalo se o fizeni, které jak procesné, tak i prévné bylo sloZitéjsi.
Soud neshledal, Ze by délka fizeni byla nepfiméfena. Soud tak dosp&l k zdavru Ze vzniklou
nemajetkovou jmu Zalobkyné je mozné odSkodnit ¢astkou il(é
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Soud pfiznal i zakonny trok zproleni ztéto Castky dle poZadavku Zalobkyné od
dne podani Zaloby.

- D nahradé€ ndkladi Fizeni soud rozhodl dle ust. 142 odst. 3 osf. Rozhodnuti zdvisclo na
- avaze soudu. Soud tak pfiznal Zalobkyni nahradu ndkladd fizeni dle ust. § 9 odst. 4 pism.
x vyhl 177/96 Sb., za 1 Gkon pravni sluzby 3100 K& Celkem za 5,5 tkont (pfiprava
taloby, sepis Zaloby, 3 ucast na jedndni a 0,5 za (<ast na vyhlaSeni rozsudku) a 5 x reijni
pausal 4 300 K¢&. ‘ :

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne dorudeni
opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-1i dobrovoln¢ splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim,
miuZe se opravnény obratit na obecny soud povinného s navrhem na
soudni vykon rozhodnuti

V Praze,dne 17. &ervence 2015

JUDr. Ondfej RiZicka, vr.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Pavlin a Gaborova



