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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vltem Blc’kem v préval véci
Zalobcee: Be. Ji 8 o & . ] bytem-
JUDr. Katefinou Sebkovou advokatkou, se sidlem Rohanské nabrem 657/7 Praha 8, proti
Jalované: Cesk4 republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,
o zaplaceni 184 538,72 K& s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei &astku 8 - K& spolu s trokem
z prodleni ve vy8i 7,75 % rodné z &astk s K¢ od 20. 9. 2013 do
-10.12. 2013 az castky- K& od 11. 12. 2013 do zaplaceni, a to vie do

15 dnd od pravni moci rozsudku.

IL. Zamita se Zaloba o zaplaceni ¢astky 143 650,72 K& s piislugenstvim.

I Zalovani Je povinna zaplatit Zalobei k rukdm jeho pravni zdstupkyn& JUDr.
Katefiny Sebkové nahradu nakladi fizeni v &astce 20 570,- K&, a to do 15 dnfi
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce doméhal ndhrady Skody a nemajetkové jmy, které mu mély vzniknout
v disledku trestniho stihéni, které proti nému bylo vedeno na zakladé usneseni Policie Ceské
republiky, Kraj ského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, tzemni odbor OKK Pifbram, ze
dne 31. 1. 2011, ¢&. j. -h ‘ pro trestné Ciny mafeni tkolu
vefejného &initele z nedbalostl podle § 159 odst. | a zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele
§ 158 odst. 1 pism. a) trestufho zdkona, ve znéni G&inném do 31: 12. 2009. Trestné &iny mél
zalobee spachat ve vice piipadech jako vefejny &initel pti projednavani prestupki, kdy jednak
pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni déleZitého tkolu, jednak v tmmyslu
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opatfit jinému neopravnény prosp&ch vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim
zakonu. Posléze byl Zalobee opakované obZaloby zproitén, naposledy rozsudkem Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 15. 11. 2012, &. j. & ktery nabyl pravni moci dne
12, 12. 2012, kdyz soud dospgl k zavéru, Ze skutek, ktery byl Zadateli kladen za vinu, neni
vibec trestnym Cinem.

Narok na néahradu $kody byl pfedstavovan naklady na obhajobu, které sestavaly
z 16 tkon® pravni pomoci po 1 500, K&, 1 tikonu po 750,- K& a 17 rezijnich pausali po 300.-
K¢, cestovného (3 x Praha — a zpét) km za 2 399,- K&, z 12 pialhodin ndhrady za
promeskany Cas po 100,- K&, cestovného (4 x§ a zp&t) 488 km za 2 913,- K¢,
z 16 phlhodin nahrady za promeskany ¢as po O,— K¢ a hotovych vydajt (kopie listin
z vySetfovactho spisu) ve vysi 80,- K& Dale byl ndrok na nahradu gkody predstavovan
Castkami odpovidajicimi néhradé mzdy za dobu dovolené, kterou byl Zalobce nucen Cerpat
v souvislosti s u€asti u tkoni v trestnim Fizeni a pted soudem, ve vy#i 3 460,- K&, a néklady
na cestovné samotného Zalobce za idelem jeho v¥slechu dne 29. 3. 2011 v (za cestu
a zpét, tj. 108 km) a za Gdelem ncasti u hlavniho lideni
u Okresnfho soudu v Rakovniku ve dnech 6. 10. 2011, 15. 11. 2011 a 15. 11. 2012 (za cesty

—-a zpét, tj. 3 x 44 km) které poZadoval analogicky podle
pracovneplavmch predpisti podle Vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. v éastee 1 327,- K&.

Na nahradu nemajetkové Gjmy Zalobce poZadoval ¢astku 200 000,- K& jako piim&Fené
zadostiu¢ineni, nebot’ trestni fizeni samo o sob& vyrazn& zasshlo do osobnostnich prav
Zalobce. Vzhledem k medializaci celé kauzy dokonce-jesté pred zahdjenim trestniho stthan{ od
jara 2010 byl Zadatel vneustdlém psychickém tlaku, byly naruSeny jeho pracovni,
spoleCenskeé i rodinné vztahy a pred Sirokou vefejnosti byla poskozena jeho dobrd povést.
Zalobce uvedl, Ze jestd pted zahajenim trestniho stfhani se v tisku opakovane objevovaly
zpravy o podani trestntho oznameni na Zalobce a jeho nad¥izeného, pfiGem? tehdy se pro
nedostatek informaci nemohl jakkoliv u€inng& branit. Velmi negativng Zalobce vnimal, Ze se
ke kauze vyjadfovaly i jiné stétni orgdny neZ orgény &inné v trestnim Fizend, kdy odkézal na
rozhovor s vedoucim dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky v dentku
dne 1. 10. 2010. Dan4 kauza byla aktivng sledovana a komentovana i veiejnosti, regionalni
média informovala o probihajicim trestnim #zeni i o zproSténi obZaloby v prvém stupm
Nésledné denik i informoval chybné o obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi¢ems?
tato informace méla byt Cerpana od tiskového mluvéiho Krajského soudu v Praze.

Zalovan4 pavrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ nesporovala ptedbézné uplatnéni naroku
‘uMinisterstva spravedlnosti dne 19. 3. 2013 stim, Ze ndrokim Zalobce Zalovana &astedns
vyhovéla do vyse K¢ na nahrad€ nakladii pravniho zastoupeni, do vyse 398,60 K&
na nahrad€ cestovné¢ho a do vyse K¢ stran ndhrady nemajetkové djmy. Podle
Zalované je moZno v souladu s konstantni judikaturou moZno uzaviit, Ze v daném p¥ipads
doslo ohledné Zalobce k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., za které I1ze povaZovat usneseni o zahajeni trestnfho stihan{ ze dne 31. 1. 2011.

Ve vztahu kndroku na néhradu ngkladi obhajoby, jejichz thrada byla Zalobcem
doloZena, Zalovana pouze odli$ng posoudila vysi ndhrady za cestovné advokata, kdy Zalobcem
byly veskeré cesty kalkulovany dle vyhlagky &. 429/2011 Sb., aviak Zalovani ve vztahu
k cestam vykonanym v roce 2011 aplikovala vyhlagku &. 337/2010 Sb.

Zalovana nevyhovél néroku na néhradu Skody ve vysi odpovidajici ndhradé mzdy za
dobu dovolené ve vysi 3 460,- K&, kdy podle Zalované timto Zalobci majetkova Skoda
nevznikla. Zalobce &erpal dovolenou a za to mu byla zamé&stnavatelem poskytnuta nahrada
mzdy. Takto by mu byla ndhrada mzdy de facto poskytnuta dvakrat.

Naéroku Zalobce na néhradu nakladé vynaloZenych na cestu osobnim automobilem
z mista bydliste¢ do mista konani akonti v trestnim ¥izeni Zalovana vyhovéla pouze asteéné do




pokraCovani 3 27 C 160/2013

vyse 398,60 K¢, coz zahmuje néhradu za pohonné hmoty dle vzdy aktuédlnich predpist
(vyhlasky €. 337/2010 a & 429/2011 Sb.) a sd&lenych wdajii o kilometrové vzdilenosti,
promémé spotfeb€ a druhu paliva, kdyZ Zalovana vyslovng sporovala poskytnuti ndhrady za
tzv. amortizaci vozidla, nebot’ se podle jejiho nizoru nejednd o skutetnou kodu, jejiz vznik
by Zalobce dolozil.

Ve vztahu k ndroku na néhradu nemajetkové tjmy Zalovana uzaviela, Ze kazdé trestni
stihani miZe zaséhnout do Zivota stihané osoby v ¥ad® rovin s v&t§i & mend intenzitou.
Nahrada miZe byt poskytnuta pouze za z4sah do nemajetkové sféry Zalobce za obdobi jeho
trestniho stihan, nikoli pfed jeho zahdjenim. Navic podle Zalované doglo-li ve véci Zalobee
k medializaci, tato navazovala na medializaci trestniho ¥izeni ve véci jeho nadiizeného,
a souvisela i s tim, Ze svédkyn& v posuzované véci a podiizend Zalobce J. T- podala
u soudu Zalobu na rovné zachazeni. Zalovana poukdzala, Ze Zalobce neuvadi, zda vyuzil
moZnosti obrany podle tiskového zdkona. Ohledn& povahy trestni véci horni sazba trestii sama
0 sob¢ nesvedcila zvySené zavaZznosti véci, na druhou stranu Zalovand uznala, Ze na stihané
jednani je spoleCnosti nahliZeno kriticky. Dobu trestniho stihani 1 rok a 9 mé&sict nelze
hodnotit jako kratkou, ale ani jako neptiméfen& dlouhou. Navic krom jednoho skutku byl
zalobce pravomocené zpro§tén po 11 mésicich od zahdjeni trestntho stthani. Konkrétni zasah
trestniho stthani do Zivota Zalobce dovodit nelze, narufeni pracovnich, spolecenskych
arodinnych vztahli je podle Zalované tvrzeno Zalobcem pouze v obecné roving. Ve vztahu
k tvrzené medializaci Zalovand uvedla, e o trestni kauze bylo informovano objektivng, nelze
- v8ak prehlédnout, Ze Zalobce byl vregiondlnim periodiku v n&kterych &lancich pln&
jmenovan. Pii hodnoceni zivaZnosti nemajetkové ujmy bylo piihlédnuto i k veskrze
pozitivnim referencim zamé&stnavatele ohledng plnéni pracovnich povinnosti Zalobcem.
Poskytnutou Castku zadostinginéni povazuje Zalovana za odpovidajici nemajetkové Gime.

V rozsahu Casteéného plnéni vzal Zalobee v prab&hu fzeni Zalobu &4steéns zpét, kdyz
nadale z stk TSN K ¢ poZadoval tirok z prodleni za obdobi od 20. 9. 2013 do 10. 12,
2013, kdy byla ¢astka Zalobci po uplynuti Sestimésidni Ihiity na pfedb&Zné projednani
vyplacena. V- tomto rozsahu bylo ¥izeni také zastaveno.

Ve vztahu k zaplacenému cestovnému dle vyudtovani advokata Zalobee uvedl, Ze
ubradil cestovné vtakové vysi, jak mu bylo vyG&tovéno, na jeho stran& tak $koda
prokazateln€ vznikla. Soudasné ma za to, e ndhrada cestovného byla wittovana v mezich
obvyklych, kdyZ sice vyhlaska &. 377/2010 Sb. stanovovala niZ$i sazbu nihrady za spotiebu
pohonnych hmot, aviak skute¢né naklady pravniho zastupce vynaloZené v dobd predmétnych
cest na pohonné hmoty ptesahovaly vyhlagkovou cenu.

Ve vztahu k nédroku na nihradu cestovného, které vynalozil pfimo Zalobee, je podle
Zalobce nepochybné, Z¢ mu $koda vznikla nejen spotiebou pohonnych hmot, ale
i opotfebenim jeho osobniho vozidla. Ke stanoveni vyse $kody pak lze aplikovat ustanoveni
§ 136 o. s. I, pfiemZ tivaha soudu by méla vychazet pravé ztoho, Ze Ministerstvo préace
a socidlnich véci kaZdoro¢né vydava vyhlasku, vniZ dle primémych cen vozidel a jejich
Zivotnosti stanovi sazbu zékladni nghrady za opotfebeni vozidla pro téely pracovndpravnich
vztaht, a pravé z téchto piedpist Zalobee analogicky vychézel.

K naroku na ndhradu mzdy za dobu dovolené Zalobce uvedl, ¥e tuto mél ¢erpat na
zotavenou, coZ se nestalo. Zalobce by bud’ ¢erpal dovolenou na zotavenou, za coZ by dostal
nahradu, anebo by mu ndleZela finandni ndhrada za nevySerpanou dovolenou. Uplatn&ny
narok tak mé povahu uSlého zisku. V obdobnych piipadech pfitom Zalovana tyto ndroky
UZn4ava.

K naroku na néhradu nemajetkové jmy Zalobce doplnil, Ze je sohledem na své
pracovni zafazeni v kaZdodennim kontaktu s vefejnosti, pfi¢em? jako organ vefejné moci
rozhoduje o pravech a povinnostech druhych, trestd deliktni jednani jinych osob. S ohledem
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na regiondlni medializaci pfipadu a jeho charakter byl takovy kontakt Zalobce velmi
psychxcky naro¢ny, Zalobce cftil subjektivng oslabeni vlastni autority jak u verejnosti, tak
iu svych podrlzenych a stémito poc1ty byl nucen se kaZdodennd vyporadavat. Zalobee
omezil i svoji zdjmovou &innost, zejm. sport, a vyhybal se spolecenskym udélostem, aby se
tak vyhnul zajmu znamych a pratel o neustdlé vysvétlovani kauzy. Zalobee trp&l po dobu
trestniho fizeni i (SR B obtizemi @ ,*) odbornou pomoc
nevyhledal a vse ZVIaa za poory manZelky, pro kterou cela véc znamenala obdobnou
psychickou zat€Z jako pro Zalobce. Trestni fizeni i pfes zpro§tujici rozhodnuti zanechalo na
zalobcei u vetejnosti t€7ko smazatelny stin ,.korupénika®, o em? podle Zalobce svédii i reakee
vefejnosti z doby po ukondeni trestniho ¥izeni.

Po provedeném dokazovani m4 soud za prokéazané nasledujici skutednosti:

Usnesenim Pohc1e Ceské republiky,

Krajskeho redltelstV1 policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor — OHK, & ¢ j. : ™. zc dne 31. 1. 2011, bylo

zahdjeno trestni stthani Zalobce jako obvingného _ze ni trestného &inu mafeni dkolu
vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 trestniho zdkona u&inného do 31. 12. 2009
(ve Ctyfech pfipadech) a trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného &initele podle § 158
odst. 1 pism. a) trestnitho zakona uginného do 31. 12. 2009 (ve dvou p¥padech), které mel

Zalobce spachat ve funkci ¢ B né spravnich agend, referdtu dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, M&stského Gradu 3 :

Ve stejném rozsahu byla na Zalobce dne 29. 7. 2011 podana u Okresniho soudu
v Rakovniku obzaloba.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 11. 2011, i o
658, byl Zalobce podle § 226 pism. b) tresiniho fadu v plném rozsahu zprosten obzaloby,

nebot’ nebylo beze viech duvodnych pochybnosti prokazéano, Ze v Zalobnim ndvrhu oznadeny
skutek je skuteéng trestnym &inem.

K odvoléni stitni zastupkyn& v ne rosech obZzalovaného byl rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j (i : zruSen pouze v rozsahu jednoho
ze dvou jednani, ve kterych obZaloba spatrovala trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestntho zakona.

Opatienim ze dne 2. 4. 2012, &. j. GHRE - = pribral Okresni soud
v Rakovniku znalce zoboru pismoznalectvi, aby posoud11 pravost podpistt svédkd na
predloZenych listinach.

Po doplnéni dokazovéni dle pokynu odvolaciho soudu Okresni soud v Rakovniku
rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, &. j. b ve zbyvajicim rozsahu Zalobce opét
zprostil obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho #adu.

Podle piehledu ¢lanki na webu ., se v archivu nachazi celkem. ¢lanki
v obdobi od 19. 11. 2009 do 5. 4. 2012, kdy pt{jmeni Zalobece figuruje v poslednich &tyfech
pfipadech i v titulku ¢lanku, v jednom p¥ipadé i vEetn& informace, Ze byl zpro§tén obzaloby.

v S deniku dne 19. 3. 2010 byl na avodni strand uvefeinén &lanek
s titulkem Protikorupéni organizace se zabyva kauzou odboru dopravy, ve kterém bylo
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informovano o kauze okolo odboru dopravy Méstského tiadu — s tim, Ze organizace
Transparency International podala na vedouciho odboru doprav’

a vedouctho oddgleni dopravng spravnich agend odboru dopravy JiZEEEE M%
oznameni, a to za opakované zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele. Podle piipojeného
vyjadieni méstského Gradu tento obdrrel iouze dopis od feditele Transparency International,

ktery se mél tykat udajné Sikany pani za to, Ze své podezfeni ozndmila tajemnici
tradu.

V tydeniku pro G - | , ST . 3. 3. 2010 byl na tvodni
strané uvefejnén &lanek s titulkem Protikorupéni organizace tvrdi, Ye odbor dopravy
porusoval zékon. Transparency International dava na mésto trestni oznidmeni. V &lanku se
jednalo o obdobné informace jako v dentku, kdyZ z ¢lanku déle vyplyva, Ze na
nesrovnalosti v agendé odboru dopravy témef rok poukazuji tfednici méstského tradu L R
M_a B T., kterd rovnéZ podala Zalobu o zajisténi rovného zachdzeni na

pracovisti.

V internetovém vydani _' byl dne 7. 5. 2010 uvefejnén &lanek
Prectte si dopis od TIC adresovany. zastupitelim, ve kterém byl publikovan text uvodniho
dopisu, ktery obdrzel starosta‘ od Transparency International. V dopise se mj.
uvadi, Ze se na né obratila referentka oddélent dopravné spravni agendy odboru dopravy

Meéstského tradu , J.T_, ktera poukdzala na protipravni jednani vedouciho
odboru dopravy - i vy o vedouciho oddéleni dopravné spravni agendy odboru
dopravy Be. ¥ V@ S piipojenych piispsvka internetové diskuse nevyplyva, ze tato

by se tykala pfimo Zalobce.

V tydeniku pro~ a SRS TR (nc 22. 6. 2010 byl na tvodni
strané uveiejnén lanek s titulkem Utednik odboru dopravy pry odlozil 83 ze 109 alkoholi.
Dalsi trestnf ozndmeni, ve kterém bylo informovano o trestnim ozndmeni referentky odboru
dopravy _ T které se m&lo tykat dalSich p¥ipads, pii jejich projednavani meélo dojit
k proml€eni vinou ne&innosti tiadu, a jmenovana se zérovesi méla pozastavit nad celkovym
poctem odloZenych prestupkti v agend€ svych kolegi.

V~ deniku dne 1. 10. 2010, na strand B v rubrice Special
byl uvefejnén on-line rozhovor s L‘ I_ vedoucim dopravniho inspektoratu
S, ktery v odpovédi na otazku, co tika na to, jak s jejich praci, kterou poglou
k vytizeni na m&sto, nakladaji, tedy spise odkladaji, na odboru dopravy a co si mysli o tom, Ze
jeste nikdo z téch, kdo zametali p¥estupky, nebyl potrestan, uvedl, Ye uZ by kontrolni sloka
méla zasdhnout, pokud prestupky jsou projednavany jinak, nez maji, tak ten doty&ny t¥ednik
tam nema co d€lat, u policie by uZ ten dotyény nepracoval.

V tydeniku pro [ - L &y o 11, 10. 2011 byl na
uvodni strang uverejnén ¢lanek s titulkem Dal$i proces z odboru dopravy. Ve tfech piipadech
ma prsty S O r:t nevyfeSenych piestupkd, ve kterém bylo informovano o hlavnim
lideni v trestn{ véci Zalobcee, ktery byl oznaden jménem, prijmenim i svou funkei, jakoZ bylo
i uvedeno z &eho je obvinén. Clanek jinak informoval o prib&hu prvniho hlavniho lidenti,
pfiCemZ byla uvedena i &4st argumentace obhajoby, zejm. pracovnim pfetiZenim
a nedostateénym personalnim obsazenim.
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V internetovém vydéni — deniku byl dne 11. 10. 2011 uvefejnén &lanek
s titulkem Mél zneuZit pravomocz vefejného Cinitele, ve kterém bylo informovano o zahdjent
projednavani trestnf véci Zalobee, ktery byl oznaden svymi inicidlami.

v denfku dne 19. 11. 2011 byl na tvodni strané uvefejnén ¢lanek
s titulkem Uftednik byl Iakovmckym soudem zpmsten obZaloby. Méstsky afednik se dle
soudu nedopustil ani zneuZ{vani pravomoci, ani mateni ukolu vefejného &initele. Clanek se
tykal nejmenovaného ufednika odboru dopravy Méstského ufadu Vq pficemz
vzavéru Clanka bylo pifipomenuto, Ze rakovnicky soud uZ dfive vpodobné obZalobé
osvobodil i vedouciho odboru dopravy a verdikt potvrdil i Krajsky soud v Praze.

V tydeniku pro_a B — dne 6. 3. 2012 byl na Gvodni

stran€ uvefejnén Clanek s titulkem M se vraci pfed soud, ve kterém tydenik struCné
informoval, Ze piipad vedouciho oddgleni dopravné spravnich agend odboru dopravy
méstského tfadu, piicemZ Zalobce byl uveden i jménem a p¥ijmenim, byl k odvolani statniho
zastupee vracen krajskym soudem zpét okresnimu soudu k op&tovnému projednani, piidemZ
tydenik nespravné informoval, Ze krajsky soud potvrdil zpro§téni obZaloby pouze v jednom
z péti projednévanych p¥ipada.

v tydemku pro - —M dne 3. 4. 2012 byl na Gvodni
stran€ uvefejnén ¢lanek s titulkem M.zpatky na okrese, ve kterém byla na zékladé sdélent
tiskové mluvei okresniho soudu opravena pévodni informace stim, e véc byla vracena
k dalSimu fizeni pouze v €4sti tykajici se jednoho dilgtho skutku a ve zbyvajicim rozsahu byl
zprostujici rozsudek potvrzen.

V tydentku pro RN - SRR RN - 2. 10. 2012 byl n

Gvodni stran€ uvefejnén &ldnek stitulkem Jeden piipad s alkoholem se vratil, ktery
informoval o pribéhu hiavniho li¢eni ve véci Zalobce, ktery byl oznaden jménem, p¥jmenim

i svou funkei. Z pribéhu hlavniho lideni tak byla zejména citovana &ast svédecké vypovédi
svédkyné i

V tydeniku pro _ m dne 20. 11. 2012 byl na
uvodni strané uverejnen Aanek s titulkem M.podruhe osvobozen ve kterém tydenik
informoval ¢tendfe o jiz druhém osvobozujicim rozsudku pro vedouciho
oddéleni dopravné spravnich agend Méstského ufadu v  Cléanek informoval,
z jakych trestnych ¢ind byl obZalovan, jaké jednani mu statnim zastupce bylo kladeno za vinu,
jakoz i o to, Ze odvolacim soudem byl vracen k projednani pouze jeden skutek z péti, ktery
byl v €lanku bliZe popsan, véetné argumentace obhajoby.

V &trndctideniku pro a okoli ze dne 29. 11. 2012 byl na
uvodni strané uvefejnén &lanek s titulkem Kostrbaty piipad kostrbatého pisma, ktery sam byl
vytistén odliSnym typem pisma (kurzivou) a podle obsahu je zjevné jednalo o vyjadieni
subjektivniho pohledu novinafe na jeho préci novina¥e p¥i jednani soudu na podkladé jeho
ucasti u jednani soudu v kauze pfi¢emz i zde bylo uvedeno, Ze byl podruhé
osvobozen.

Zvypovédi Zalobce vyplynulo, Ze jeho vztahy na pracovisti byly normalni aZ do
chvile, kdy jeho podiizené I.hneumoinﬂi vedlej¥i pracovni &innost, teprve poté jim
zadala vyhroZovat, podévat stiZnosti a trestni ozndmeni. Jejich vztahy jsou naruSené dodnes,
na rozdil od ostatnich referentti ji musi davat pokyny pisemné, jinak je nerespektuje.
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Jmenovand nekomunikuje ani s dal§imi dv&ma kolegynémi, na které rovnéZz podavala trestni
ozndmeni. V prib&hu trestniho stihani Zalobce setrval ve své funkci a plnil si své povinnosti.
Kromé J. T- Zalobce snikym dal$im na pracovisti problémy nemé&l. V té dobg
s Zalobcem pfestal komunikovat i jeho byvaly kolega od policie }_, po zprostujicim
rozsudku se spolu jiZ zase bavi. Spolefenské vztahy povaZoval Zalobce za narusené zejména
z divodu svého pocitu, Ze se o ném mluvi. Ztoho divodu omezil svoji uast na
spoleCenskych akcich. Svym kamarddim a zndmym, v&. byvalych spoluzékd na t¥idnim srazu,
musel vSe stale dokola vysvétlovat, coZ mu bylo nepfjemné. V rdmci rodiny byly naruSeny
jeho vztahy srodi¢i manzelky a aZ po zproStujicim rozsudku se dostaly do normalu.
Uvefejiiované ¢lanky se dotykaly i jeho rodi¢t. Z dévodu naruené psychiky Zalobee v té
dobé prestal hrat zavodné ﬁk’[@r}” predtim hral 25 let. Pii zdvodech pfitom zjistoval,
7e o aféfe védeli 1idé i 120 km daleko.

Fakturou & 2012099 ze dne 10. 1. 2013 vyactovala JUDr. Katefina Sebkova Zalobci
mimosmluvni odmé&nu za poskytnuté pravni sluzby ve vy 24 750,- K& (za 16 ukonl po
1 500,- K¢ a 1 ukon po 750,- K¢&), ndhradu hotovych vydaji (kopie listin ze spisu) ve vysi 80,-
K&, cestovné (3 x a zpét, 4 x a zp&t) ve vysi 5 312,- K¢,
néhradu za promeskany ¢as ve vy$i 2 800,- K& a reZijni pausal (17 x 300,- K&) ve vysi 5 100,-
K¢, spolu s20% DPH celkem 45 634,40 K& Podle pfilohy k faktufe oznadené jako
Specifikace vytctovani pravnich sluZeb bylo cestovné za cesty osobnim automobilem
vy¢isleno dle vyhlasky €. 429/2011 Sb.

Podle technického prikazu je pravni zastupkyné Zalobce od 29. 6. 2009 vlastnikem
vozidla Hyundai i30CW se spotfebou benzinu (BA 95 B) 8.0/5.2/6.2 /100 km.

Z piedlozenych Gétenek vyplyva, Ze dne 29. 3. 2011 byl nakoupen Natural 95 za cenu
33,80 K&/, dne 21. 4. 2011 za cenu 34,60 K&/1 a dne 21. 6. 2011 za cenu 35,90 K¢&/1.

Podle vypisi z www.mapy.cz je Vzdalenost ze sidla advokatni kancelafe JUDr.
Kéitetiny Sebkové do o 61 km a vzdalenost z

B o Piibrami je S4kmaz §§ _Je 22 km.

Uhrada nékladd  obhajoby v éésfce 45 634,40 K& je doklddana vypisem
z internetového bankovnictvi ze dne 31. 1. 2013.

Podle technického prikazu je zalobce od 1. 2. 2011 vlastnikem vozidla Renault
Megane Scenic, spotfeba motorové nafty z technického prikazu nevyplyva.

Podle pfedloZzenych dovolenek, vyplatnich listin a evidence dochazky zaméstnanci
ceﬁal zalobce v zaméstnani dovolenou dne :, za coZz mu byla vyplacena ndhrada

K¢, dne 6. 10. 2011 pil due, za coZ mu byla Vyplacena nahrada - K¢, adne 15. 11.
011, za coZ mu byla vyplacena nahrada mzdy- K&.

Zalobce své naroky uplatnil u Ministerstva spravedlnosti dne 19. 3. 2013, jak vyplyva
z dopisu jeho pravni zastupkyné z téhoZ dne s pfipojenym podacim razitkem ministerstva,
shora uvedené stanovisko ministerstvo sdélilo dopisem ze dne 5. 12. 2013.

Zalobce prostiednictvim své pravni zéstupkyn& zaslal Zalované dne 3. 10. 2013
predzalobni vyzvu, jak vyplyva zdopisu ze dne 3. 10. 2013 ve spojeni s pfipojenou
dorudenkou z datové schranky.
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Podle § 8 odst. 1 zékona &. 82/1998 Shb., v platném znéni, narok na ndhradu Skody
zplsobené nezdkonnym rozhodnutlm Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zrueno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazén.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona té7
pfimefené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tGjmu. Podle odst. 2 zadostiudinéni se
poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. P¥i stanoveni vySe priméfeného
zadostiu€inéni se pifihlédne k zdvaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové aymeé doslo.

Mezi G¢astniky nebylo sporu o naplnéni pedpokladi vzniku odpovédnosti statu podle
§ 8 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., kdyZ usneseni o zahdjeni trestniho stihdni je nuino
povazovat za nezdkonné rozhodnuti, byl-li Zalobce nésledné zpro§tén obzZaloby, coZ je

potvrzovano i provedenym dokazovanim.

Ve vztahu k naroku na nahradu $kody soud neshledal jako divodny doplatek na
cestovném Zaplacenem v ramci ndkladid obhajoby. V ramci fakturace bylo vyslovné uvedeno,
Ze cestovné je dtovano podle vyhlasky & 429/2011 Sb., coZ v zasad® odpovida ustanoveni
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pfiGem? s Zalovanou lze souhlasit, Ze
tuto lze pouzit pouze v piipade cest vroce 2012, zatimco za rok 2011 je nutno postupovat
podle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. Bylo-li dodate¢né argumentovano tim, Ze byly uétovany
skute¢né néklady na palivo, pak toto nevyplyva nejen ze samotné fakturace (jeji p¥ilohy), ale
nebylo to uvedeno ani pfi uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti. Krom toho
dodate¢né predloZené ultenky se netykaji vSech twétovanych cest, kdyZz ¢asové zhruba
odpovida pouze uctenka ze dne 29. 3. 2011.

Soud se rovnéZz ztotoZnil s obranou Zalované, Ze Cerpani dovolené nelze povaZovat za
Skodu, nebot’ Zalobci v této souvislosti byla vyplacena ndhrada mzdy, tudiz Zalobei nic
neuslo. Argumentace Zalobce, Ze pokud by tuto nevyderpal v souvislosti s Gi¢asti na trestnim
tizeni, mohla mu byt nasledné proplacena, pokud by ji nevylerpal viibec, je ryze spekulativni.
Zalobce v souvislosti se svoji iéasti na trestnim ¥zenf m&l nirok na neplacené volno. Jestlize
by je Cerpal a v diisledku toho by mu ula mzda, jednalo by se o §kodu ve form& uglého zisku,
k tomu ovSem v pfipade Zalobce nedoslo.

Naproti tomu soud shledal dvodnym narok Zalobce na ndhradu Skody predstavované
opotiebenim jeho vozidla, které pouzil k cestam v souvislosti se svoji Gdasti na trestnim
tfizeni. Je nepochybné, Ze uzivanim se vozidlo opotiebovava, kdy se jedna nejen o opotfebeni
mechanickych &asti vozu, znehodnoceni ¢i spotéebovani kapalin apod., ¢imZ vznika zalobei
Skoda, nebot se v€c vjeho vlastnictvi znehodnocuje. Vy¢isleni takové $kody je znalng
obtizné, neni-li piimo nemozné. Dojde-li pfitom soud k zavéru o vzniku Skody, nemuze
zalobu zamitnout s odlivodnénim, Ze neni mozné prokazat vysi skody. Na takovy piipad
dopada ustanoveni § 136 o. s. . Podle soudu pfitom pausélni sazba zékladni ndhrady za
pouzivani osobniho silniéntho motorového vozidla neni stanovena pouze pro potieby
tcetnictvi, naopak jiz z nazvu vyplyva, Ze ma slouZit pravé jako nahrada, kdyZ jinak by vysi
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Skody predstavovanou opotiebenim vozidla jeho pouZitim bylo morno stanovit jen
s nepomérnymi obtiZzemi ¢&i Vubec Soud tedy vySel analogicky zndhrady stanovené
vyhlaskami ¢. 377/2010 Sb. a & 429/2011 Sb. a jako divodny shledal narok na zaplaceni
nahrady skody ve VYSI‘- K&, 4. 3,70 K& x 240 km.

Ve vztahu k ndroku na néhradu pfiméteného zadostiu¢inéni podle § 3la zdkona
¢. 82/1998 Sb. soud vysel z praviniho nazoru, o kterém Gcastniky 1 postupem podle § 118a
0. s. I. pouZil, Ze je v ¥izeni na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem, v daném piipadé
rozhodnutfm o zah4jenf trestntho stthani, tvrdil a prokazoval i existenci skute&nosti, které Ize
pravné kvalifikovat jako porufeni konkrétniho prava Zalobee, nap¥. prava na rodinny Zivot,
avznik nemajetkové jmy predstavované napt. tzkosti, nepohodlim, nejistotou vzniklé
v piiCinné souvislosti s danymi skutednostmi.

SouCasné soud poukédzal na judikaturu Nejvyééiho soudu k otdzce kritérii pro
stanoveni formy a vyS$e zadostiu¢inéni za nemaje etkovou ujmu zpisobenou trestnim stthanim,
kdy NejvySsi soud napt. vrozsudku sp. zn. T 2 g/ v publikované pravni vété
konstatoval, Ze zadostiu¢inéni za nemajetkovou quLi zpusobenou trestnim stthédnim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdk.
¢. 82/1998 Sb., jenZ je normou z relativné neurditou hypotézou, kterd neni stanovena piimo
pravnim predpisem, a jenZ pfenechava soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém
piipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze $irokého a predem neomezeného okruhu
okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyde zadostiudinéni vychazi predev§im z povahy
trestni véci, z délky trestniho fizeni, a pfedeviim dopadu trestnfho ¥izeni do osobnostni sféry
poSkozené osoby. Forma a piipadni vySe zadostiu¢inéni nesmi byt vrozporu s obecnd
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava
na mist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakce
skuteCn€ mélo dostat. Nejvyssi soud déle bliZe objasnil, co se rozumi povahou trestni véci,
délkou trestniho fizeni a nasledky zpﬁsoben;’fmi trestnim fizeni v osobnostni sféfe
poskozeného. Tvrdil-li Zalobce v nyné&jsi véci konkrétni negativni dopady svého trestniho
stihani spocivajici v naruSenf rodinnych, spoleenskych a pracovnich vztaht, pak tato tvrzeni
nepochybné smetovala ke kritériu nasledkd zplsobenych trestnim fizenim. Nejvy$$ soud
v citovaném rozhodnuti dale uvedl, k jakym okolnostem dle shora uvedenych kritérii je tieba
pii stanoveni formy a vySe zadostiudinéni p¥ihlédnout a uzaviel, e v konedném désledku
musi vySe soudem piiznaného zadostiutinéné odpovidat vysi pliznaného zadostiudinéni
v pifpadech, které se v podstatnych znacich pom&fovanych zejména s ohledem na uvedena
kritéria shoduji. Jinak vyjddfeno, vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych
apodstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu podstatngé odlifovat od
zadostiu¢inéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném. Vyznamné&jsi odchylka je v tomto
sméru moznd jen tehdy, bude-li téZ fadné a piesvédivé zdivodnéna.

V fizent je to Zalobé, kdo Zalobou uplatiiuje narok na zaplaceni pen&Zité &astky, kterou
povazuje za piiméfené zadostiud¢inéni. Aby zadostiuc¢inéni bylo moZno povaZovat za
piiméfené, mélo by odpovidat vysi piiznaného zadostiu¢ingni v p¥ipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji, tedy vySe pfiznaného zadostiudingni by se neméla bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatng odlifovat od
zadostiu¢inéni piiznaného v pfipadé skutkové obdobném. Je tedy na Zalobci, aby v ramci
zaloby proved! srovnani zejmena na podkladé judikatury vysich soudd & Evropského soudu
pro lidska prava sjinymi pifpady odskodilovani nemajetkové tjmy vzniklé v disledku
poruSeni stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruSeni jinych prav, bude-li ziejmé, Ze oba
piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnoZstvi jednoticich prvkf.. Bez tohoto
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srovndni zpravidla nebude mozno ulinit zavér, Ze pravé Zalobcem poZadovanou &astku, nebo
jakoukoliv jinou, Ize povaZovat za pfimdtené zadostiuinéni a za pfim&Fené zadostiudinéni
bude moZno povaZovat konstatovani poruseni prava podle § 31a odst. 2 zak. & 82/1998 Sb.
Byt poZadavek srovnani vySe Zalované &istky sjinymi pifpady odkodndni primam& tix
zalobee je nepochybné i v z4jmu Zalované, aby obdobné provedla srovnani s ptipady, kde
bylo poSkozenému piizndno zadostiuCinéni v penézich vibec, nebo piiznano v ni¥$ ne?
poZadované ¢astee.

VySe soudem pfiznaného zadostiu¢inéni tedy musi odpovidat vy$i piiznaného
zadostiuCinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich shoduji, a vyznamngj$i odchylka je
v tomto sméru moZnd jen tehdy, bude-li ¥adné a presvéd¢ivé odiivodnéna. Neni-li takovy
pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést
srovnani s jinymi pifpady ndhrad nemajetkové ujmy, napt. ztitulu odpovédnosti stitu za
nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimé&fenou délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy
na zdravi ve formé bolestného & ztiZeni spoledenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich
pravech v rdmci ochrany osobnosti, (jmy z titulu poruseni zdkazu diskriminace podle obecné
upravy, v pracovnépravnich vztazich apod. Pfitom je tfeba uvést podstatné spoletné
arozdilné znaky a vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spoletné a rozdilné znaky promitly do
vySe poZadovaného zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiuginéni pfim&tené
ve srovndni s jinym zadostiuéinénim piiznanym z jiného pravatho divodu. Nebude-li moZné
postupovat ani podle jiného pifpadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit pfimé&fené
zadostiu¢inéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realitd Ceské republiky
a tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé. T v takovém pifpadé bude ale primarngé
na Zalobci, aby zvolil pfesvéd&ivé srovnani, podle kterého jeho ujma z hlediska spravedlnosti
neni mensi neZ Gjma jind, ze které se pfiznava minimalné alovana &astka.

V souvislosti s judikaturou tykajici se odskodiiovani nemajetkové Gjmy zplisobené
trestnim stihanim, poukazal soud na zaklad® vlastm cmnostl nap¥. na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2012, &. j SHua. BB kde v souvislosti s nemajetkovou
Ujmou zpusobenou trestnim stihanim ylo poskytnuto zadostiu€inéni v castce* K¢,
piicemZ se jednalo o trestni stihdni celnika v souvislosti s jeho sluZebn{ &innosti, kdy tento byl
trestné stthan pro spachéni trestného &inu piijimani Gplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zékona a zneuZitf pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zékona.

Dle nazoru soudu uvedeny piipad obsahoval mnohé spoleéné znaky s trestni véci
zalobce (trestni stihdni vefejného &initele v souvislosti s poruSovani povinnosti pfi vykonu
pravomoci vefejného ¢initele). Niemén& soudasné poukazéno na to, Ze ve véei sp. zn.b
byl Zalobce obZalovan i ztrestného &inu pfijimani Gplatku, coZ je nepochybnd
i sohledem na trestni sazbu zdvaZn&jdi trestny &in, neZ zkterého byl obZalovan nyng&jsi
zalobce. Krom toho byl v uvedené véci Zalobce po dobu trestniho stihani zpro§tén vykonu
sluzby, s ¢imz bylo spojeno i sniZeni jeho platu na polovinu, a to po dobu pil roku, co¥
zasdhlo i do jeho moZnosti uspokojivé vyZivovat nezletilé déti. Na druhou stranu byla
zgvaznost dopadu do Zalobcovych prav &astedné zmirn&na pomé&rnd rychlym pribéhem
trestniho stihani, kdy ve srovndni s nyn&j§im piipadem Zalobce, probihalo trestni stihdni jen
5 mésict.

Ucastnici fizeni pfes vyzvu soudu postupem podle § 118a o. s. ¥. jinou relevantni
soudni judikaturu neoznadili, ani neuplatnili odliSnou argumentaci odskodiiovanim
nemajetkové Wmy v jinych pripadech. Soud tedy pii posuzovani vyse zadostiudinéni vysel ze
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srovndni se shora citovanym rozhodnutim, kieré i pres uvedené diléi odli$nosti povaZuje za
pfiléhavé a vyuZitelné.

Ve vztahu k délce trestniho fizeni vySel soud z toho, Ze trestni stthani Zalobce trvalo
od 31. 1. 2011, kdy bylo jeho trestni stihani zahajeno, do 12. 12. 2012, kdy nabyl pravni moci
druhy zpro$tujici rozsudek okresniho soudu, pfi¢emz s vyjimkou jedné véci, bylo trestni
stthani (ve vztahu k dal$im 5 jednanim) pravomocné skondeno jiz 29. 2. 2012. Celé trestni
stihani tedy trvalo néco malo pfes 1 rok a 10 m&sictl, k v&tsing ttokl pak 13 mésict. Délku
trestniho fizeni 1ze pfitom povaZovat v zasad® za adekvatni povaze véci, rozsahu dokazovani
(vyslechy svédkd, listinnymi dikazy, jakoZ i znaleckym posudkem), jakoZ i s ohledem na
Castedné odlidny nézor odvolaciho soudu.

Povaha trestni v&ci je pak déna piedeviim tim, Ye Zalobce jako vedouci oddéleni
méstského ufadu projednévajici prestupky v doprave byl trestnd stihan pro jednéni, které m&lo
spoCivat pravé v poruSovani jeho povinnosti pfi vykonu pravomoci vefejného &initele.
Nepochybn& mu tak bylo kladeno za vinu jednini, které je spolednosti vnimano zvIa$ts
citlivé, a to zvlasté v oblasti p¥estupkd v silniéni dopravé. Na druhou stranu Zalobce nebyl
ohroZen vysokou trestni sazbou (od 6 mé&sict do 3 let odn&t svobody) a patrné nemél divod,
zv1asté pak po Casteéném zpro$téni, se obavat, Ze by mohl byt odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. V tom je i zdsadni odlisnost se shora uvedenym pifpadem trestniho
stthani pro trestny ¢in pfijimani platku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona, kde
byl obvinény ohroZen mnohem vy$si sazbou (od 2 do 8 let) trestu odnéti svobody. Rovn&z
mohl Zalobce divodné olekavat, Ze v pfipadé odsouzeni by naddle nemohl vykonavat své
zaméstndni, byt na rozdil od shora uvedeného pifpadu nebyl po dobu trestniho stihani

postaven mimo sluZbu, tudiZ své pravo obstaravat si prostfedky vlastni praci mohl vnimat
jako ohroZené, nicméné dotéeno nebylo.

S uvedenym souvisi i dopad trestniho stihdni do osobnostni sféry Zalobee. Soud na
rozdil od Zalobce nedospél k z&véru, Ze by trestni stihdni p¥imo narusilo jeho vztahy na
pracovisti. Dle ndzoru soudu byl dopad pfesné opaény, kdy naruSené vztahy na pracovisti, at
uZ piicina byla jakakoliv, zejm. ve vztahu k podfizené referentce }-T*Vedly k $iteni
informaci do sd€lovacich prostfedki jesté pred samotnym zahdjenim trestniho stthani a vedlo
i k podani trestniho ozndmeni. Jmenovana nepochybné sledovala, at’ uz subjektivné divodng
¢i nediivodné, poSkozeni Zalobce, a zfejmé byla vtomto sméru aktivni, jak vyplynulo
i z doslovnych citaci ve sd&lovacich prostéedcich, a byla patrn€ ,,aktivai* az do té miry, Ze jeji
svédecka vypovéd nebyla soudy v trestnim Fizeni povaZovéna za zcela nezaujatou. Zejména
ve vazb€ na jednani této podiizené se o situaci na pracovisti Zalobece a o jeho rozhodovaci
Cinnost zadaly zajimat sd8lovaci prostiedky jeste pred zahijenfm trestniho stihani. V tomto
sméru lze samotny zpro$tujici rozsudek (rozsudky) povaZovat za nezanedbatelnou formu
zadostiu¢inéni. V této souvislosti je moZno poukazat napf. na postoj vedouciho dopravniho
inspektoratu policie, ktery projevoval kriticky postoj k Zalobci nepochybng jiZ pied zahdjenim
trestntho stihani, jak vyplynulo zcitovaného novinového rozhovoru, jakoZ i vypovedi
Zalobcee, a po zprostujicim rozsudku s timto zadal opét komunikovat. Je tedy nepochybné, Ze
spoledenska a pracovni povést Zalobce, naruSena jesté pred zahdjenim trestniho stthani, tedy
vydéanim nezdkonného rozhodnuti, byla pravé v dasledku zpro$tujiciho rozsudku do znaéné
miry napravena, pfiemz nebyt trestniho stthani, nemohl by byt vydan ani zpro§tujici
rozsudek. Byt stat v zisad® nemiliZe odpovidat za innost sd&lovacich prostiedki, nelze
z pfedloZenych ¢lanka dovodit, Ze by sdé&lovaci prostfedky nebyly vedeny snahou po
maximélné objektivnim informovani o prib&hu trestniho stthani, jakoZ i jeho vysledku, byl
dan rovnéZ prostor obhajobe, ¢lanky nebyly formulovény nijak zaujaté, spiSe v&cné, a byla-li
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snad publikovéna nepfesné informace (ohledné rozsahu zruSujictho rozhodnuti odvolaciho
soudu) byla nasledné zjednana naprava. Na druhou stranu soud i na zékladg vypovédi Zalobee
nema pochybnosti o disledeich trestniho stihani, zviaste kdy? byl Zalobce v postaveni fidiciho
pracovnika méstského tifadu ve mésté VelikOSti‘ﬂ a zijictho v malé obci, kde urdité
nelze hovoiit o obdobné anonymité jako v piipadé krajskych mést ¢i dokonce Prahy. Byt byla
spoleCenskd a pracovni pov&st Zalobce nepochybné naruSena jiZ pted zahdjenim trestniho
stthani nelze pochybovat o tom, Ze zah4jenim trestniho stihdni a vefejnym projednivanim
pfed soudem za ulasti sd€lovacich prostfedkéi se tato tjma nepochybng zintenzivnila.
V ptipadé Zalobee tak nepochybn& byla narulena jeho prava na zachovéni lidské diistojnosti,
osobni cti, dobré povésti a ochranu jména, véetné &aste¢ného naruSeni soukromého Zivota
(Clanek 10 Listiny zékladnich prav a svobod). Soud nepochybuje o tizkostném vnimani tohoto
naruseni ze strany Zalobce, at’ uZ se tyle jeho vnimani spolefenskych kontaktd & vniméni
vlastni autority pfi plnéni pracovnich povinnosti v pfestupkovych ¥izenich minimélng po dobu
trestniho stthani, kdyZ jist¢ znadn& neptijemné musi byt neustalé vysvétlovani vlastniho
chovani v okruhu svych pféatel, zndmych, sousedd apod.

Na tomto zadkladé soud, a to i vsouladu se Zalovanou, dospél k zavéru, Ze
nemajetkovou jmu zpisobenou Zalobei nezdkomnym rozhodnutim nelze ve smyslu § 31a
odst. 1 a 2 zékona ¢. 82/1998 Sb. nahradit jinak, neZ poskytnutim zadostiu¢inéni v penézich,
kdyZ samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pii stanoveni vyse
piiméfeného zadostiu€inéni soud v souladu i se shora citovanou judikaturou vy3el z toho, Ze
v konetném disledku musi vyS$e soudem pfiznaného zadostiu¢in&né odpovidat vysi
pfiznaného zadostiudinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich pomé&fovanych
zejména s ohledem na shora uvedena kritéria (délka trestniho stthéni, povaha véci a dopad
trestniho stthani do osobnostni sféry Zalobce) shoduji. Jinak vyjadieno, vyse priznaného
zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlidnosti konkrétniho
piipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v p¥ipade skutkové obdobném.
Vyznamn&j$i odchylka je v tomto sméru moZna jen tehdy, bude-li téZ ¥adn& a pfesvéddive
zdivodnéna. Za situace, kdy soudu nebyla Gastniky oznadena jina judikatura, vySel soud
zjemu zndmého shora citovaného rozhodnuti, kde jako pfiméfené zadostiutinéni byla
shledana ¢astka 100 000,- K& Soud piihlédl k tomu, Ze v nyni projedndvané vé&ci trvalo trestni
Fizeni vyrazn& deli dobu a bezprostfedni okoli Zalobce prabéh trestniho stthdni nepochybngd
i mnohem vice v podminkach malé obce a mésta" vice vnimalo. I pfesto viak soud
dospéel k zavéru, Ze je v daném piipadé poskytnout zadostiucinéni ve vyznamng niz§f &astce
60 000,- K&, kdyZ jako vyznamn&j§i vnimal ¢4stedné odlisnou povahu trestni véci (jednalo se
o jednani spolecnosti vnimané nepochybné jako méné zévazné ve srovnani s pijimanim
uplatku, Zalobce byl ohroZen i vyrazn& niZsi trestni sazbou) a po dobu trestnfho stihani nebyl
Zalobce postaven mimo sluzbu s dopadem do vyse pifjmu a obZivy rodiny. Zalovana pfitom

z tohoto titulu Zalobei vyplatila jiZ zadostiudinéni ve Vyélu- K¢.

Na zéklad¢ vyse uvedencho soud Zalob& &astednd vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku, co do pozadavku na zaplaceni daldi ¢astky pfimé&feného zadostiudinéni ve
vySi - K& a co do poZadavku na ndhradu Skody predstavované opotiebeni vozidla
Zalobee ve vysi ‘Ké Vyse troku z prodleni byla stanovena v souladu s naiizenim vlady
&. 142/1992 Sb., piicemz Zalovana se dostala do prodleni uplynutim Zestimésiéni Ihiity od
uplatnéni ndroku u Ministerstva spravedinosti (§ 15 zdkona &. 82/1998 Sb.), to se tyka i é4stky
Zalovanou zaplacenou dobrovoing, avsak jiz po uplynuti Sestimési¢ni lhity.

Ve zbyvajicim rozsahu pak soud z divodu shora uvedenych Zalobu jako neddvodnou
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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O nahrad¢ naklada fizeni, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 3 o. s. ¥., kdyZ procesni netispéch Zalobce sestavd toliko ze zamitnutych
narokd na ndhradu $kody predstavované dovolenou a &asti nakladé na obhajobu v éstce
3 650,72 K¢, tedy v pom&mé nepatré &asti, kdyZ ve zbyvajicim pozadavku na piiméfené
zadostiu¢inéni byla Zaloba podédna diivodng, piip. byla zamitnuta z diivodu, Ze vySe plnéni
zévisela na uvaze soudu. Naklady ¥izeni Zalobce jsou piedstavovany sazbou odmény advokata
podle § 7 a podpiirného pouziti § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
4 3 100,- K¢ za 6 tkont pravni pomoci (pievzeti zastoupeni, sepis zaloby, 2x sepis vyjadieni
ve véci samé a 2x Ucast u jednani soudu), pausdlni ndhradou hotovych vydaji advokata
4 300,- K¢ za 6 tkont pravni pomoci a 21% sazbou DPH.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu sustanovenim § 160 odst. 1 o. s.
s pfihlédnutim k Zadosti Zalované.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho dorudeni
a tok Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost uloZena vykonatelnym soudnim rézhodnutim splnéna

dobrovolng, miZe opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon
rozhodnuti &i soudni exekuci.

V Praze dne 15. fijna 2015

Mgr. Vit Bi¢ak, v.r.
Soudce

Za spravnost vyhotoveni: Drackova



