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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkynd
JUDr. NadéZdy Zachystalové a soudkyii JUDr Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlove ve
vé&ci Zalobce: Be. Jh l\’! nar. | bytem !) .
zast. JUDr. Katefinou Sebkovou, a vokatkou se s1dlem Rohanské nabiezi 657 7, Praha8
proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vyschradska 16,
Praha 2, o zaplaceni 184.538,72 K¢& s pristuSenstvim, k odvoldni Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. fijna 2015, &. j. 27 C 160/2013 - 87, ve zné&ni
usneseni ze dne 25. listopadu 2015, &.j. 27 C 160/2013 - 108,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. a ve vyroku o
nékladech fizeni lIl. potvrzuje.

II. Z&dny z uéastnikli nem4 pravo na nédhradu ndkladd odvolaciho fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupng uloZil zalované je povinnost zaplatit Zalobci
Casthu -— K¢ spolu s Girokem z prodleni ve vys$i 7,75 % roéné z &astky
20. 9. 2013 do 10. 12. 2013 a z ¢astky .- K& od 11. 12. 2013 do zaplaceni, a to vSe do
15 dnft od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl Zalobu co do zaplaceni &astky
143 650,72 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I1.), a uloZil Zalované povinnost zaplatit do 15 dni
od préavnf moci rozsudku Zalobci k rukdm jeho advokétky nédhradu nakladd fizeni v astce
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24.684,- K& (vyrok 111.). Rozhodl tak o Zalobnim pozadavku na nahradu $kody a nemajetkové
Ujmy, které Zalobci mély vzniknout v disledku trestniho stihéni, které proti nému bylo vedeno
na zakladé usneseni Policie Ceské republiky, Klajského feditelstvi policie Stredoceského
kraje, Gzemni odbor OKK Pfibram, ze dne 31. 1. 2011, &. j. ..—
pro trestné Ciny mareni tkolu verejného &initele z nedbalosﬂ podle § 159 odst. 1 a zneuzivani
pravomoci vefejncho Cinitele § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zékona, ve znénf u¢inném do 31.
12. 2009. Trestné &iny mél Zalobce spachat ve vice piipadech jako vefejny &initel pfi
projedndvani piestupkl, kdy jednak pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni
dileZitého tkolu, jednak v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zptisobem odporujicim zdkonu. Posléze byl Zalobce opakované obz lob zprostén,
naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 11. 2012, &. j. '
ﬁktery nabyl pravni moci dne 12. 12. 2012, kdyZ soud dospél k zavéru, Ze skutek, ty
byl Zadateli kladen za vinu, neni vibec trestnym &inem. PoZadoval néhradu Skody
pfedstavovanou jednak ndklady na obhajobu (16 Gkont pravni pomoci po 13500,- K&,
1 tkonu po 750,- K& a 17 reZijnich paudali po 300,- K&, cestovného (3 X& --a
zp&t) 402 km za 2 399,- K&, 12 ptithodin nahrady za promeskany &as po 100,- K&, cestovné
“ x)' a zpét) 488 km za 2 913,- K&, 16 ptilhodin ndhrady za promeskany ¢as
po 100,~ K¢ a hotovych vydaji /kopie listin z vySetfovaciho spisw/ ve vysi 80,- K&) a jednak
¢astkami odpovidajicimi nahradé mzdy za dobu dovolené, kterou byl Zalobce nucen &erpat
v souvislosti s i€asti u tkont v trestnim ¥izeni a pred sxoudem ve vysi 3 460,- K&, a naklady
na cestovné samotného Zalobce za ucelem jeho vyslechu dne 29. 3. 2011 v (za cestu
a zpdt, tj. 108 km) a za Glelem Glasti u hlavniho lideni
u Okresniho soudu v Rakovmku ve dnech 6, 10. 2011, 15. 11. 2011 a 15. 11. 2012 (za cesty
* -a zpét, tj. 3 x 44 km) které poZadoval analogicky podle
pracovnépravnich predpist podle vyhlasky & 377/2010 Sb. v &astce 1 327, K&, Na nahradu
nemajetkové Gjmy Zalobce poZadoval &astku 200 000,- K& jako piim&fené zadostiutingni,
nebot’ trestni ¥izeni samo o sob& vyrazné zasihlo do osobnostnich prav Zalobce. Vzhledem
k medializaci celé kauzy dokonce jestd pred zahajenim trestniho stihani od jara 2010 byl
v neustalém psychickém tlaku, byly naruSeny jeho pracovni, spoledenské i rodinné vztahy a
pred Sirokou vefejnosti byla poskozena jeho dobra povést. Jedté pred zahajenim trestniho
stihanf se v tisku opakovan& objevovaly zpravy o podéni trestniho oznameni na Zalobce a jeho
nadfizeného, pritemz tehdy se pro nedostatek informaci nemohl jakkoliv u&inn& branit. Velmi
negativné vnimal, Ze se ke kauze vyjadfovaly i jiné stétni orgény ne? orgdny &inné v trestnim
fizeni, kdy odkazal na rozhovor s vedoucim dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky
v*dem’ku dne 1. 10. 2010. Dan4 kauza byla aktivné sledovéna a komentovéna i
vefejnosti, regionalni média informovala o probihajicim trestnim fizeni i o zpro$téni obZaloby
vprvém stupni. Nésledn& denik i informoval chybné o obsahu rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfiéemz tato informace méla byt Eerpana od tiskového mluveiho Krajského
soudu v Praze. Doplnil, Ze je s ohledem na své pracovni zafazeni v kaZdodennim kontaktu
s vefejnosti, pfiemz jako organ vefejné moci rozhoduje o pravech a povinnostech druhych,
trestd delikini jednéni jinych osob. S ohledem na regionalni medializaci ptipadu a jeho
charakter byl takovy kontakt Zalobce velmi psychicky narony, Zalobce citil subjektivng
oslabeni vlastni autority jak u vefejnosti, tak iusvych podfizenych a s témito pocity byl
nucen se kazdodenng vyporadavat. Omezil i svoji zdjmovou &innost, zejm. sport, a vyhybal se
spolecenskym udélostem, aby se tak vyhnul z&jmu znamych a piédtel o neustalé vysvétlovani
kauzy. Trpél po dobu trestniho fizeni 1~obtlzem1 (qn
, odbornou pomoc nevyhledal a v8e zviadal za podpory manzelky, pro kterou cela vec
'znamena]a obdobnou psychickou zat&Z jako pro Zalobce. Trestni fizeni i pfes zpro$tujici
rozhodnuti zanechalo na ném u vefejnosti téZko smazatelny stin ,.korup&nika®, o éemz podle
zalobce sveddi i reakee vetejnosti z doby po ukondent trestniho fizeni.
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Zalovana nesporovala predb&Zné uplatnéni naroku uni dne 19. 3. 2013 stim, e
narokim Zalobce &astedné vyhovéla do vyse ﬂl{é na nahradé ndkladd pravaniho
zastoupeni, do Vy’§e§398,60 K& na nahrad& cestovného a do vyse K¢ stran nahrady
nemajetkové Ujmy. Ve vztahu k naroku na nahradu ndkladd obhajoby, jejichZ uhrada byla
Zalobcem doloZena, odlisng posoudila vy3i nahrady za cestovné advokata, kdy Zalobcem byly
veSkeré cesty kalkulovany dle vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., aviak Zalovan4 ve vztahu k cestdm
vykonanym vroce 2011 aplikovala vyhlasku & 337/2010 Sb. Odmitla narok na néahradu
skody ve vysi odpovidajici ndhradé mzdy za dobu dovolené ve vysi 3 460,- K& Zalobci
majetkova Skoda nevznikla, kdyZ &erpal dovolenou a za to mu byla zaméstnavatelem
poskytnuta ndhrada mzdy. Takto by mu byla ndhrada mzdy de facto poskytnuta dvakrat.
Néroku na nahradu nékladf vynaloZenych na cestu osobnim automobilem z mista bydliz do
mista konéani tikonfi v trestnim fizeni vyhovéla pouze Casteéng do vyse !{é, coZ
zahrnuje ndhradu za pohonné hmoty dle vzdy aktualnich predpist (vyhlasky ¢ /2010 a
¢.429/2011 Sb.) a sdélenych tdaji o kilometrové vzdalenosti, primé&mé spotfebs a druhu
paliva; vyslovné sporovala poskytnuti nahrady za tzv. amortizaci vozidla, nebot’ se podle
jejiho nézoru nejedna o skuteénou skodu, jejiZ vznik by Zalobee doloZil. Ve vztahu k naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy uzavtela, Ze kazdé trestni stihani miZe zasdhnout do Zivota
stihané osoby v fadé rovin s v&t§i & mendi intenzitou. Ndhrada miZe byt poskytnuta pouze za
zésah do nemajetkové sféry Zalobce za obdobi jeho trestniho stihéni, nikoli pfed jeho
zahdjenim. Navic podle Zalované doglo-li ve vé&ci Zalobce k medializaci, tato navazovala na
medializaci trestnfho fizeni ve vé&ci jeho nad¥izeného, asouvisela i stim, Ze svédkyné
v posuzované véci a podiizend Zalobee J: ' podala usoudu Zalobu na rovné
zachézeni. Zalobee neuvadi, zda vyuZil moznosti obrany podle tiskového zdkona. Ohledné
povahy trestni véci horni sazba- trestli sama o sob& nesvédiila zvySené zavaZnosti véci, na
druhou stranu Zalovan4 uznala, Ze na stihané jednani je spoleénosti nahlieno kriticky. Dobu
trestniho stithani 1 rok a 9 mé&sic nelze hodnotit jako kratkou, ale ani jako nepfiméend
dlouhou. Navic krom jednoho skutku byl Zalobce pravomoéné zprodtén po 11 mésicich od
zahajem trestntho stihani. Konkrétni zdsah trestntho stihanf do Zivota Zalobce dovodit nelze,
narueni pracovnich, spoledenskych a rodinnych vztahd je podle Zalované tvizeno Zalobcem
pouze vobecné roviné. Ve vztahu k tvrzené medializaci uvedla, Ze o trestni kauze bylo
informovéno objektivng, nelze viak piehlédnout, Ze Zalobce byl v regiondlnim periodiku
v nékterych &lancich plné jmenovén. Pfi hodnoceni zdvaZnosti nemajetkové tijmy bylo
piihlédnuto i k veskrze pozitivnim referencim zaméstnavatele ohledn& plnéni pracovnich
povinnosti Zalobcem. Poskytnutou &istku zadostiudinéni povaZovala za odpovidajici
nemajetkové jmé. Navrhla zamitnuti Zaloby.

V rozsahu &asteéného plnénl’ vzal Zalobce v pribéhu fizeni Zalobu &asteéné zpét, kdyz
nadédle z ¢astky S @YK C pozadoval trok z prodleni za obdobi od 20. 9. 2013 do
10.12. 2013, kdy byla Castka Zalobei po uplynuti Sestimési¢ni lhlty na predbéZné
projednani vyplacena. V tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno.

Soud 1. stupng vyZel z nasledujicich zjisténi. Usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje ze dne 31. 1. 2011 bylo zahdjeno trestni
stihani Zalobce jako obvindného ze spachani trestného &inu mateni Gikolu vetrejného &initele
z nedbalosti podle § 159 odst. 1 trestniho zdkona G&inného do 31. 12. 2009 (ve &iyfech
piipadech) a trestného &inu zneuZivani pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestnfho zdkona u¢inného do 31. 12. 2009 (ve dvou pfipadech), které mél Zalobce
spachat ve funkci vedouciho oddéleni dopravné spravnich agend, referdtu dopravy
a silniéniho hospodaistvi, Méstského tiadu V— Ve stejném rozsahu byla na Zalobee
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dne 29. 7. 2011 podana u Okresniho soudu v Rakovniku obZaloba. Rozsudkem Okresntho
soudu v Rakovniku ze dne 15. 11. 2011, &. j. byl zalobce podle § 226
pism. b) trestniho Fadu v plném rozsahu zprostén obzaloby, nebot nebylo beze viech

divednych pochybnosti prokdzano, Ze v Zalobnim néavrhu oznadeny skutek je skuteéné
trestnym Cinem.

K odvolani statni zéstupkyné v neprospéch obzalovaného byl rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, &. j. —-zrusen pouze v rozsahu jednoho
ze dvou jednéni, ve kterych obZaloba spatfovala trestny &in zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona. Po dopin&ni dokazovéani dle pokynu
odvolaciho soudu Okresnf soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, &.j. -

-ve zbyvajicim rozsahu Zalobee opét zprostil obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.
Podle pichledu ¢lank( na webu . se v archivu nachézi celkem &1ankd v-obdobi od
19. 11. 2009 do 5. 4. 2012, kdy pfijmeni Zalobce figuruje v poslednich ¢tytech p¥ipadech i
v titulku  ¢lanku, vjednom ptipadé i v&etng informace, Ze byl zproStén obzaloby.
Podle vypovédi zalobce jeho vztahy na pracovisti byly normélni az do chvile, kdy jeho
podfizené neumoZnili- vedlej$i pracovni &innost, teprve poté jim zadala
vyhroZovat, podavat stiznosti a trestni ozndmeni. Jejich vztahy jsou narufené dodnes, na
- rozdil od ostatnich referentli ji musi davat pokyny pisemng, jinak je nerespektuje. Jmenovana
nekomunikuje ani s dal3imi dvéma kolegyn&mi, na které rovndZ podavala trestni ozndment.
V prib&hu trestniho stihdni Zalobce setrval ve své funkei a plnil si své povinnosti. Kroms
& zalobce s nikym dal§im na pracovidti problémy nemél. V té dobé& s Zalobcem
prestal komunikovat i jeho byvaly kolega od policie H; po zprost’u3101m rozsudku se
spolu jiz zase bavi. Spolecenské vztahy povaZoval Zalobce za narufené zejména z divodu
svého pocitu, Ze se o ném mluvi. Z toho divodu omezil svoji Gi¢ast na spoledenskych akcich.
Svym kamaradim a znidmym, v¢. byvalych spoluzakii na tifdnim srazu, musel vie stdle
dokola vysvétlovat, coz mu bylo nepffjemné. V ramci rodiny byly narufeny jeho vztahy
s rodi¢i manZelky a aZ po zpro$tujicim rozsudku se dostaly do normélu. Uvefejiiované &lanky
se dotykaly i jeho rodi¢t. Z déivodu narugené psychiky Zalobce v té dob& pfestal hrat zdvodné
, ktery predtim hral 25 let. P z&vodech pfitom zjistoval, Ze o aféfe v&deéli lidé i
m daleko. Fakturou ze dne 10. 1. 2013 vyudtovala JUDr. Katefina Sebkova Zalobci
mimosmluvni odménu za poskytnuté pravni shuzby ve vysi 24 750,- K& (za 16 tkond po

1 500,- K¢ a 1 dkon po 750,~ K¢&), ndhradu hotovych vydajii (kopie listin ze spisu) ve vysi
80;- K&, cestovné (3 x a zpét, 4 x [ -a zpét) ve vy
5 312,- K&, ndhradu za promeskany ¢as ve vysi 2 800,~ K& areZijni pausal (17 x 300,- K&)

ve vysi 5 100,- K&, spolu s 20% DPH celkem 45 634,40 K¢&. Cestovné za cesty osobnim
automobilem vyéisleno dle vyhlasky & 429/2011 Sb. Pravni zastupkyn& Zalobce od
29.6.2009 vlastnikem vozidla Hyundai i30CW se spotiebou benzinu (BA 95 B)
8.0/5.2/6.2 1/100 km. Dne 29. 3. 2011 byl nakoupen Natural 95 za cenu 33,80 K&/I1, dne
21. 4. 2011 za cenu 34,60 K&/l a dne 21. 6. 2011 za cenu 35,90 K&/1. Vzdalenost ze sidla
advokatni kancelate JUDr. Katefiny Sebkové do Piibrami 67 km a do 61 km a
“vzdélenost z do je 54 km a z do
» je 22 km. Uhrada nakladu obhajoby v &stce 45 634,40 K& je dokladana vypisem
z internetového bankovnictvi ze dne 31. 1. 2013. Zalobce od 1. 2. 2011 vlastnikem vozidla
Renault Megane Scenic, spotfeba motorové nafty ztechnického prikazu nevyplyva.
Zalobce v zamé&stnani ce1 al . dovolenou dne* za coz mu byla vyplacena
nahrada - K¢, dne pil dne, za coZzmu b lacena nahrada K¢, a
dne za coZ mu byla vyplacena nahrada mzdy K¢&. Zalobee své naroky u
zalované uplatnil dne 19. 3. 2013, Zalovand mu své stanovisko stanovisko sdélila dopisem ze
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dne 5. 12. 2013. Zalobce prostiednictvim své pravni zastupkynd zaslal Zalované dne
3. 10. 2013 predzalobni vyzvu.

Po citaci §§ 8 odst. 1 a 31a odst. 1, 2 zdk. &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (déle jen
zékona) soud 1. stupné uzaviel, Ze zezi Gastniky nebylo sporu o napinéni predpokladi vzniku
odpovédnosti statu podle § 8 odst. 1 zdkona, kdyZ usneseni o zahdjeni trestniho stihani je
nutno povazovat za nezakonné rozhodnuti, byl-1i Zalobce ndsledng zpro§t&n obZaloby.

Ve vztahu k néroku na nahradu $kody soud I. stupn& neshledal jako diivodny doplatek
na cestovném zaplaceném vramci nékladd obhajoby. V rdmeci fakturace bylo vyslovné
uvedeno, Ze cestovné je Giltovano podle vyhlasky & 429/2011 Sb., coZ v zdsadé odpovida
ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, p¥i¢emZ s Zalovanou lze
souhlasit, Ze tuto 1ze pouZit pouze v p¥ipad& cest v roce 2012, zatimco za rok 2011 je nutno
postupovat podle vyhlasky &. 377/2010 Sb. Bylo-li dodatedng argumentovano tim, Ze byly
uctovany skuteéné naklady na palivo, pak toto nevyplyva nejen ze samotné fakturace (jeji
pfilohy), ale nebylo to uvedeno ani pfi uplatnéni naroku u Ministerstva spravedinosti. Krom
toho dodateCné piedloZené Gltenky se netykaji viech uétovanych cest, kdyZ &asové zhruba
odpovida pouze Gltenka ze dne 29. 3. 2011. Neztotoznil s obranou Zalované, Ye &erpani
dovolené nelze povaZzovat za Skodu, nebot Zalobel v této souvislosti byla vyplacena néhrada
mzdy, tudiZ Zalobci nic neuslo. Argumentace Zalobee, Ze pokud by tuto nevyderpal
v souvislosti s 0i¢asti na trestnim Fizenf, mohla mu byt nasledn& proplacena, pokud by ji
nevy&erpal viibec, je ryze spekulativni. Zalobce v souvislosti se svoji Gidasti na trestnim Fizeni
mé] narok na neplacené volno. Jestlize by je &erpal a v disledku toho by mu usla mzda,
jednalo by se o 8kodu ve formé uslého zisku, k tomu ov8em v pfipadé Zalobce nedoslo.
Naproti tomu shledal déivodnym ndrok na nahradu 3kody predstavované opotiebenim
vozidla Zalobce, které pouZil k cestdm v souvislosti se svoji ulasti na trestnim fizeni. Je
nepochybné, Ze uZivinim se vozidlo opotfebovava, kdy se jednd nejen o opotiebeni
mechanickyeh ¢asti vozu, znehodnoceni &i spotfebovani kapalin apod., éimZ vznika Zalobei
Skoda, nebot’ se véc. vjeho vlastnictvi znehodnocuje. Vydisleni takové $kody je znaln&
obtizné, neni-li pfimo nemoZné. Dojde-li ptitom soud k zdvéru o vzniku ¥kody, nemiiZe
Zalobu zamitnout s odivodnénim, Ze neni moZné prokdzat vysi Skody. Na takovy piipad
dopadé ustanoveni § 136 o. s. . Podle soudu pfitom pausalni sazba zékladni ndhrady za
pouZivani osobnfho silniéniho motorového vozidla neni stanovena pouze pro potieby
udetnictvi, naopak jiz z ndzvu vyplyvé, Ze ma slouZit praveé jako néhrada, kdyz jinak by vysi
Skody piedstavovanou opotiebenim vozidla jeho pouZitim bylo moZno stanovit jen
s nepomérnymi obtiZemi & vibec. Soud tedy vySel analogicky zndhrady stanovené
vyhlaskami ¢. 377/2010 Sb. a &. 429/2011 Sb. a jako diivodny shledal nirok na zaplaceni
nahrady Skody ve vy§ig K¢, 1. 3,70 K& x 240 km.

Ve vztahu k ndroku na nahradu pfiméfeného zadostiudinéni soud 1. stupné vysel
z pravniho nazoru, o kterém Gcastniky i postupem podle § 118a o. s. I. poucil, Ze je v fizeni na
zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem, v daném piipadé rozhodnutim o zahijeni
trestniho stfhani, tvrdil a prokazoval i existenci skutenosti, které lze pravn& kvalifikovat jako
poruseni konkrétniho prava Zalobce, napt. prava na rodinny Zivot, a vznik nemajetkové (jmy
predstavované napf. zkosti, nepohodlim, nejistotou vzniklé v pricinné souvislosti s danymi
skute¢nostmi. Zdtraznil, Ze je to Zalobce, kdo Zalobou uplatiiuje nérok na zaplaceni pengité
¢astky, kterou povaZuje za piiméfené zadostiudinéni. Aby zadostiu€inéni bylo moZno
povazovat za ptiméfené, mélo by odpovidat vy3i ptiznaného zadostiudinéni v piipadech, které
se v podstatnych znacich shoduji, tedy vyse pfiznaného zadostiu€inéni by se neméla bez
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zjevnych a podstatnych skutkovych odli¥nosti konkrétniho piipadu podstatng odlifovat od
zadostiu€inéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném. Je tedy na Zalobei, aby v ramci
Zaloby proved! srovndni zejména na podkladé judikatury vysich soudt ¢i Evropského soudu
pro lidskd prava sjingymi pipady odskodiovani nemajetkové jmy vzniklé v dusledku
poruleni stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruSeni jinych prav, bude-li ziejmé, Ze oba
piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnoZstvi jednoticich prvka. Bez tohoto
srovnéni zpravidla nebude moZno udinit zavér, Ze pravé Zalobcem poZadovanou &astku, nebo
jakoukoliv jinou, lze povaZovat za pfiméfené zadostiu¢inéni a za p¥iméfené zadostiuinéni
bude moZno povazovat konstatovani poruSeni prdva podle § 3la odst. 2 zdkona. Byt
pozadavek srovnani vySe Zalované &stky s jinymi piipady odikodnéni primarné tizi Zalobee,
je nepochybn& i v zdjmu Zalované, aby obdobn& provedla srovnani s piipady, kde bylo
poskozenému pfiznano zadostiuinéni v penézich vibec, nebo pfiznano v niZsi nez
pozadované &astce. VySe soudem ptiznaného zadostiuinéni tedy musi odpovidat vysi
pfiznaného zadostiu€inéni v piipadech, které se v podstatnych znacich shoduji, a vyznamngjsi
odchylka je vtomto sméru moZna jen tehdy, bude-li Fadn& a pfesvédCivé odivodnéna.
V souvislosti s judikaturou tykajici se odskodiiovani nemajetkové tjmy zplisobené trestnim
stthanim, poukézal soud I. stupné na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2012,

¢ . 'kde v souvislosti s nemajetkovou Gjmou zplisobenou trestnim
stihanim bylo poskytnuto- zadostiu€inéni v &astce &, pficemz se jednalo o trestni

stthani celnika v souvislosti s jeho sluZebni &innosti, kdy tento byl trestné stthan pro spachani
trestného &inu p¥ijiméni uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék: a zneuZiti pravomoci
vefejného Cinitele podie § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Uvedeny pfipad obsahoval mnohé
spoleéné znaky strestni v&ci Zalobce (trestni stihdni vefejného <Einitele v souvislosti
s porufovani povinnosti. pfi vykonu pravomoci vetejného &initele). Soudasné poukazal na to,
Ze ve véci sp. zn. byl Zalobce obZalovén i z trestného &inu ptijiméani Gplatks,
coZ je nepochybné i's ohledem na trestni sazbu zavaZn&j§i trestny &in, neZ ze kterého byl
obZalovan nyné&js{ Zalobce. Krom toho byl v uvedené véci Zalobce po dobu trestniho stihéni
zprodtén vykonu sluzby, s &imZ bylo spojeno i sniZeni jeho platu na polovinu, a to po dobu
pll roku; coZ zasghlo i do jeho moZnosti uspokojivé vyZivovat nezletilé déti. Na drubou
stranu’ byla zdvaZnost dopadu do Zalobcovych prav &asteéné zmirnéna pomémeé rychlym
prabéhem trestniho stihéni, kdy ve srovnani s nyné&j§im piipadem Zalobce probihalo trestni
stihanf jen 5 mésict. Ugastnici ¥zeni pfes vyzvu soudu postupem podle § 118a o. s. . jinou
relevantni soudni judikaturu neoznadili, ani neuplatnili odli$nou argumentaci od$kodiiovanim
nemajetkové Ujmy v jinych piipadech. Proto vy$el ze srovnani se uvedenym rozhodnutim,
které i ptes uvedené diléi odliSnosti povaZujoval za pfiléhavé a vyuzitelné.

Ve vztahu k délce trestniho fizeni vySel soud I. stupné z toho, Ze tresini stthanf Zalobce
trvalo od 31. 1. 2011 do 12. 12. 2012, tedy 1 rok a 10 mésicd, k v&tSiné ttokt pak 13 mésici.
Délku trestniho Fizeni lze pfitom povaZovat v zdsad® za adekvéini povaze véci, rozsahu
dokazovani (vyslechy sv&dkd, listinnymi dikazy, jakoZ i znaleckym posudkem), jakoZ i
s ohledem na ¢&asteéné odli¥ny nazor odvolaciho soudu. Povaha trestni véci je pak déna
ptedeviim tim, Ze Zalobce jako vedoucei oddéleni méstského tfadu projednavajici piestupky
v dopravé byl trestng stihidn pro jednani, které mélo spodivat pravé v poruSovani jeho
povinnosti pfi vykonu pravomoci vetejn¢ho &initele. Nepochybné mwu tak bylo kladeno za
vinu jednani, které je spoleénosti vnimano zvIa§té citlivé, a to zvlast€ v oblasti piestupkll
v silni¢ni doprav&. Na druhou stranu Zalobce nebyl ohroZen vysokou trestni sazbou (od
6 mésict do 3 let odnéti svobody) a patrné nemél diivod, zviaste pak po CasteCném zprosténi,
se obédvat, Ze by mohl byt odsouzen k nepodminé€nému trestu odnéti svobody. Vtom je i
zésadn{ odli¥nost se srovndvanym piipadem trestniho stihdni pro trestny &in pfijimant aplatku
podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék., kde byl obvinény ohroZen mnohem vyssi sazbou (od
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2do 8 let) trestu odn&ti svobody. Zalobce také mohl diivodng olekévat, Ze v pripads
odsouzeni by naddle nemohl vykonavat své zaméstnani, byt na rozdil od srovnivaného
pripadu nebyl po dobu trestniho stihan{ postaven mimo sluzbu, tudiZ své pravo obstardvat si
prostfedky vlastni praci mohl vnimat jako ohroZené, nicméng dotleno nebylo. Nedospél
k zavéru, Ze by trestnf stihdni pfimo narusilo vztahy na pracovisti Zalobce. NaruSené vztahy
na pracovisti vedly k Sifeni informaci do sd&lovacich prostfedki jesté pfed samotnym
zahajenim trestniho stthani a vedly i k podani trestniho ozndmeni. Zejména ve vazbé na
jednani podfizené Zalobce se o situaci na pracovisti Zalobce a o jeho rozhodovaci Einnost
zadaly zajimat sdélovaci prostfedky je$t& pied zahdjenim trestniho stthdni. V tomto sméru Ize
samotny zproSfujici rozsudek  (rozsudky) povaZovat =za nezanedbatelnou formu
zadostiucinéni. V této souvislosti poukdzal napf. na postoj vedouciho dopravniho inspektoratu
policie, ktery projevoval kriticky postoj k Zalobei nepochybné jiz pfed zahdjenim trestniho
stihani, jak vyplynulo z novinového rozhovoru, jakoZ i vypovédi Zalobce, a po zprostujicim
rozsudku s timto zacal op&t komunikovat. Je tedy nepochybné, Ze spoleCenska a pracovni
povést Zalobee, narusena jesté€ pred zahajenim trestnfho stihani, tedy vydanim nezikonného
rozhodnuti, byla pravé v diisledku zprostujictho rozsudku do znaéné miry napravena, pficemz
nebyt trestniho ‘stithdni, nemohl by byt vydan ani zpro§tujici rozsudek. Byt stat v zdsadé
nemuZe odpovidat za ¢innost sdélovacich prostfedkd, nelze z pfedloZenych Elankd dovodit, Ze
by sdélovaci prostiedky nebyly vedeny snahou po maximalné objektivaim informovani o
pribéhu trestniho stihdni, jakoZ i o jeho vysledku, byl dan rovné&Z prostor obhajobg, ¢lanky
nebyly formulovény nijak zaujaté, spiSe vécné, a byla-li snad publikovéna neptesnd informace -
(ohledné rozsahu zruujictho rozhodnuti odvolactho soudu), byla naslednd zjednana naprava.
Na druhou stranu i na zaklad& vypovédi Zalobce nemél pochybnosti o disledcich trestniho
stthani, zvlasté kdyZ byl Zalobce v postaveni fidictho pracovnika méstského tifadu ve mésté
velikosti a Zijictho v malé obci, kde urdité nelze hovofit o obdobné anonymité
jako v pfipad& krajskych mést &i dokonce Prahy. Byt byla spoleenskd a pracovni povést
Zalobce nepochybné naruena jiZ pfed zah4jenim trestniho stihani, nelze pochybovat o tom, Ze
zahajenim trestniho stihdnf a vefejnym projedndvanim pied soudem za uasti sdé€lovacich
prostiedkd se tato zintenzivnila. V pFipads Zalobee tak byla narufena jeho prava na zachovani
lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména, vietnd &asteéného naruSeni
soukromého Zivota (Elanek 10 Listiny zékladnich prav a svobod). Nepochyboval o tizkostném
vniméni tohoto naruseni ze strany Zalobce, at’ uz se tyce jeho vnimani spole€enskych kontakti
& vniméni vlastni. autority pfi plnéni pracovnich povinnosti v pfestupkovych fizenich
minimalné po dobu trestniho stihani, kdyZ jist& znaén&€ nepifjemné musi byt neustalé
vysvétlovani vlastniho chovani v okruhu svych piétel, zndmych, sousedd apod. Dospél
k zavéru, Ze nemajetkovou hjmu zpiisobenou Zalobei nezidkonnym rozhodnutim nelze nahradit
jinak neZ poskytnutim zadostiuéinéni v pen&zich, kdy? samotné konstatovani poruseni préva
by se nejevilo jako dostatujici. P¥i stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiudinéni vysel z toho, Ze
v koneéném dlsledku musi vySe soudem pfiznaného zadostiuéinéné odpovidat vysi
pfiznaného zadostiu¢inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich poméfovanych
zejména s ohledem na shora uvedené kritéria (délka trestniho stihdni, povaha véci a dopad
trestniho stihdni do osobnostni sféry Zalobee) shoduji. Jinak vyjadfeno, vySe pfiznaného
zadostiu¢ineéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho
pfipadu podstatné odlifovat od zadostiu€inéni pifiznaného v pfipadé skutkoveé obdobném.
Vyznamngj$i odchylka je vtomto sm&ru moZna jen tehdy, bude-li téz fadné a presvédéivé
zdGvodnéna. Za situace, kdy soudu nebyla Glastniky oznaCena jind judikatura, vySel z
oznaéeného rozhodnuti, kde jako pfimé&fené zadostiudinéni byla shledana ¢astka 100 000,- K¢.
Prihlédl k tomu, Ze v nyni projedndvané véci trvalo trestni Fizeni vyrazné deldi dobu a
bezprostfedni okoli Zalobce pribch trestniho stihdni nepochybn€ imnohem vice
v podminkach malé obce a mésta -Vice vaimalo. I piesto v8ak dospél k zavéru, Ze
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je v daném pifpad® namistd poskytnout zadostiudinéni ve vyznamnd nizii ééstce-Ké,
kdyZ jako vyznamn&jii vnimal &astedn& odlignou povahu trestni véci (jednalo se o jednéni
spoleCnosti vnimané nepochybné jako méng zavaZné ve srovnani s piijiméanim uplatku,
Zalobce byl ohroZen i vyrazn& niZ3i trestnf sazbou) a po dobu trestniho stthani nebyl Zalobce
postaven mimo'sluzbu s dopadem do vyge pifjmu a obZivy rodiny. Zalovana pfitom z tohoto
titulu Zalobei vyplatila zadostiu&inéni ve vygi K&. Zalob& &astetné vyhovél co do
pozadavku na zaplaceni dal3i ¢astky p¥iméteného zadostiucinéni ve Vyéid K&acodo
poZadavku na ndhradu $kody pfedstavované opotfebenim vozidla Zalobce ve v%i%_K&.
Vysi troku z prodleni stanovil v souladu s natizenim vlady €. 142/1992 Sb., pfitemz Zalovana
se dostala do prodleni uplynutim Zestimési¢ni lhiity od uplatnéni naroku u Ministerstva

¢. 82/1998 Sb.), to se tykd i dastky Zalovanou zaplacenou

spravedlnosti (§ 15 zdkona &.
dobrovolng, av3ak jiZ po uplynuti Sestim&si&ni Ihiity. Ve zbyvajicim rozsahu pak Zalobu jako
nedtivodnou zamitl. O nahrad® nékladi Fizeni rozhod podle § 142 odst. 3 o. s. ¥. a odménu
advokatky stanovil podle advokéatniho tarifu.

Proti tomuto rozsudku Zalovana podala v zédkonné lhiit€ odvolani sméfujici proti
vyrokim 1. a IMl. zdivodu nespravného pravniho posouzeni. Nesouhlasila s posouzenim
pfiznané amortizace vozidla Zalobce a déle zhodnoceni miry intenzity zdsahu predmétného
trestniho fizeni do jednotlivych sfér Zalobce. Namitla, Ze tzv. amortizaci nelze pod¥adit pod
pojem skutecné Skody, nebot’ tak jak je pojem amortizace vyjadien v pravnich predpisech,
jednd se o fiktivni &astku slouZici pro téely uletnictvi, nikoli vSak &4stku predstavujici
skute¢nou 8kodu. Amortizace totiZ piedstavuje synonymum pro pojem odpis ktery se pouZiva
u vétSiny poloZek dlouhodobého majetku. PouZiva se i v piipadé, kdy je soukromé vozidlo
pouZivano ke sluZebnim téelim. Zalobci Jako soukromé osobg, ktera dobrovoln& vyuZila své
soukromé vozidlo k dopravé k organtim &innym v trestnim ¥izeni a navic bez patfi¢ného
souhlasu k pouZiti osobniho automobilu k Ukondim trestniho Fizeni, amortizace vozidla
nenaleZi. Nesouhlasila s postupem soudu v pfipad& porovnavani pfedmétné véci s piipadem, v
némZz Méstsky soud v Praze vydal dne 19. 4. 2012 rozsudek, ve kterém Zalobei piiznal
zadostiuéinéni ve vysi & - K& za nezdkonné trestni stihani celnika. Oba byli stthéni za
ginnost, ktera spodivala v porusovam povinnosti pfi vykonu pravomoci vefejného &initele,
pfi¢emz Zalobci mohl byt uloZen nanejvys tiilety nepodminény trest odnéti svobody, ktery mu
vSak vzhledem k jeho trestnimu rejstiiku, ktery byl veden bez zaznamu, nemohl byt redlng
uloZen. Zcela odlidny v8ak byl porovnavany piipad, pfi némZ byl obvinény navic stihdn pro
trestny ¢in pfijimani uplatku ve t¥etim odstavei, pfi kterém hrozil trest odn&ti svobody od
dvou do osmi let. ZtotoZnila se ndzorem soudu, Ze Zalobce byl trestné stihdn za jednani
spolecnosti odsuzované, aviak ne do takové miry, jakym je pravé porovnavany piipad
v pfipad€ podezieni z piijiméni vplatkil ve tfetim odstavci ustanoveni trestnfho zdkona. Co se
tyée Zalobcova spolecenského postaveni, pohledit okoli, rodiny a dal8ich subjekti, soud vzal
vSechna tato tvrzeni za prokazand pouze ulindnym Géastnickym vyslechem, coZ je naprosto
nedostacujici. Byl zde prostor k mnohem vice objektivngj&im ditkaznim prostfedkim, ne? je
pravé tGlastnicky vyslech. Soud I. stupné tak nadhodnotil intenzitu nemajetkové Gjmy
vzniklou Zalobci. Navrhla, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu I. stupn& v napadeném
vyroku zamitl a znovu rozhodl o nakladech Fzeni.

Zalobce v pisemné reakci na odvoldni Zalované zdtraznil, Ze byt byl Zalobce oproti
srovnavanému piipadu stthan pro jiny trestny &in, bylo nepochybné jeho jednani vymezené
obzalobou vefejnosti vniméno v korup&nim podtextu. Slo u nsho o pokus kriminalizovat
jednani, které bylo disledkem zcela ziejmého systémového problému v piestupkovém Fizeni,
ktery byl navic miniméalng v odbornych kruzich obecné znamy a byl fefen novelizaci § 20
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piestupkového zédkona provedenou zék. & 204/2015 Sb. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek
potvrzen.

Odvolaci soud na podkladé a v mezich podaného odvoldni a jim uplatn&ného
odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2 pisin. g) o. s. ¥. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné
véetné predchézejictho fizeni v souladu s §§ 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. ¥, aniZ nafizoval
jedndnf (§ 214 odst. 3 o. s. I.) a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v dostateCném rozsahu, z provedenych dikazi
ucinil odpovidajici skutkovéa zjisténi a s jeho pravnim posouzenim véci odvolaci soud zcela
souhlasi. S pregnantnim od@vodn&nim napadeného rozsudku se odvolaci soud zcela
ztotoZiuje a pro strucnost na n& odkazuje. Odvolatelka svoji argumentaci uplatnila uZ v ¥izeni
pied soudem I. stupné a ten se s ni beze zbytku a spravné vypofadal. Presvéd¢ive a priléhavé
vyloZzil, pro¢ ma Zalobce nérok na ndhradu Skody pFedstavované opotiebenim jeho vozidla
v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihdnim, nebot pauSalni sazba zadkladni ndhrady za
pouzivéni osobniho silni€niho motorového vozidla slouZi pravé jako ndhrada, kdyz
pouZivanim vozidla dochéazi k jeho opotfebeni a tim znehodnoceni véci. Spravné u tohoto
naroku vysel z analogické aplikace vyhl. €. 377/2010 Sb. a 429/2011 Sb. Pf#i urleni vyse
odskodnéni nemajetkové djm vzal v uvahu hlediska rozhodna ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu CR, knim# patii povaha trestni véci, celkovd délka omezeni osobni
svobody nebo trestniho fizeni a nasledky v osobm sféfe poskozendho (rozsudek Nejvysiiho
soudu CR ze dne 11. 01.2012, sp. zn. € uvefeinény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, &, 4, ro¢. 2012, pod 52/2012). Z hlediska povahy trestni
véci je podstatné, Ze Zalobce byl stthan pro jednéni, které m&lo spo&ivat v poruSovani jeho
povimmosti pii vykonu pravomoci vefejného &initele (nynf tfedni osoby) a které je obecnd
vniméno jako jednani korupéni. Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zdkona pii stanoveni
formy a vySe odskodnénini pithlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Jde
zejména o okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, projevujici se napiikiad ve
zjisténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahidjeno zjevn€ bezdlvodng, okolnosti
zah4jeni trestnfho stihdni pfedchéazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom, Ze
proti nému trestni stthan{ bylo zahdjeno, divody zprosténi obZaloby. Soud 1. stupné spravné
zdiraznil, Ze forma a pfipadnd vy3e zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
piedstavou spravedinosti (srovnej rozsudek NS CR ze dne 27. 06. 2012, sp. zn.
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod
pot. €. 122/2012). Ukastniktm predestiel sviij pravni nazor spo&ivajici v analogickém pouZiti
rozhodnuti v obdobné véci a za situace, kdy tidastnici neoznadili jinou relevanini judikaturu,
nepochybil, pokud z takového rozhodnuti vychézel. Vzal pii tom v Givahu skutkové odlignosti
srovnavanych piipadi a zdivodnil, prod v posuzované véci povazuje jako pfimdiené
zadostiuéeni Cdstku -K¢& anikli &astku 100.000,-K& piiznanou v porovnavaném
piipadé.

Pochybeni soudu I. stupné nebylo shleddno ani v akcesorickém rozhodnuti o
nékladech fizeni, odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyrocich odvoldnim dotéenych
jako vé&cné spraviy potvrdil (219 o. s. 1.). Vzamitavém vyroku II. zdstal rozsudek nedotfen
(§ 206 odst. 2 0. 5. 1).

O nahrad€ ndkladd fizeni pied soudy obou stupiili odvolaci soud rozhod! dle §§ 224
odst. 1 o. s. . Zalobee mél i v odvolacim Fizeni Gspéch, a mél by tak vi&i netspéiné Zalované
pravo na ndhradu nakladf, které mu v tomto stiddiu fizeni vznikly, ale odvolaci soud dospél
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k zavéru, 7e mu nezvnikly, nebot’ pisemné vyjadieni k odvolani &itajici nékolik radek textu
nelze povazovat za naklad Gelné vynaloZeny.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat dovolani k Nejvy38imu soudu CR v Bmg
prostrednictvim soudu I. stupné ve 1hiité dvou mésicl ode dne jeho doruceni
za splnéni podminek dle § 237 0. s. 1.

V Praze dne 9. inora 2016

JUDr. NadéZda Zachystalova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Bartakova



