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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Msstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Alele
ét’vasmého a soudct JUDr. Jany Jirmarové a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci Zalobkyng
: nar. h bytem, | zastoupena
Megr. Luci{ Petrankovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalované : Cesk4
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu
$kody, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. ervence
2015, €.3. 15 C 289/2014 - 65,

takto :

L Rozsudek soudu 1. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku 1. o v&ci samé

a vyroku I'V. o ndhradé ndkladl tizeni potvrzuje.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad& naklad odvolaciho Fizeni
- tastku 6.800,- K& do 15 dnd od prdvni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr.

Lucie Petrankové, advokatky.

Odivodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné zcasti vyhovél Zalob& a uloZzil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ztéto
castky od 15.12.2014 do zaplaceni, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku ( vyrok 1.). Co do
Eéstky-Ké s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ztéto Castky od 15.12.2014 do
zaplaceni Zalobu zamitl ( vyrok I1.). Co do ¢astky 15.600,- K& s piisluSenstvim fizeni zastavil
( vyrok IIL). O nahradé nakladi Fizeni rozhodl tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
gastku 18.550,- K¢ do 15 dnit od pravni moci rozsudku k rukdm jeji pravni zastupkyné
(vyrok IV.).
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Takto rozhodl o Zalobé, jiZ se Zalobkyn& doméhala po Zalované nihrady gkody podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem, a to jednak materialni $kody ve vysi
15.600,- K¢ s prisluSenstvim, pfedstavujici naklady vynaloZené na svou obhajobu v trestnim
fizeni, vnémz byla obzZaloby posléze zprosténa, a jednak zadostiuginéni za nemajetkovou
Gjmu ve vy3i 70.000,- K& s pFisluienstvim, kterd ji méla vzniknout v disledku nezakonného
rozhodnuti.

Ohledné naroku Zalobkyn& na ndhradu majetkové Gjmy ve vy&i 15.600,- K&
s piislufenstvim soud 1. stupné Fizeni zastavil poté, co v prib&hu fizeni Zalovana tuto &istku
Zalobkyni uhradila a Zalobkyng proto vzala v tomto rozsahu Zalobu zpét.

Ohledné naroku Zalobkyné na nihradu nemajetkové Gjmy soud 1. stupné dovodil, ¥e
trestni stihani Zalobkyn& u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn.*skonéilo
zpro$t'ujicim rozsudkem ze dne 17.12.2013, ktery nabyl pravni moci dne 18.2.2014, kdyz
nebylo shleddno, Ze by jednani Zalobkyng bylo trestnym &inem, takZe Zalobkyni vzniklo pravo
na ndhradu kody z titulu nezakonného rozhodnuti podle ust. § 7 odst. 1 zak.&. 82/1998 Sb.,
resp. narok na poskytnuti pfiméfenc¢ho zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle
ust. § 31a odst. 1.z4k.¢.-82/1998 Sb. S prihlédnutim ke viem okolnostem pFipadu neshledal
divod pro zavér, Ze by postaovalo odikodnit Zalobkyni pouhym konstatovdnim porudeni
prava & omluvou, ale naopak dospél k zavéru, Ze je na misté pfiznat Zalobkyni odskodnéni
v penézich. Zalobkyni proto pfiznal nérok na zadostiuéinéni za nemajetkovou jmu ve vysi
b(é, kdyZ dospél kzévérn, - Ze takové odskodnéni je piiméfené zjidténym
skutenostem. Ve zbytku Zalobkyni poZadovaného finanéniho plnéni, tj. v rozsahu &astky
35.000,- K¢ se zakonnymi Uroky z prodleni, Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. P¥ stanoveni
vyse odskodnéni piihlédl k tomu, e Zalobkyné se méla podle vzneseného obvin&ni svym
jednanim dopustit zneuziti pravomoci ufedni osoby, takZe ji v pffpad€ odsouzeni hrozil trest
odnéti svobody na jeden rok aZ pét let i zdkaz &innosti, Ze §lo o specificky zdsah zejména do
jeji profesni sféry, kdy sni bylo zahéjeno tizeni o rozvazani pracovniho poméru a byla

- vystavena rQiznym poznamkam svych kolegl, kdy ji stihdni zasdhlo i v oblasti jejiho zdravi,
kdyz v disledku stresu trpél jakoZ i v oblasti
rodinného Zivota, Soud 1. stupné dale prihléd! k tomu, Ze fizeni neprobihalo

nepfimétené dlouho ( 2 roky a 3 mésice), opakované bylo rozhodovano na dvou stupnich
soudni soustavy, ve véci byli tfi spoluobzalovani, bylo tfeba posoudit pravdivost jednotlivych
tvrzeni a byly vypracovény posudky zoboru pismoznalectvi, takze §lo o Fizeni procesné
i pravng sloZitéjd. O nahradé nakladd fizeni rozhodl s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 3

o.s.f. s tim, Ze Zalobkyni naleZi ndhrada nakladd fizeni v plné vy§i, nebot’ rozhodnuti ve véci
zéviselo na Uvaze soudu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonné lhtté odvolani, které sméfovalo
pouze proti vyhovujicimu vyroku [. o véci samé a zavislého vyroku IV. o ndhradé nikladt
fizeni. Namitla v ném, Ze z provedencho dokazovani nevyplynul tak razantni zasah do prav
Zalobkyné, aby bylo na misté poskytnout ji zadostiuc¢inéni v penézich. Pouha skuteénost, Ze
zalobkyné byla stihdana v souvislesti s vykonem povolani, nemiZe zaloZit jeji narok na
finanéni odikodn&ni. Zalobkyn& nebyla postavena mimo sluzbu, z dokazovani nevyplynulo,
ze by se zménil vztah nadfizenych k jeji osobé, svédek B. nemohl sv&dCit o zasahu do
pracovni sféry, nebot’ kratce po zahdjeni trestniho stihani odeSel na jiné pracovisté. Soud
I. stupné uvedl, Ze ma za prokdzané, Ze spolupracovnici Zalobkyn€é miniméiné prohazovali
v jeji pfitomnosti vtipky, aniz by vSak uvedl, z jakych dikazi ma toto za prokazané. Navic
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neni zfejmé, jak by pripadné vtipky mohly znamenat tak razantni zésah do dusevni pohody
Zalobkyné, aby to vyvolalo Gjmu, jeZ by méla byt odSkodnéna v penézich. Oporu
v provedeném dokazovani nemd podle Zalované zavér soudu I. stupné, Ze trestnim stihanim
byla Zalobkyné zasaZena ve zdravotni roving. PfedloZend léka¥ska potvrzen{ jsou z doby po
skonceni trestniho stihani, takZe z nich nelze dovodit pfi¢innou souvislost se zdravotnimi
obtiZemi Zalobkyng&. Neni pfitom na Zalované, aby tvrdila a prokazovala, Ze spouStéfem
tvrzenych zdravotnich obtiZi Zalobkyné byl jiny faktor neZ trestni stthani, to musi prokazovat
Zalobkyngé. Sva tvrzeni o zdravotnich obtizich a jejich pivodu mohla Zalobkyné prokazat
svymi zdravotnimi zdznamy, coZ neudinila. Sva tvrzeni o zdsahu do rodinné sféry ve svych
podénich stale ménila, svédci vypovidali rozporng. Zéasah potvrdil pouze manZel Zalobkyné,
ktery je viak zainteresovan na vysledku fizeni, nebot v predmétném trestnim Fizeni byl
spoluobvingnym a u soudu je vedeno kompenzaéni fizen{ v jeho v&ci. Podle Zalované trestni
stthani Zalobkyné nebylo bezdiivodné, nebot’ k chybné identifikaci osob pfi prohlidce vozidia
doglo a k pokracovani trestniho stihani vicéi Zalobkyni a jejimu manzelovi doslo z diivodu
jejich nepravdivé vypovédi ve spravnim fizeni. Podle Zalované se v daném piipadé jevi jako
postatujici zadostiucinéni omluva, jiZ se ze strany Zalované Zalobkyni jiZ dostalo. Zalovana
proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. zménil tak, Ze se Zaloba
zamita, a ve vyroku IV. jej zménil tak, Ze zalobkyné je povinna uhradit Zalované néklady
F{zeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze odvoléni Zalované predné
nespliiuje podstatné naleZitosti, nebot’ odvolaci divod v podobé  nespravného pravniho
posouzeni véci uplatnény zalovanou, neni v daném piipad¢ namist¢. Soud I. stupné spravné
aplikoval zdkon & 82/1998 Sb., ktery projednavanou problematiku upravuje, stejné jako
pfiléhavou judikaturu Nejvy3siho soudu. Pokud Zalovana namitala, Ze zjiSt€ni nemaji oporu
v provedeném dokazovani, nejednd se o Zalovanou vymezeny diivod dle ust. § 205 odst. 2
pism. g) o.s.T.

Zalobkyné dale uvedla, Ye se s rozsudkem vydanym soudem 1. stupné ztotoZije,
nebot jej ma za v&cné spravny. Soud L. stupné podle ni ptesvédéivé odlivodnil jak sviyj zaver
o zasahu do osobnostni integrity Zalobkyng, tak i zavér o vy3i pfiméfeného zadostiucinéni.
Zalobkyné dale uvedla, Ze omluva, kterou Zalovana zminila, nesplfiuje naleZitosti takového
ukonu, nebot v nf nebylo definovano pravo, které mélo byt poruseno. Kromé toho Zalovana
ve svém vyjadieni omluvu de facto popira, kdyZ tvrdi, Ze trestni stihani Zalobkyné nebylo
bezdiivodné. Z uvedenych diivodi navrhla, aby byl napadeny rozsudek v napadeném rozsahu
potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani a vjeho mezich rozsudek
soudu L. stupng, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a zék.¢. 99/1963
Sb., déle jen ,,0.5.F.%), a poté dospél k zdvéru, Ze odvolani neni divodné.

Podie ustanoveni § 7 zadk.&. 82/1998 Sb., prdvo na nahradu Skody zpilsobené
nezdkonnym rozhodnutim maji G&astnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z n€hoZ
jim vznikla $koda. Pravo na ndhradu $kody ma i ten, s nimz nebylo jednéno jako s u€astnikem
fizeni, ackoliv s nim jako s GiCastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 téhoZ zakona, narok na nahradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.
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Podle ustanoveni § 31a odst. 1 téhoZ zdkona, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravaym tGfednim postupem zpisobena 3koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfimétené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ustanoveni § 31a odst. 2 téhoz zakona, se zadostiucinéni poskytne v penézich,
Jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porueni
prava by- se nejevilo jako dostatujici. Pfi stanoveni vy3e pfiméfeného zadostiuCinéni se
pfihlédne k zdvaznosti vzniklé (jmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doglo.

Prvotni podminkou odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim je
existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni orgdn aplikuje obecné pravidlo pravni
normy na jim posuzovany pifpad a rozhoduje tak o opravnénich- a povinnostech
individudlnich subjektii. Zdkon neobsahuje Zadny negativni vy&et dotéenych rozhodnuti, tedy
vztahuje se na jakykoliv akt aplikace prdva, vietné rozhodnuti procesniho charaktern,
vydavany v pritbéhu fizeni, o Eemz sv&dgi i divodova zprava k zakonu hovotici o tom, Ze "je
lhostejno, zda jde o vyrok ve véci samé, ¢&i zda jde o nezdkonné rozhodnuti procesni povahy,
jimZ byla zpisobena $koda". Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdk.&. 82/1998 Sb., viak je
nevyhnutelnou podminkou ( objektivni) odpovédnosti statu, aby pravomocné nebo bez ohledu
na pravni moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezakonné zruSeno & zménéno. V disledku
- zprodtyjiciho rozhodnuti lze povaZovat rozhodnuti o zahajeni trestniho stihan{ za nezdkonné.
Dojde-li k vydani zpro$tujicitho rozhodnuti & k zastaveni trestniho stihini. lze obecnd
konstatovat, Ze takové trestni stihani pfedstavuje znaénv zasah do osobnostnich prav
poskozeného a tento zdsah je tfeba do urdité miry presumovat.

V projednavané véci ze spisu a provedenych dikazii (zejména z trestniho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn.h vyplyvé, Ze trestni stihén{ Zalobkyné pro
podezieni ze spichani pfedinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby a pfedinu poskozeni cizich
prav ve spolupachatelstvi bylo zahdjeno usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 25.10.2011, ¢&.j. (proti tomuto usneseni{ podala Zalobkyné
stiZznost). Trestni stihani Zalobkyné skonéilo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
17.12.2013, jimz byla zalobkyné obZaloby zpro§téna s tim, Ze jednéni, jehoZ se méla dopustit,
neni trestnym ¢inem. Rozsudek (po zamitmuti odvoldni statntho zdstupce usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2014, sp.zn. jii nabyl pravni moci dne
18.2.2014. ,

Odvolaci soud sdili zaveér soudu 1. stupné, ze Zalobkyni vznikl v disledku vydaného
rozhodnuti (viz usnesenf o zahajeni trestniho stihani ze dne 25.10.2011), které bylo nésledng
zproS$tujicim rozsudkem ze dne 17.12.2013 pro nezékonnost zruSeno, narok na nahradu jak
materialni Gymy, tak i narok na pfimétené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.

Jde-li o Zzalobkyni v Zalob& uplatnénou néhradu materidlni 4jmy, pak vzhledem
k tomu, Ze tato Ujma byla Zalobkyni zalovanou uhrazena v ramci pfedb&iného projednani
ndroku a Zalobkyné& v disledku toho vzala Zalobu v tomto rozsahu zpét, postupoval soud
I. stupné spravné, pokud v tomto rozsahu Fizen{ zastavil (viz vyrok 1. napadeného rozsudku).
Protoze proti tomuto vyroku, ale ani proti zamitavému vyroku II. ve véci samé, Zadny
z G€astniki nepodal odvolani, nebyly tyto vyroky ani pfezkoumavany odvolacim soudem
a nabyly samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

Jde-li dédle o Zalobkyni uplatnény nérok na ndhradu imateridlni Gjmy, pak ohledné
tohoto naroku soud 1. stupné s pfihlédnutim ke vSem okolpostem piipadu (v&etné
konstatovani, ze délku trestniho fizeni nelze oznaéit za nepfiméfenou) spravne dovodil, Ze pro



h

69Co 443/2015

pokracovani

Glely od3kodnéni Zalobkyné souvisejici snezakonnym rozhodnutim nebylo shledano
dostaCujicim pouhé konstatovani poruSeni prava & omluva (které se Zalobkyni dostalo ze
strany Zalované v souvislosti s pfedb&Znym projednanim naroku), ale na misté bylo p¥iznat ji
odskodnéni v penézich.

Trestni stthani Zalobkyné&, a potaZmo i vznesen{ obvinéni a nasledné trestni Fizeni,
piedstavovalo totiz nepochybné znaény zdsah do prav Zalobkyné garantovanych v ¢l. 10
Listiny zékladnich prav a svobod, zejména do prava na zachovani lidské distojnosti, osobni
cti a dobré povésti. Dopad trestniho stihdni do pomér Zalobkyn& byl navic umocnén tim, Ze
se jednalo o obvinéni ze spachdni pfedinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby, coz v piipadé
zalobkyné jako pfislusnice Policie, a dosud bezihonné osoby, mohlo byt nejen ji, ale 1 jejim
okolim (pracovnim i mimopracovnim), vnimano obzvlait negativné. Trestni stihdni ovlivnilo
zalobkyni prokazatelné nejen na pracovisti, kdy byla nucena pfistoupit na zahgjeni F{zeni
0 rozvazani pracovniho pomeéru (byt nasledn& k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru
nedoslo), ale i v jejim osobnim zivoté, kdy ani odvolaci soud nemél divod neuvéfit jejimu
tvrzeni o souvislosti nastalé situace s .V daném
piipadé& odkaz Zalované na zaintesovanost svédka neni zcela na misté, nebot” jde
nepochybné o svédka, ktery jako jediny mohl podat nejpfiméjsi svédectvi o této otazce. Navic
soud I. stupné v souvislosti s touto otdzkou adekvatné zhodnotil i vypovédi dalsich svédki,
z jejichZ vypovédi lze souvislost rozkohi mezi manZely a trestnim stihanim dovodit (svédek
Pﬁ svédkyng :

Z provedeného dokazovani lIze dale dovodit téz souvislost mezi trestnim stihanim
zalobkyné a jejim zdravotnim stavem, spocivajicim ve zdravotnich obtiZich tak, jak byly
soudem I. stupné bliZze popsdny v odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud nema
diivod pochybovat o tom, Ze zalobkyné, ktery Zalobkyng
navic dolozila 1ékafskymi zpravami (1 kdyz $lo o lékafské zpravy datované az po skonceni
trestniho fizeni), a soucasné byla tato skutecnost potvrzena i dal$imi dikazy, zejména
vypovéd'mi slySenych svédki : , Vjejichz
vypovédich nebyly zjiftény Zadné zasadni rozpory &1 nesrovnalosti, s celou situaci souvisel.
Vtomto sméru nebyla proto odvolaci namitka Zalované, tykajici se této otazky, shledéna
diivodnou.

Za neopodstatnénou a v podstaté bezpfedmétnou ma odvolaci soud dale namitku
7alované, Ze trestni stihdn{ Zalobkyn@ nebylo bezdiivodné. V tomto sméru lze poukdzat
zejména na odivodnéni usneseni odvolaciho soudu — Méstského soudu v Praze ze dne
18.2.2014, sp.m.q jimz bylo rozhodovano o odvolani statniho zastupce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.12.2013, sp.zn,_ jimz byla
Zalobkyné zprosténa obzaloby, znéhoz, mimo jiné vyplyva, Zze v Fizeni nebyl pfedloZen
7adny dikaz, znghoZ by bylo mozné dovodit, e Zalobkyné (jakoz i dal$i obZalovani)
imysiné uvedla v omy!l organ vedouci prestupkové fizeni (Zalovanou uvddéné tvrzeni, Ze
zalobkyné vypovidala v pfestupkovém Fizeni nepravdivé, byloc oznaceno odvolacim soudem
za pouhou spekulaci) a Ze by se tak timto méla fakticky pri€init o to, Ze trestn{ stihani vici ni
bylo viibec zahdjeno. Kromée toho nelze pfehlédnout, Ze Zalobkyné byla zpro3téna obzaloby
proto, Ze jeji jednani nenapliiovalo znaky skutkové podstaty Zadného trestného ¢inu.

Ze viech vySe uvedenych divodd bylo proto na misté, aby Zalobkyni bylo v daném
piipadé pfiznano odskodnéni v podobé finanéniho plnéni, a to za nemajetkovou Gjmu, které ji
prokazateln& vznikla v souvislosti s vySe uvedenym nezakonnym rozhodnutim.
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Jde-li o vy3i odskodnéni této nemajetkové jmy, odvolaci soud sdili zavér soudu
I. stupng, Ze &astka, kterou soud 1. stupné Zalobkyni pfiznal na zaklad& volné tvahy (§ 136
0.8.f.), je pfiméfena zjidténym okolnostem pfipadu, tedy s piihlédnutim k prokdzanym
prozitym tUtrapam Zalobkyné na strané jedné a s piihlédnutim k principu proporcionality
pi odSkodiiovani jinych nematerialnich $kod (obdobng viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky, sp. zn. IIL. US 350/03) na stran& druhé. V této souvislosti vzal soud I. stupné
spraviné v avahu jak délku trestniho stihani, tak i nasledky, které byly s timto trestnim
stthanim spojeny, a dospél poté k dstce ﬁ K¢, ktera je 1 podle odvolaciho soudu
Castkou pfiméfenou zjidténym skutecnostem.

Z vyse uvedenych divodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim
vyroku I. o vé&ci samé potvrdil podle ust. § 219 o.s.F., a potvrdil jej jako v&cné spravny i ve
vyroku V. o nakladech Fizeni. ,

Vyrok o nakladech odvolaciho Fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a § 142
odst. 3 o.s.F.,, kdyZ bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné byla se svym narokem na ndhradu
imaterialni Ujmy procesné Usp&¥na v tomto stadiu fizeni v plném rozsahu, nebot rozhodnuti
o vy§i plnéni zéviselo na tvaze soudu. Zalobkyni tak vznikl narok na néhradu nakladi
vzniklych jejim pravnim zastoupenim v plné vysi.

Protoze vyhlaska €. 177/1996 Sb., kterd stanovi vy3i odmény advokata a jeho hotové -
vydaje, neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté v pfipadé, ¥e se jedné o ndhradu
nemajetkové jmy zplsobené nespravnym vykonem vefejné moci ve smyslu zak.c. 82/1998
Sb., a v té€chto typech fizeni nelze urcit vy3i plnéni & cenu prava na pfiméfené zadostiuéinéni
v dob¢ zapodeti tkonu pravni sluZby, nebot’ pfiméfenost formy ¢&i vySe zadostiucinéni zavisi
na posouzeni soudu, vypoéte se odména advokata ohledng tohoto néaroku z tarifni hodnoty
stanovené podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) této vyhlasky, tedy z Castky 50.000,- K& (bliZe viz
napf. rozhodnuti Nejvy&itho soudu CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013).

Na zikladé vyse uvedeného tak naleZi Zalobkyni za fizeni pied odvolacim soudem
ndhrada vzniklych nakladd v celkové vysi 6.800,-K¢&, piedstavujici odménu advokéta ve vysi
6.200,- K¢ za dva tikony pravni sluzby po 3.100,- K& (pisemné vyjadieni k odvolani Zalované,
uast na jednani u odvolaciho soudu) a hotové vydaje advokata ve vys§i 600,- K¢ za 2 vyse
uvedené Gkony pravni sluzby po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 3 vyht.&. 177/1996 Sb.

Jde-li o lhttu k plnéni, bylo pfihlédnuto k tomu, Ze na stran& povinné je Ceska
republika, takZe ji bylo umoZnéno zaplatit ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku Zalobci
v delsi neZ zakonné 1hité (§ 160 odst. 1 o.s.f) tak, aby byl dén ¢asovy prostor pro- zajisténi
administrace stanoveného plnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nen i odvolani ani dovolani pfipustné.
V Praze dne 13. ledna 2016

JUDTr. Ale§ Stastny v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Tereza Nova



