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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou v pravni véci

Géastnici: 1) Generali Pojitovna a.s., ICO 61859869

sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zastoupena advokatem Mgt. Robertem Némcem, LIL.M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha

2) RS V@ narozeny

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Ruzickovou
sidlem Jana Razicky 1165/2a, 148 00 Praha 4

Zaloba podle ¢asti V. o.s.f.

L.

L

takto:

Rizeni se v rozsahu, v ném? Zaloba Gcastnika 1) Generali Pojistovna a.s. sméfuje proti
vyroku IV. nalezu financniho arbitra, ¢,). ze dne 23.9. 2019
ve spojeni s rozhodnutim financéniho arbitra o namitkach, ¢.j.
ze dne 26. 10. 2018, zastavuje.

Zaloba, aby soud nahradil nilez finanéniho atbitra, &j. - ze dne

23.9.2018 a rozhodnuti o namitkich, <. (SR ~c dne 26. 10. 2018
nasledovné: ,,Vyrok 1. se méni tak, se se ndvrh 3amitd a sicastnik je povinen Japlatit ricastnikove 1)
Generali Pojistovné a.s. cistku 8,50 K& vjrok 11, se méni ta, Se ndvrh se zamitd,” se zamita.

Rizeni o Zalobé ucastnika 2) R_ V- aby mnalez financniho arbitra,

¢J. — ze dne 23. 9. 2018 nahradil tak, ze: 1) Generali Pojistovna a.s.

Je povinna aplatit RS 1/ g istkn ve viii 69 400 K¢ s sirokem 3 prodlent ve vjsi 8,05 %
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rocné < cdstky 69 400 K& od 24. 9. 2015 do zaplaceni, a to do ti7 dnii od privni moci fohoto
rozhodnuts, a 2) Generali Pojistorna a.s. je povinna nhradit RS | G nikiady rizen,

a to do 117 dnit od pravni moct tohoto rozhodnuts* se zastavuje.

V. Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Ucastaik 1) Generali Pojistovna a.s. se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domahala nahrazeni
tozhodnuti financéniho arbitra s odivodnénim, ze ji byl dorucen nalez financéniho arbitra
&;. R .  nc 23.9.2018, proti krerému podala némitky dne 9. 10. 2018,
onichz bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitkach ¢ ze dne
26. 10. 2018. Udastnik 1) Generali Pojist'ovna a.s. se domahala nahrazeni rozhodnuti arbitra, a to
ve vyroku L, kterym bylo uloZeno tc¢astniku 1) Generali Pojist'ovna a.s. zaplatit ucastnikovi 2)

V- 8,50 K¢, ve vyroku II., kde bylo urceno, Ze uzaviena pojistna smlouva je
Casteéné neplatni, a vyroku IV., kterym bylo ulozeno ucastniku 1) Generali Pojist'ovna a.s.
zaplatit na ucet arbitra sankci ve vyst 15 000 K¢. Ulastnik R- V- podal dne 25. 7. 2017
k atbitrovi navrth na zahijeni fizeni o vydini bezdivodného obohaceni a pfislusenstvi
v souvislosti s pojistnou smlouvou ¢. (NS kdyz o tomto navrhu rozhodl arbitr tak,
e vyrokem . uloZil zalobkyni zaplatit Gicastnikovi 8,50 K¢, vyrokem I1. urcil, ze pojistnd smlouva
¢. — je ¢astecné neplatnd v ustanoveni clanku 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek
pro investicni zivotni pojisténi ZPPIZP 2010/02. Vyrokem IIL bylo rozhodnuto tak, Ze navrh
ucastnika se ve zbyvajici ¢asti zamitd, vyrokem IV. pak Ze zalobkyné je povinna zaplatit sankct
ve vysi 15 000 K¢ do patnacti dnd ode dne nabyti privni moci nalezu na cet financniho arbitra.
Zalobkyné napadla nalez ve vyrocich I, IL. a IV. Ucastnik Generali Pojisfovna a.s. podala proti
nalezu namitky, a to proti vyrokam L, IL, IV., pficemz atbitr rozhodl o namitkich tak, Ze
namitky zalobkyné se zamitaji a nalez se potvrzuje. Uéastnik Generali Pojisfovna a.s. byla
dotéena na svych pravech tim, Ze arbitr chybné posoudil skutkovy stav a vydal nalez a rozhodnuti
o namitkach, které zalozil na vadnych pravnich zavérech. Arbitr na strané 13 nalezu pouze
struéné konstatuje, ze povazuje ustanoveni clanku 13 odst. 1 ZPPIZP za neplatné pro neurcitost,
nebot’ z pojistnych podminek nedokizal ani vykladem seznat realnou vys$i pojistného za smitt,
které zalobce z podilového Gctu strhaval. Zavér arbitra je vsak nespravny. Ucastnik Generali
Poji§tovna a.s. poskytla jasné definované plnéni tim, ze pfebirala za ticastnika pojistné riziko.
Ucastnici Generali Pojistovna a.s. tedy piislusi dplata. Pojistna smlouva je dplatna a uplata byla
v pojistné smlouvé sjednina. Rovnéz byla trzné obvykli, kdyz byla urceni jako soucin miry
Umrtnosti v daném véku a plnéni vtomto véku. Jelikoz se vstupni veli¢iny pro vypocet
rizikového pojistného v ¢ase méni, nelze logicky vysi rizikového pojistného urdit jednou
konkrétni éastkou pii sjednani smlouvy. S ohledem na uvedené nelze pfisvédcit nazoru arbitra,
7e by byla tvrzena neurditost zhojena uvedenim tabulky. Tato tabulka by nemohla ovliviiovat
urditost pravniho tkonu, byla by totiz z hlediska kontraktntho prava stejné urcita jako zpisob
vypoc¢tu. Mohla by ovlivnit toliko citelnost vypoctu, presné vycisleni rizikového pojistného
pro piipad smrti neni povinnou soucasti pojistné smlouvy. Tato povinnost zidného piedpisu
udinného v dobé uzavieni nevyplyvala. Nadto by vysi rizikového pojistného konkrétni castkou
ani vektorem nebylo mozné sjednat. Rizikové pojistné bylo v pojistnych podminkach uvedeno
dostateéné urcité. Mezi stranami bylo dohodnuto jak zptsob hrazeni, tak zptGsob vypoctu, viz
Sanek 13 odst. 1 ZPPIZP: ,pojistitel snituje kasdy mésic povinny iicet pojistnika o rizikové pojisiné 3a
rizika Sjednand v pojistné smlouvé”. V clanku 7 odst. 5 ZPPIZP je ujednano: ,rizikové pojisiné a
pojistiné pro pripad smrti a doplikovd pojisténi je penéitim ekvivalentem odpovidajicim rozsabu pojistitelers
poskytované pojistné ochrany, vyse rizikového pojistného se akmalizuje vdy k 1. dni mésice a je kalkulovina
v zdvislosti na aktudlnim véku, poblavi a aktudlni pejisiné cdsice”. Toto ustanoveni obsahuje zakladni
pomémé uzivani pH vypoétu rizikového pojistného a jejich vztah musi byt na prvni pohled
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zfejmy 1 prumérnému spotiebiteli. Je jasné, Ze se zvySujicim vékem se obecné zvysuje mira
@nlrtnosti, ta se u muzd a zen lisi. Konecné, samozfejmé je nutné zohlednit 1 pojistnou ¢astku.
Zalobkyné tak reflektovala proménnou vysi pojistného rizika, kterd v danou chvili pfebira
za Ucastnika, a to reflektovala vyse rizikového pojistného ve vztahu k tplaté. Rizikové pojistné by
se pomérné zvysovalo, pokud by se zvyéovalo pojistné riziko, a tim by zachovavalo rovnovahu
plnéni a uplaty, 4. z clanka 13 ZPPIZP ve spojeni s clankem 7 odst. 5 ZPPIZP objektivné
seznatelné. Arbitr spravnée uvedl zasadu, ze je nutné hledat spise duvody pro platnost pravniho
Ukonu nez jeho neplatnost, avsak mirou arbitra aplikovat i zvazovanou castecnou neplatnost
pravniho tkonu. Na to arbitr viibec neuved], na zakladé }akeho zakonného ustanoveni povazuje
danek 13 odst. 1 ZPPIZP za neurc1ty a tedy neplatny. Ulastnik nevyuzﬂ pii sjednani smlouvy
ani po dlouhou dobu po jejirn uzavieni moznosti zadat upfesnéni. K zpochybnéni ze strany
Ucastnika doslo az po velmi dlouhé dobe od uzavieni pojistnych smluv. Jednani ucastnika se tak
jevi jako tyze Ucelové a v rozporu s dobrymi mravy. Arbitr tedy rozhodl nespravné a v rozporu
s platnym pravem zalobkyni ulozil povinnost zaplatit ucastnikovi 8,50 K¢ a rozhodl o castecné
neplatnostl pojistné smlouvy, soucasn¢ rozhodl nespravne 1 o ulozeni sankce.

Utastnik R-V- navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze nejprve konstatoval, Ze stejné jako
ucastnik 1) Generali Pojist’ovna a.s. podal k nadepsanému soudu zalobu podle ustanovent § 244 a
nasledujici obcanského soudniho fadu, kterou se domahal, aby nadepsany soud zrusil nalez
finanéniho arbitra ze dne 23. 9. 2018, ¢;j. _ a nahradil ho rozhodnutim,
podle kterého by byla ucastnik 1) Generali Pojist’ovna a.s. povinna zaplatit Zalovanému castku ve
vysi 69 400 K¢ s piislusenstvim a naklady fizeni. Ucastnik R-V. ve své zalobé ze dne
20.12. 2018 podrobne popsal duvody neplatnosti pojistné smlouvy o investicnim Zivotnim
pojisténi Genia ¢. Arbitr konstatoval neplatnost clinka 13 odst. 1 zvlastnich
pojistnych podmmek pro investicni zivotni pojisténi ZPPIZP 2010/02. Uéastnik R- V-
dale uvadi, Ze ze stejného divodu je neplatné ujednani tykajici se nakladia souvisejicich s nakupem
a prodejem prostiedki patficich fondu. Tyto naklady nejsou nikde specifikovany, jejich vyse tak
muize b}'zt jakékoliv Skutecnost, ze vyse rizikového pojistného je pojistnikovi neznama, je
nesporna, nepfimo to pfiznava v bodé 16 zaloby i Zalobkyné, kdyz argumentuje tim, ze pfesné
vycisleni rizikového pojistného pro pfipad smrti neni povmnou soucasti pojistné smlouvy. Je
pravdou, ze vycisleni rizikového po]lstneho skutecné neni mezi podstatnymi nalezitostmi PoJ jistné
smlouvy, které upravuje § 2 a 4 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, to vsak nic neméni na
tom, ze ujedndni smlouvy musi byt urcita, jinak jsou neplatna, coz financéni arbitr sprivné
dovodil. Urcitost ujednani o rizikovém pojistném vsak ma v konceptu pojistné smlouvy jesté dalsi
vyznam, vyse rizikového pojistného totiz ovliviiuje rozsah pojistného plnéni. Podle § 2 zikona o
pojistné smlouve je podstatnou nalezitosti sjednani rozsahu pojistného plnéni, podle clanku 13
odst. 1 ZPP plat, ze pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy Gcet pojistnika o rizikové pojistné za
rizika sjednana v pojistné smlouvé. Podle clanku 26 ZPP je za pomoci hodnoty podilového tuctu
konstruovano pojistné plnéni. V piipadé, Ze je podilovy tcet snizovan o rizikové pojistné, které
neni pojistnikovi znimé, neni urcitym zpusobem definovan rozsah pojistného plnéni jako
podstatna nalezitost pojistné smlouvy. I v pfipadé, ze by se nadepsany soud ztotoznil s tim, Ze
neni nutné vydislovat rizikové pojistné samo o sobé, v komplexu definovani pojistného plnéni
v pojistné smlouvé je takovy zaveér neudrzitelny. Znalost ¢i neznalost vyse rizikového pojistneho
ma totiz vliv na urcitost podstatné nalezitosti smlouvy a v disledku toho na jeji platnost.

Financ¢ni arbitr uvedl, Ze ucastnik 2) R- V.se v fizeni zahajeném dne 25. 7. 2017 domahal
vydam bezddvodného obohaceni ve vysi 69400K¢, a to zneplatné pojistné smlouvy
¢ (BB o sivotnim pojisténi Genio, kdyZz ucastnik RS VEE dovozoval neplatnost
pojistné smlouvy, protoze ucastnik 1) Generali Pojistovna a.s. nepfevzala pojistné riziko,
smlouva odporuje pravnim pfedpistm, konkrétné zakonu ¢. 277/2009 o pojist’ovnictvi, zdkonu
¢. 56/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu. Tato poruseni pravnich pfedpisi dovozuje
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acastoik 2) R VB - vyse sjednané pojistné castky pro piipad smrti 2 000 K¢. Ucastnik 2)
R-V- neplatnost pojistné smlouvy dovozoval 1 z toho, ze dcastnik 1) Generali Pojist’ovna
a.s. neméla pravoi zpuasobilost uzaviit smlouvu, ktera nebyla pojistnou smlouvou, a pojistna
smlouva neobsahovala podstatnou nalezitost urcit¢ho sjednani rozsahu pojisténi. Financni arbitr
vydal dne 23.9. 2018 nalez, ale proti kterému byly podany obéma ucastniky namitky, o nich
nasledné rozhodl. Financni arbitr zjistil, ze nedilnou soucasti pojistné smlouvy byly pojistné
podminky, zalobkyné byla zptsobila uzaviit pojistnou smlouvuy, financni arbitr na druhou stranu
dovodil neplatnost ujednani o strhavani rizikového pojistného, proto ze v pojistné smlouvé si
Ucastnik 1) Generali Pojist’ovna a.s. nesjednala vysi tohoto pojistného dostatecné urcité. Financni
arbitr neplatnost ujednani posoudil nad navrh, protoze je k tomu vazan zakonem o financnim
arbitrovi, a jednak proto, Zze mu uloZena povinnost posoudit a vyslovit absolutni neplanost
smlouvy nebo smluvniho ujednani bez navrhu strany sporu, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 28 Cdo 2221/2013. Financni arbitr odkazuje pfedevsim na odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, v némz se s argumentaci zalobkyné nalezit¢ a podrobné vyporadal. Skutecnost, Ze
pravni predpisy neupravuji wvysi strhavaného rizikového pojistného na riziko smrti jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, Ze by platna pojistna smlouva neméla mit
obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni dkon, tedy jeho urcitost a srozumitelnost. Pojistna
smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. icastnik 1) Generali Pojist'ovna a.s. a.s. jako pojistitel
nespotiebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvail rezervu, resp.
hodnotu podilového uctu pojistné smlouvy, ktera je ucastniku _ V- vyplacena
v ptipadé doziti, nebo kterou ponizenou o poplatky a naklady vyplati Zalovanému v pfipadé
predcasného ukonceni pojistné smlouvy. VySe strhavaného rizikového pojistného pro pfipad
smrti tak ma vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢i vysi odkupného, proto financni arbitr dovodil, Ze u
pojistné smlouvy neni yjednani o strhavani odectu riziko smrti minoritnim ujednanim, ale je
natolik dilezitym ujednanim, pro néjz neni pozadavek na urcitém sjednani nepfiméfeny. Pokud
pak tedy Ucastnik 1) Generali Pojist’'ovna a.s. snizovala hodnotu pojisténi o rizikové pojistné na
smrt, zmensila pohledavku ucastnika 2) R—V- resp. obmyslené osoby. Pohledavka na
pojistné plnéni je majetkové pravo, a pokud se snizi jeji vyse, snizi se 1 podminéna pohledavka
ucastnika 2) R V. 7.alobkyné Generali Pojist’ovna a.s. se tim, e z neplatného ujednani
oodettu na riziko smrti  stthavala  rizikové  pojistné, bezdivodné obohacovala,
nebot’ bezdtvodné snizovala pohledavku na vyplatu pojistného plnéni. Pokud by financni arbitr
pfistoupil na argumentaci ucastnfk 1) Generali Pojist’ovna a.s., mohlo by to vést k absurdnim
zavértim, napt. ze zalobkyné strthavala na riziko smrti pojistnou castku 2 000 K¢ pro pfipad smrti
celé mési¢ni pojistné, v pfipadé zalovaného tedy 2 000 K¢, zalobkyné by v takovém pripadé
strhavala na riziko smrti s nizkou pojistnou castkou celé pojistné a v pfipadé doziti by
zalovanému nic nevyplatila, protoze by veskeré zaplacené pojistné spotiebovala na kryti rizika
smrti, jeho? cenu si s Gcastnikem 2) R (S Vg ncsjcdnala. Vzhledem k tomu, Ze tcastnik
1) Generali Pojisfovna a.s. stthavala na riziko smrti nizkou ¢astku a ziskavala z pojistné smlouvy
Uplatu v podobé platné sjednanych poplatkd, finanéni arbitr uzavfel, ze pojistna smlouva je pouze
castecné neplatna, protoze nezjistil, Ze by ji ucastnik 2) R-V. bez sjednané srazky na
riziko smrti neuzavtel. Financni arbitr tak uplatnil zasadu, Ze je na misté hledat spise davody pro
platnost pravniho tkonu nez pro jeho neplatnost. Financéni arbitr odmitd namitku zalobkyné, ze
neni mozné uvadét vzorec ¢ voditko pro urceni vyse odectu provadéného na vrub hodnoty
pojisténi z pojistné smlouvy. Finanénimu arbitru je z jeho cinnosti znamo, Ze existuji pripady
s presnou vysi odectu na rizika prostfednictvim pfehlednych tabulek, kdy pouze pfi znalosti véku,
pohlavi a pojistné ¢astky je pro pojistnika vyse odectu snadno odvoditelna. Dalsi moznosti, jak
seznamit pojistnika s vysi odectu na riziko smrti, je namodelovat priibéh pojisténi. Namitka
7alobkyné, Ze ticastnik 2) REEHES Vil m<l moznost se kdykoliv zeptat na konkrétni ¢astku, ktera
je strhavana, je Gcelovd, ¢astka odectu na riziko smrti neni soucasti ujednani pojistne smlouvy,
neni mozné zpétna konvalidace neurcitého pravntho ukonu, tedy ani v piipadé, ze by se
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navrhovatel po uzavfeni pojistné smlouvy na mechanizmus vypoctu ¢ konkrétni castku
dotazoval. Toto potvrdil 1 Nejvyssi soud vrozhodnuti ze dne 27.10.1999, sp.zn.
22 Cdo 910/98. Finanéni arbitr spor posoudil v souladu s pravaimi predpisy.

Soud vyrokem 1. zastavil fizeni o zalobé v té c¢asti, v niZ se ucastnik 1) Generali Pojistovna a.s.
domahala nahrazeni nalezu Financ¢niho arbitra v rozsahu vyroku IV., jimz byla Gcéastniku 1)
Generali Pojist’ovna a.s. ulozena sankce podle ustanoveni § 17a ZFA. Soud je piesvédcen, ze tu
nejde o véc spadajici do pravomoci soudi v obcanském soudnim fizeni. Podle ustanoveni § 7
odst. 1 o. s. f. soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z pomeéri soukromého prava, pokud je podle zikona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 2 cit. ust. pak plati, Ze spory a jiné pravni vect
uvedené v odstavei 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském
soudnim fzeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v casti paté tohoto zakona.
Odst. 3 cit. ust. stanovi, ze jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim fizeni,
jen stanovi-li to zakon. Konecn¢ pak podle odst. 4 cit. ust. pravomoc soudi ve vécech spravniho
soudnictvi upravuje zvlastni zakon. Je nepochybné, ze z pomért soukromého prava zcela
jednoznacné vyplyva spor mezi acastnikem 1) Generali Pojist’ovna a.s. a ucastnikem 2) R—
VB naproti tomu ulozena sankce podle ustanoveni § 17a ZFA (byt’ s fesenim predmétného
soukromopravniho sporu ucastnikd jednoznacné souvisi) ze soukromopravnich poméni
nevyplyva, ostatné v tomto smeéru vubec nejde o feseni sporu mezi ucastniky, nebot’ tu je
zakladan vefejnopravni vztah, v némz je ucastnik 1) Generali Pojist'ovna a.s. sankcionovana
ulozenim povinnosti ve prospéch statniho rozpoctu. Z textu zakona pak ani nevyplyva, Ze by se
jednalo o jakousi nahradu nakladd, ale jedna se cisté o sankci. Mohlo by tak jit nikoli o ,,spor®,
nybrz toliko o jinou pravani véc™, o niz by soudy mohly rozhodnout pouze tehdy, bylo-li by to
pozitivne stanoveno zakonem; tak tomu ovsem neni. Soudu je pfitom znama odchylna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2
Afs 176/2006 a ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 2 As 36/2005), je vsak pfesvédcen, ze argumentace
tam obsazend nemuze nad ramec zakona zaloZit pravomoc soudd v obcanském soudnim fizeni.
Tato otazka nebyla doposud fesena zadnym rozhodnutim zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord. Soud je proto
presvédcen, ze vefejnopravnl povaha sankce ukladané podle ustanoveni § 17a ZFA, jez je
pfijmem statntho rozpoctu a nijak nefesi vzajemné vztahy mezi ucastniky fizeni, vylucuje
pravomoc soudu v obéanském soudnim fizeni, byt’ v fizeni podle paté casti o. s. f., neni-li to
vyslovne stanoveno zakonem. Je tedy dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Soud proto
poté, co o tomto svém zvazovaném postupu informoval v prabéhu ustniho jednani Gcastniky,
ktefi tak dostali moznost se k nému vyjadfit, postupoval podle ustanoveni § 104b odst. 1 0. s. . a
fizeni v tomto rozsahu zastavil. Ucastik 1) Generali Pojistovna a.s. nyni muze podat proti
napadenému rozhodnuti Financniho arbitra v rozsahu jeho vyroku IV. o ulozeni sankce podle
ustanoveni § 17a ZFA u vécné a mistné piislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém piipadé plati, Ze zaloba
byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. .
s.).

Rizeni o Zalobé Gcastnika 1) Generali Pojistovna a.s. bylo spojeno s fizenim o Zalobé podané
Géastnikem 2) RN VI ktera byla Glastnikem 2) RS @ podina dne 2.12019. Pii
jednan{ dne 12.11.2019 vzal tcastnik 2) R (s VR svou Zalobu proti rozhodnud arbitra zpét. S
ohledem na zpétvzeti zaloby soud v souladu s ust. § 96 odst. 1, odst. 2 véta prvni a odst. 3 o.s.1.
rozhodl o zastaveni fizeni v rozsahu zpétvzeti, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno,
kdyz tcastnik 1) Generali Pojistovna a.s. se zastavenim fizeni souhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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Uéastnici udinili v pritbéhu fizeni nespornym, e dne 25. 7. 2017 podal Ry VR | arbitrovi
navrh na zahajeni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni a pifislusenstvi v souvislosti s
pojistnou smlouvou ¢. ktera byla uzaviena mezi Generali Pojistovna a.s. a R_
V- Arbitr rozhodl nalezem a to tak, ze vyrokem I. Gcastniku Generali Pojist’ovna a.s. ulozil
povinnost zaplatit R_V_ééstku 8,50 K¢, a to do tfi dnid od pravni moci nalezu.
Vyrokem I uréil, Ze pojistna smlouva c. _je casteéné neplatna v ustanoven{ clanku 13
odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek pro investicni zivotnl pojisténi ZPP IZP 2010/02.
Vyrokem III. navrh tcastnika 1_ \_Ve zbyvajici ¢astt dle § 15 odst. 1 zakona o
financnim arbitrovi zamitl. Vyrokem IV. Generali Pojist'ovné a.s. ulozil povinnost podle § 17a
zakona o financénim arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢ do patnacti dnt ode dne nabyt
pravni moci nalezu na konkrétné uvedeny tcet kancelafe financniho arbitra. Dile nebylo sporu o
tom, ze jak Generali Pojistovna a.s., tak R-V- podali proti nalezu namitky. Arbitr rozhodl
o namitkach tak, ze vyrokem l. namitky ucastnika R- V-Zamitl a nalez podle § 16 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi potvrdil, a vyrokem II. namitky Generali Pojist’ovna a.s. zamitl a
nalez podle § 16 odst. 2 zakena o financénim arbitrovi potvrdil. Dale nebylo sporu o tom, Ze
R-V. s Generali Pojist’ovna a.s. uzavieli pojistnou smlouvu s pocatkem pojisténi od 1. 5.
2012, ¢. pojistné smlouvy _ pojistnou castkou pro pfipad smrti 2 000 K¢, mésicni
pojistnym 2 000 K¢ a pojistnou dobu 42 let. Generali Pojist'ovna a.s. si strhla na rizikovém
pojistném pro pripad smrti od pocatku pojisténi castku 13,70 K¢, z toho ¢astku 8,50 K¢ od 25. 7.
2015 do soucasnosti. Pojistna smlouva trva. Generali Pojistovne a.s. bylo doruceno rozhodnuti o
namitkach arbitra dne 29. 10. 2018 a R-V-bylo doruceno rozhodnuti o namitkach
dne 30. 10. 2018.

Z clanku 7.5 zvlastnich pojistnych podminek pro investiéni zivotni pojisteni ZPP 1ZP 2010/02
soud zjistil, Ze jeji znéni je: Rizikové pojistné za pojisténi pro piipad smrti a doplikova pojisténi
je penéznim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem poskytnuté pojistné ochrany. Vyse
rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na
aktualnim véku, pohlavi a aktualni pojistné castce. CL 13. 1. ve véci poplatkt pojistitel snizuje
kazdy mésic podilovy Gcet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouve. Z
pojistné castky. Za hrazené pojistné jsou nakupovany podilové jednotky zvolenych fonda, které
se rozdéluji na 2 slozky. Prvni slozka je urcena k pokryti rizik vyplyvajici z pojistné smlouvy a
nazyva se rizikové pojistné. Druha slozka tvoii spofici ¢ast pojistného. Rizikové pojistné se
kalkuluje kazdy meésic podle aktualniho véku pojisténého a aktualni pojistné castky. Z podilového
uctu pojistnika se pravidelné strhavaji poplatky za pocatecni a spravni naklady. V cené podilovych
jednotek se zohlednuji poplatky za spravu fondu.

Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
neni-li stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry (véetné pomeért z uzavienych smluv) vzniklé
pfede dnem dcinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Gdinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve a o zméné souvisejicich zakon
(zakon o pojistné smlouve), ve znéni do 31.12.2013, pojistna smlouva je smlouvou o finanénich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve
sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouve vysi pojistného, jeho splatnost a
udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo jednorazové.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou
formu, s vyjimkou piipadd, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisteni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni do 31.12.2013, pravni

ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Ze strany soudu pak byla véc projednana v mezich, ve kterych se acastnik 1) Generali Poji§tovna
a.s. domahala projednani sporu pred soudem, a to v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1 o.s..

Soud pak pfi pravnim hodnoceni véci a pfezkoumani rozhodnuti finanéniho arbitra dospél k
zavéru, ze rozhodnuti financniho arbitra je spravné, kdyz ujednani o vysi rizikového pojistného
za pojisténi pro piipad smrti je neplatné z divodu absence konkrétniho ujednani o jeho vysi.
Vyse pojistného nebyla zjisténa ani z pojistné smlouvy a rovnéz vysi rizikového pojistného nebylo
mozno urcit ani na zaklad¢é zvlastnich pojistnych podminek pro investicni Zivotni pojisténi ZPP
1ZP 2010/02. V pojistnych podminkach je pouze odkazovano na skutecnost, ze vyse rizikového
pojistn¢ho se aktualizuje vzdy k prvnimu dni v meésici a je aktualizovana v zavislosti na véku,
pohlavi a aktualni pojistné castce. Blizsi konkrétni informace nejsou uvedeny. Soucasné plati, ze
vile Gcastnika vtélena do pravniho ukonu je projevena urcité a srozumitelné, jestlize je vykladem
objektivné pochopitelna, tj. muze-li typicky Gcastnik v postaveni jejiho adresata tuto vili bez
rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vaimat. Urcitost predstavuje kvalitu obsahu
pravniho tkonu; pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdafilo jednoznacnym
zplisobem stanovit obsah viile, pficemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pieklenout ani
za pouziti vykladovych pravidel. Jde-li pak o pravni dkon, pro ktery je stanovena pod sankci
neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu listiny, na niz je
tento projev vile zaznamenan (srov. napi. rozsudek ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2651/1999, uveiejnény pod ¢. C 196 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvysstho soudu, C. H.
Beck, svazek 2, ¢1 rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, uvefejnény pod ¢. C
6237 tamtéz, svazek CD-8). V pfipadé pojistné smlouvy je jeji nalezitosti i stanoveni vyse
pojistného, tedy uplaty za soukromé pojisténi. Ustanoveni, podle kterého je sjednané pojistné
v Castee ,,v zavislosti na veku, pohlavi a aktualni pojistné castce™ neni dostateéné urcité, kdyz nent
vymezeno, jakd konkrétni vyse pojistného ma byt hrazena, a dokonce neni neprosto nepochybné
stanoven ani zpusob, jakym by bylo mozno tuto castku urcit. K ¢astce totiz nelze dospét ani
vykladem, kdyZ neni ani stanoven matematicky ¢i jiny zptisob vypoctu vyse pojistného. Vykladem
totiz nelze urcit vysi pojistného ale pouze jeji zavislost, neznamo jakou, na véku, pohlavi a
aktualni pojistné castce v neznamém pomeru téchto velicin. Jednoduse feceno 1 pii znalosti
konkrétniho veku, konkrétniho pohlavi 1 konkrétni vyse aktualni pojistné Castky, neni ziejmé a
nelze urcit, jaka je vyse samotného pojistného za pojisténi pro ptipad smrti. Skutecnost, ze se
konkrétni c¢astku pojistného dozvi ucastnik az zpétné, tedy Ze ucastnik 2) R_V. byl
informovan, jaka castka byla fakticky jeho osobé na rizikovém pojistném strzena, je naprosto
nerozhodnou, neb stanoveni ¢astky na pojistné je nalezitosti samotné pojistné smlouvy. Ujednani
o vysi pojistné¢ho je tedy ujednanim naprosto neurcitym, tedy ujednanim, které neodpovida
zakonnym ustanovenim a je tudiz ujednanim neplatnym. Jelikoz soud shledal spravnym zavér
arbitra o neplatnosti ujednani o vysi riztkového pojistného za pojisténi pro piipad smrti, je
spraviym 1 zaveér arbitra o povinnosti Gcastnika 1) Generali Pojist’ovna a.s. vydat ucastniku fizeni
bezdivodné obohaceni predstavované rzikovym pojistnym zaplacenym dle této neplatné
pojistné smlouvy, a to véetné¢ pifslusenstvi. 7 téchto davoda soud dospél k zavéru, Ze je
rozhodnuti arbitra vécné spravné a podanou zalobu jak je uvedeno ve vyroku II. dle ustanoveni §
2501 o.s.f. zamitl, kdy rozhodnuti financniho arbitra zistava nedotceno. Skutecnost, zda atbitr ve
svém rozhodnuti neuvedl konkrétni zakonné ustanoveni, nema na spravnost zavéru o castecné
neplatnosti smlouvy a vyroku arbitra vliv. Stejné pak skutecnost, Ze text smlouvy byl ucastnikem
2) RSN V@ nopden 27 po dlouhé dobé nemiize spravnost zavéru o neplatnosti nijak
zvratit, neb smlouva je v této Casti neplatnou 1 nyni. Soucasné soud uvadi, ze jiz dale nezkoumal
platnost &1 neplatnost celé pojistné smlouvy z procesné ekonomickych diivodi, nebot’ 1 v pripadé
neplatnosti celé smlouvy by nemohl byt zavér soudu o nedivodnosti zaloby jiny (princip

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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prevalence, prednosti procesni ekonomie). Pro tplnost pak soud dodava, %e pokud Gcastnik 2)
R-V- mél za to, ze v ¢asti nalezu, kde bylo arbitrem rozhodovino o neplatnosti celé
smlouvy, je tento nespravny, mél ucastnik 2) R- \. v fadnych lhatich podat zalobu a
rozhodnuti v této ¢asti napadnout.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok IV.) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., kdy s
ohledem na skutecnost, ze zadny z Gcastnikd nebyl se svym narokem uspésny, pak zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Praha 12. listopadu 2019

Mgr. Jana Pfibylovav. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



