¢. 3. 29 Co 444/2019-145

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové v pravai véci

zalobkyné: Pojistovna Patricie a. s. (dffve Generali Pojist’'ovna a. s.), IC 61859869
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némeem, 1. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

za Gcasti: E-S—mrozené dne [
byie Y

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Machurkem
sidlem Jakubsk4 121/1, 602 00 Brno

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, k odvolani Zalobkyné a il SR (shor2)
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 6. 2019, &.§. 26 C 14/2019-82

takto:

I Zpétvzeti zaloby se pfipousti, rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit acastnici T SEEEME® k rukim advokiia
Mgr. Tomase Machurka na nihradé naklada fizeni castku 29 229 K¢ do 3 dnt od pravni

mocl tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné ve vyroku 1. zamitl Zzalobu s pozadavkem, aby nahradil
rozsudkem v plném rozsahu nalez Finanéntho arbitra & . “ ze dne
15. 10. 2018 a rozhodnuti o namitkach ¢. j. R - dne 26. 11. 2018 takto:

I. Vyrok I. se méni tak, Ze se naveh zamita.

II. Vyrok IV. se méni tak, Ze sankce ve vysi 15 000 K¢ se rusi a Ceski republika je povinna vritit
zalobkyni ¢astku 15 000 K.

111 Ulastnik je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 10,38 K¢

Vyrokem II. soud odmitl navrh Zalované (spravné tucastnice), aby ji byla ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 90 900 K¢ s piislusenstvim a tak nahradit nilez Finanéniho arbitra
ze dne 15. 10. 2018, ¢. j.

Ve vyroku I11. vyslovil, Ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Takto soud 1. stupné rozhodl v fizen{ dle casti paté o. s. f. o zalobé podané pojist’ovnou, kterou
byly dotceny vyroky L. a IV. rozhodnuti Finanéniho arbitra. Ve vyroku I. Finanéni arbitr rozhodl,
ze pojistovna je povinna zaplatit Gcastnict ]_S—l 0,38 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti, a vyrokem IV. bylo pojistovné uloZeno uhradit sankci podle § 17a zikona
o Finanénim arbitrovi ve vysi 15000 K¢ Financéni arbitr dovodil, Ze je neplatné ujednani
Gcastnikd v pojistné smlouvé pokud jde o stanoveni vyse rizikového pojistného pro piipad smrt
ve smyslu § 37 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb. Protoze poji§t’ovna uplatnila ndmitku promléent,
piiznal Finanén{ arbitr DR S_ 7 titulu bezdivodného obohaceni éistku 10,38 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



'L).)

2 29 Co 444/2019

za pojistovnou strzené rizikové pojisténi v obdobi od 7. 8. 2014 do 1. 2. 2017 (datum zaniku
pojisteni). Pojisfovna trvala na tom, Ze pojistnd smlouva jako celek neni neplatnd a Finandni
arbitr postupoval nespravné, kdyz pojistovné ulozil povinnost uhradit E-S castku
10,38 K. Rovnéz nespravné bylo rozhodnuto o uloZeni sankce podle zikona o Finanénim
arbitrovi.

Soud L. stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze pojistna smlouva je podle § 37 zikona
¢. 40/1964 Sb. neplatni jako celek, a zalobu podanou poji§fovnou ve vyroku 1. rozsudku zamitl.
Vyrokem 1. odmid ndvrh E- S_, aby ji pojistovna uhradila castku 90 900 K¢,
protoze E. S— sama zalobu nepodala a navrh na thradu ¢astky 90 900 K¢& podala
az poté, kdy uplynula dvoumeésicni lhita urcena k podani Zaloby ve smyslu § 244 a nasl. o. s. f.
Vyrok I1I. o ndhradé naklada fizeni zdtuvodnil ustanovenim § 142 odst. 2 0. 5. f.

Proti vyrokim II. a III. tohoto rozsudku podala odvolini Glastnice E- S

ktera namitala, Ze v tomto fizeni dle ¢asti paté o. s. f. soud L. stupné zamitl Zalobu podanou
pojistovnou a soucasné odmitl jeji poZzadavek, aby ve véci samé bylo rozhodnuto jinak ve smyslu
ustanoveni § 250§ odst. 1 o. s. £, tedy fakticky potvrdil nilez Finanéniho arbitra. Uastnice
se ztotozfuje se zavérem soudu, Ze pojistna smlouva je pro neurcitost neplatna, aviak ma za to,
ze soud ve véci postupoval nespravné z procesniho hlediska. Mél rozhodnout ve véci samé, a tak
nahradit nespraviy nalez Financéniho arbitra. Nebylo namisté, aby nivrh tdcastnice odmitl,
protoze se jednalo o navrh podle § 250 o. s. ¥. Uéastnice zdiiraznila, e nepodala Zalobu podle
Castl paté o. s. f., ktera by byla opozdéna, a pouze v rimc své procesni obtany navrhovala,
aby soud rozhodl ,jinak® ve smyslu ust. § 250j odst. 1 o. s. . Uplatnila té2 vyhrady
proti nakladovému vyroku II1.

Proti vyrokim I. a III. tohoto rozsudku podala odvolini zalobkyné. Namitala, Zze soud mél
vyrokem rozhodnout 1 o otazce, zda je pojistnd smlouva platna, resp. neplatni (§ 80 o. s. ),
coz neucinil. Proto rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni. Pojist’ovna trvala na
tom, ze smlouva byla sjednana platné a Gcinné. Podle nazoru pojistovny i v pfipadé, Ze ujednani
o rizikovém pojistném by meélo byt neplatné, tato neplatnost by neméla vliv na platnost pojistné
smlouvy jako celku. Pojist’ovna také upozornila, ze soud pouze konstatoval neplatnost pojistné
smlouvy, aniz by sdélil, zjakého divodu ji shledal neplatnou. Z téchto diavodt zalobkyné
navrhovala, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vricena soudu I. stupné k novému
projednani.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani castnice navrhovala, aby odvolini tudastnice
,,bylo zamitnuto.”

Podanim, které soud obdrzel dne 24. 1. 2020, zastupce Zalobkyné sdélil, Ze Zzalobkyné bere Zalobu
zpét v celém rozsahu, protoze ke dni 21. 12. 2019 doslo podle § 105 odst. 1 zikona & 277/2009
Sb. k pfevodu pojistného kmene ze spolecnosti Pojist’ovna Patricie a. s. na spole¢nost Generali
Ceska pojistovna a. s., jeho# soulast je i posuzovana pojistnd smlouva. Zalobkyné proto neni
nadale legitimovana k vedeni tohoto sporu.

Utastnice E- S_byla ve smyslu § 222a odst. 2 o. s. . (§ 245 o. s. ) vyzvina,
aby se v poskytnuté lhiate vyjadrila, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi.

Utastnice E-S— prostiednictvim pravniho zastupce sdélila, Ze se zpétvzetim zaloby
nesouhlasi. Upozornila, ze v fizen{ podle ¢asti paté o. s. f. soud rozhoduje o pivodnim nivrhu
na zahajeni f{zeni pfed spravnim orginem (§ 244 o. s. £.), avSak v mezich, ve kterjch se zalobkyné
domahala projednani sporu (§ 250f o. s. £.). V tomto piipadé Financni arbitr rozhodl o naroku
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Ucastnice na vydani bezduvodného obohaceni z neplatmé smlouvy. Zalobkyné se nedomahala
zalobou projednani v ob¢anském soudnim fizeni, ackoliv byla o nespravnosti nilezu Finanéniho
arbitra pfesvédcena, protoze vnimala pribéh fizeni pfed Finanénim arbitrem jako znacéné
zatczujici. Rizeni bylo zatiZeno pritahy a v nékterych piipadech 1 nekompetentnosti Finanéniho
arbitra. Udastnice citila, %e je sporem vycerpana. Ve vyrocich 1. a TV. vSak napadla rozhodnuti
Finanéniho arbitra zalobkyné, a tak vymezila rozsah, v jakém ma byt spor soudem projednin.
Protoze témito vyroky Finanéni arbitr rozhodl o naroku dcéastnice na vydini bezd@vodného
obohaceni, soud by se mél zabyvat pravé timto narokem a jako pfedbéznou otiazku zodpovédét,
zda je posuzovani pojistna smlouva platni ¢ nikoliv. Zalobkyne tedy podanim zaloby znovu
otevicla spor o nirok na vydini bezdiivodného obohaceni, jak byl definovan pfed spravnim
organem. Udastnice v soudnim fizeni trvala na tom, Ze pojistna smlouva je neplatna a zadala,
aby soud rozhodl podle ust. § 250 odst. 1 o. s. i, tedy aby rozhodl rozsudkem ve véci samé jinak,
nezli Financni arbitr.

Utastnice také upozornila, Ze soud opakované ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodl,
7e pojistné smlouvy s totoznymi parametry jako je posuzovani pojistnd smlouva jsou absolutné
neplamné. Udastnice ma vazny zijem na pokracovani sporu, a to 1 pfesto, Ze zalobkyné vzala
zalobu zpét, a to vzhledem k tomu, Ze predmétna pojistna smlouva je neplatna a soud by mél
rozhodovat o naroku Wcastnice na vydini bezdéivodného obohaceni. Podanou Zalobou byla
ucastnice opét ,vtazena do sporu®, ktery ji znacné zatéZoval. Se zpétvzetim Zaloby proto
nesouhlasi i z toho divodu, Ze pozaduje konecné a spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Podle nizoru ucastnice neobstoji divod, pro ktery Zalobkyné vzala podanou Zalobu zpét.
Utastnice se navrhem na zahéjeni fizeni pfed Finanénim arbitrem, o kterém v soucasné dobé
rozhoduje soud podle pité ¢asti o. s. f. v mezich uréenych zalobou, domihi po Zalobkyni vydani
bezdivodného obohaceni z toho divodu, Ze pojistnd smlouva je absolutné neplatni. Neplatnou
pojistnou smlouvu vsak nelze pfevést (postoupit). Aktivné veéené legitimovanym subjektem
zistava zalobkyné a ji uvidény duvod zpétvzeti zaloby neni relevanini. Dojde-li ke zpétvzeti
zaloby, bude existovat pravomocny nalez Financniho arbitra, ktery je podle aktuilni judikatury
nespravny. Postup zalobkyné poklada za ucelovy. Upozornila 1 na prévni chaos, ktery nyni nastal
v otazkach nedofesenych pravnich vad v pojistnjch smlouvich ¢ v otizce pfevodu pojistného
kmene. Proto dovozuje 1 verejny zijem na tom, aby v tomto sporu bylo rozhodnuto. Z téchto
davodt E-S- pozadovala, aby soud rozhodl, Ze zpétvzeti zaloby nenf ic¢inné.

Podle § 2222 odst. 1 o. s. #. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplat, bylo-li odvolini podino opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolini nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni p#pustné. Podle
odstavce 2 )esth?e ostatnd ucastnicl se 7petv7et1m navrhu z vaznych ditvodd nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni cinné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

V tomto pfipadé bylo fizeni dle ¢asti paté o. s. . vyvolino zalobou podanou pojistovnou,
v niz bylo pozadovano, aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti Finanéniho arbitra, se kterym
pojisCovna nesouhlasila. Ucastnice E. sama zalobu nepodala. O zalobé podané
pojistovnou bylo po provedeném fizeni rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 26 C 14/2019-2019, proti
kterému podali odvolani oba Géastnict fizeni. Dffve, nez odvolaci soud o odvolanich téastnikd
rozhodl, vzala Zalobkyné podanou Zalobu zcela zpet. V takovém piipadé je namisté,
aby o zpétvzeti Zaloby rozhodl odvolaci soud ve smyslu ust. § 222a o. s. . (§ 245 o. s. f.).
Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni vzala Zalobkyné podanou zalobu zpét, soud vyzval
ucastnici, aby uvedla, zda se zpétvzetim navrhu souhlasi (srovnej § 2222 odst. 1 2 2 o. s. £, § 245
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o.s. £). TR S- prostfednictvim pravniho zastupce sdélila, Ze se zpétvzetim Zaloby

nesouhlasi.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 222a odst. 2 o. s. f. posuzoval, zda zpétvzeti Zaloby je ucinné,
tj. zda Gcastnice nesouhlasi se zpétvzetim Zaloby z vaznych davodi. To, Ze ma vaZné davody,
prokazuje ten, kdo se zpétvzetim zaloby nesouhlasi, tj. v tomto pfipadé castnice. Odvolaci soud
mi za to, ze divody, pro které ucastnice TR S_nesouhlasi se zpétvzetim Zaloby,
nejsou vaznymi divody, které ma na mysli ust. § 222a odst. 2 o. s. 1.

Z tohoto hlediska je podstatné, ze ucastnice E- S— sama nepodala zalobu
a nenavrhovala, aby byl v soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. znovu posuzovin v plném
rozsahu narok, ktery uplatnila v fizenf pred Finanénim arbitrem. Zalobu podala pouze Generali
Pojisfovna a. s., nyni Pojist’ovna Patricie a. s., kterd pozadovala, aby soud ve véci rozhodl jinak
ve smyslu ust. § 250j odst. 1 o. s. f., neZ rozhodl Financni arbitr, a to tak, Ze niaroku ucastnice
nebude vyhovéno. Meze sporu byly dany Zalobou, kterou uplatnila pojistovna. Méla-li Gicastnice
S_té% vyhtady proti rozhodnut Financnfho atbitra, méla sama podat Zalobu
a tyto vyhrady proti rozhodnuti Finanéniho arbitra v Zalobé uplatnit. To vSak neucinila, a proto
v soudnim fizeni dle ¢ast paté o. s. f. se sama nemohla domahat vSeho, co uplatnila ve spravnim
fizeni, 2 méla pouze moznost reagovat na po’adavky Zalobkyné uplatnéné Zalobou. Uéastnice,
ktera sama Zalobu nepodala, se v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. nemohla uspésné domdhat toho,
aby ji pojistovna uhradila z titulu bezdivodného obohaceni c¢astku 90 900 K¢, kdyz podle
rozhodnuti Finanéniho arbitra méla pojis€ovna uhradit Gcastnici pouze ¢iastku 10,38 K¢

Je tieba upozornit, ze vzajemna zaloba ve smyslu § 97 o. s. . je v fizeni podle ¢astl paté o. s. f.
vyloucena povahou véci. Predmétem Zaloby totiz neni uplatnéni priva (niroku), ale jen
pozadavek, aby soud znovu rozhodl o véci, o niZ jiz bylo rozhodnuto jinym orginem, nebot’
zalobce byl rozhodnutim spravatho organu dotéen na svych pravech (k tomu srovnej L. Drapal,
J. Bures a kol. Obéans-ka soudni fad I. § 1-200 za. Komentaf, 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2009,
s. 636). Nezbyva nez opétné zduraznit, ze méla-li castnice pravni, resp. moraln{ zijem na tom,
aby soud opétné rozhodl ve véci, v niz difve rozhodl spravni orgin, a to jinak, nez rozhodl
spravni organ (tj. méla-li za to, ze byla rozhodnutim sprivniho orginu dotéena na svych pravech),
méla sama zalobu podat, a tak vyvolat fizeni podle ¢astt paté o. s. f. v ji pozadovaném rozsahu.
K tomu vsak nedoslo.

Se zfetelem ke zjisténi, Ze v tomto pipadé bylo zpétvzet Zaloby posouzeno jako Gcinné, odvolac
soud rozsudek soudu L. stupné zrusil a fizen zastavil (§ 2222 odst. 1a 2 o. s. 1.).

Zbyva dodat, Ze zakon Zalobci vyslovné neuklada, aby zpétvzetl navrhu (zaloby) zddvodnil.
Drivody, které v tomto pfipadé vedly k tomu, Ze Zalobkyné vzala Zalobu zpét, na shota uvedeném
pravnim nazoru odvolaciho soudu nic neméni. Zalobkyné v tomto fizeni neucinila navtrh
ve smyslu ust. § 107a o. s. . a v odvolacim fizeni bylo nadale jednano se spole¢nost! Generali
pojistovna a. s. (nyni PojisCovna Patricie a. s.).

Zalobkyné zavinila, ze fizeni muselo byt zastaveno (vzala zalobu zpét), a proto je povinna zaplatit
Gcastnici R S R 3 kady Hzeni (§ 146 odst. 2, § 245 o. s. £). Ucastnici vznikly niklady
v podobé odmény advokita za 6 Gkont pravni sluzby (vyjadfeni k Zalobé, doplaéni vyjadfeni,
ucast pr1 jednani, podani odvolani proti rozsudku, doplnéni odvolani a vyjadieni ke zpétvzet
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (18 600 K¢), dale
pausalni nihrada hotovych vydajd advokata ve vyst 300 K¢ za 6 dkona (1 800 K&, celkem
20 400 K¢ + DPH 21 % ve vysi 4 284 K¢ = 24 684 K¢. Kromé toho uéastnice uhradila soudni
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poplatek z podaného odvolini ve vysi 4 545 K¢ (srovnej pokladni doklad na & 1. 113). Celkem
¢inily naklady Gcastnice v tomto fizeni ¢astku 29 229 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek § 237 o. s. ¥. podat dovolani k Nejvvéiimu soudu CR
P 3 p : vy
do 2 mésictt od dorudeni pisemného vyhotoveni usneseni prostiednictvim Obvodniho soudu
p vy p
pro Prahu 2. PHpustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud §239 0.5 L.

Praha 25. tinora 2020

JUDt. Tomas Vejnar v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hedlickova.



