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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondicjem RiiZickou ve véci
Zalobce: Ing. Pq( , nar. bytem } zast.
Mgr. Janem Kozakem , advokatem, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2 proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem VySehradskd 16, Praha 2 o
nahradu skody a nemajetkové Gjmy,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobei &stku ve vysi -Ké, a to do
15 dnti od prévni moci rozsudku.

11 Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci astku ve vy& 830.000 K&, se
zamita.
IR Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi

48 103 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Jana Kozdka, a to do
15 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorutenou dne 24.4.2015 ke zdejsimu soudu doméha
nahrady $kody a nemajetkové Gymy s od@vodnénim, Ze proti zalobci bylo na zakladé

usneseni Policie CR UOKFK SKPV Odbor korupce a ochrany zajmt EU, 2. oddélen,
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. —ze dne 4.9.2012 zahdjeno dle § 160 odst. 1 trestni
Tizeni pro trestny Cin poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst.
1 a 3 zakona, ktery mél zpisobit skodu ve vysi 78.670.000,-K¢. Proti tomuto usneseni
byla podéna stiznost, kterda byla dne 19.10.2012 zamitnuta jako nedivodna. Dne
8.1.2014 byl po seznameni se s obsahem trestniho spisu podan navrh na zastaveni
trestnfho stthani, ten zistal bez odezvy. Dne 30.1.2014 byl Obvodnimu soudu pro Prahu
4 doruena obzaloba, dne 9.2.2014 byl ze strany obhajoby podan navrh na predbéZné
projednani obzaloby, ktery obsahoval v zdsadé shodnou argumentaci jako predbézné
odani. Na zaklad€ uvedeného navrhu doslo ze strany soudu k vydani usneseni &j.
dne 6.3.2014 a trestni stihani Zalobce bylo pro skutek uvedeny shora trestni
stthani Zalobce jako nepfipustné zastaveno. Proti tomu podal stitni zastupce stiZnost,
ktera byla usnesenim MS v Praze &j. — dne 25.4.2014 zamitnuta.
Predmeétné usneseni bylo potvrzeno a je pravomocné. Ve zminéném trestnim fizeni si
zalobce s ohledem na slozitost pfedmétné véci zvolil dva obhédjce a to JUDr. Vita
Sirokého a JUDr. Tatfanu Kozakovou. Zalobce dale uvedl, Ze ve shora uvedeném
trestnim stthani spatfuje titul nezdkonného rozhodnuti, na zakladé kterého mu pfislusi
nahrada Skody a nemajetkové ujmy. Co se tyka nahrady Skody, ta spociva ve
vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni, co se tyka nemajetkové Ujmy, zde
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2290/2007, kdy je tieba
zvazovat veskeré dopady nezdkonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného,
nepfiznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jako zpisob dosavadniho Zivota,
celkova délka omezeni svobody, povaha trestni véc, pro kterou byl stihan, délka
trestniho ¥izeni apod. Dale odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2813/2011. Zalobce uvedl, e je osobou dosud netrestanou, s dobrou povésti,
slusnym: spoleCenskym postavenim, ktery vramci svého zaméstnani dlouhodobé
zastava vysoké manaZerské pozice, priCemz pro vykon téchto pozic je podstatna jeho
dobra povést a od ni odvijejici se divéra nadfizenych a obchodnich partnert. Ze strany
organtt ¢innych v trestnim #zeni dochazelo opakované k navs§tévam zZalobcovy
“domdcnosti, pracovisté, spoleCenskych akci poradanych zalobcovym zaméstnavatelem,
pfiCemz zéroveil byli ze strany téchto organii kontaktovéni Zalobcovy nadfizen,
kolegové, obchodni partneti, rodinni pfislunici. O celém trestnim stihani byla
pravidelné a podrobné informovana Siroka vetejnost. Po dobrovolném dostaveni se na
Policii byl zalobce zadrZen z divodi obavy, Ze se bude skryvat, akoliv se nikdy pfed
organy &innymi v trestnim fizeni neskryval. Zalobce byl ohroZen citelnou trestni
sazbou. Trestni stihani Zalobce bylo zastaveno zdivedu, které byly namitany
obhajobou od samého pocatku trestniho fizeni. Trestni stthani mélo zasadni negativni
vliv na zalobciiv rodinny Zivot, povést, dobré pratelské vztahy, jakoZ i moZnost
karierntho ristu u soucasného zaméstnavatele, kde mél zastdvat funkci jednatele, ale
v disledku trestniho stihani od tohoto zdmdru zamdstnavatel upustil. Zalobce tak
pozaduje ¢astku 1.000.000,-K¢&, jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

K vyzvé soudu dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. pak m¢l Zalobce doplnit
pravé jednotlivé zasahy do jednotlivych sfér jeho osobnosti a to i dle rozhodnuti NSCR
sp. zn. 30 Cdo 461/2015 a 30 Cdo 1747/2014. Doplnéni na zdklad€¢ shora uvedené
vyzvy potom zZalobce ze dne 22.11.2015 k nemajetkové djmé odkazal opét na shora
uvedend rozhodnuti NS, co se tyka konkrétnich zasahti uvedl, Ze Zalobce i nejbliZsi
rodina byli vystaveni novému stresu a to opakované k zahajeni trestniho stihani, takové
psychické zatéZi, ktera vazné ohrozila jejich soukromy Zivot. Zalobce se

v zaméstnani byl
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pracovnich tikold, s velkym vyp&tim dokazal plnit ndro¢né sluzebni povinnosti, spolu s
manzelkou se prestali po tuto dobu stykat s fadou pfatel, nebot’ neméli dostatek sil
vysvétlovat, pro¢ je Zalobce stithdn. Obé deery Celily znanym pochybnostem o
sluSnosti a bezithonnosti otce. Dcera, kterd v té dobg byla studentkou - byla
atakovana mmnohymi spoluzaky, bylo ji vytykdno, Ze ma otce krimindlnika, nebot’
Zalobce byl osobou velmi zndmou v oboru ktery dcera studovala. Zalobce
na tomto mist¢ zdiraziuje, Ze veskeré psychické stradani své rodiny zptsobené jeho
trestnim stihdnim pocitoval a pocituje jako své vlastni. Dale uved], Ze z disledkt
trestnich stithani vynaloZil znaéné finanéni prostiedky, byl nucen si opakované pijéovat
penize, to pro néj bylo jednak poniZujici, jednak se to velmi odrazilo na zpiisobu, jakym
Zalobce spoletné s rodinou mohli travit volny ¢&as. Zalobcova rodina obvykle travila
kazdoroéné minimalng dva tydny na letni zahrani¢ni dovolené, minimaln& jeden tyden
na zimni zahraniéni dovolené, také pravidelng navitsvovali kulturni a spole¢enské akce,
umérné Zalobcovym pravidelnym pfijmim. Nic ztoho vak nebyl Zalobce schopen
financovat. Musel omezit kulturni aktivity. Zalobce dodava, Ze &astka K¢, -
- kterou skuteCné vynaloZil na néklady obhajoby v souvislosti s trestnim stihdnim mé&la
zcela zasadni vliv na shora uvedend skuteGnosti. Dale uvedl, ze ke dni 5.11.2015 na
naléhani NBU byl odvolan z funkce a dale spole¢nosti

Co se tykd délky Fizeni uvedl, Ze pfedmétné fizeni trvalo 21 mésicu, oviem 17
mésich pfipadlo na pipravné fizeni, pfiSem? trestni ¥ad stanovi pro skonceni tohoto
typu pfipravného Fizeni standardni lhdtu tH mésict v § 167 odst. 1 TR. Odvolanim
z funkce prokuristy byl prokdzan negativni vliv trestniho stih4ni na jeho profesni Zivot.
S ohledem na dopad negativni publicity, které se Zalobci v souvislosti s ptedmétnou
kauzou dostalo, nemtiZe byt pochyb o nenavratném poskozeni a dobré povésti. Dale
odkézal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kde shledal shodu se svou
kauzou s tim, Ze v uvedené véci dospél NS CR ohledn® zadostiudingni ve vy$i 150.000,-
Ke.

Zalovand udinila nespornym uplatnéni naroku, déle uvedla, Ze projednani ,
Zadosti doslo ke dni 20.10.2015. Zalovana naroku na nahradu majetkové Gjmy vzniklé
v souvislosti s vydanim nezékonného rozhodnutim vyhovéla ve vysi K&, u
naroku na poskytnuti zadostiu¢indni v penézich shledala jako dostatujici konstatovani
poruseni prava a omluvu. Déle popsala priib&h trestniho stihani Zalobce. Co se tyka
samotné nahrady Skody spocivajici v nakladech obhajoby u JUDr. Tat4ny Kozakové
byly shledany ugelng vynaloZené naklady pravé ve vysi 43.477,72 K. Nebyly jako
kony pravni sluzby s nimi souvisejici Gidelnd vynaloZené ndklady piiznany: stiZnost
proti odméné ustanovenému obhdjci a navrh na pfedbe&Zné projednani byl p¥iznan jako
poloviéni tkon procesni povahy. Navrh obsahoval stejnou argumentaci jako predchozi
navrh na zastaveni trestniho stihani. Co se tyka stran nakladd na druhého obhéjce a to
dr. Sirokého, zde Zalovana naklady nepfiznala, nebot’ jako ulelné vynaloZené néklady
obhajoby povazovala pouze vynaloZené naklady na jednoho zastupce. Co se tyka
nemajetkové Gjmy, tizeni nebylo déletrvajici, skoné&ilo zastavenim po podani obZaloby,
Zadatel nebyl stthan vazebn&. Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze proti Zalobci
probihalo soub&zné od roku 2011 dal¥f trestni stihani pro trestné ¢iny piijimani aplatkd
a pokraCujici trestny &in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. Tvrzeny
zasah do rodinné a pracovni sféry Zalobee nijak neprokazuje. Déle odkazala na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, kde medializace prostym diisledkem
zésady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vetejnych pomér pifpadu nelze piiditat
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k tizi statu, Ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostiedky, &i
dokonce Ze jimi byl naruSen ve zna¢né mife. Dochdzi zde k pietrZeni pfi¢inné
souvislosti mezi vedenim trestnfho stihdni a skuteénosti, ktera vinu zaklada ¢i zvySuje.

Soud 1. stupné€ rozhodl rozsudkem ¢&j. 15 C 64/ 2015 —183 zedne 11.3.2016 a
Zalobei nepfiznal finanéni odskodnéni za vzniklou nemajetkovou tdjmu. Méstsky
soud v Praze k podanému odvolani shora uvedeny rozsudek =zrusil a véc vratil
vrozsahu pozadavku na odskodnéni ve vysi 1.000.000 K& zpét k dalSimu fizeni
stim, Ze konstatovani poruSeni prava neni dostatenym prostiedkem napravy.
Nejvyssi soud dovolani Zalované proti uvedenému rozhodnuti odmitl.

Soud se tak zabyval pouze poZadavkem zalobce na ndhradu nemajetkové
ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti, jimz bylo usneseni PCR o zahdjeni trestniho
tihani.

Mezi UCastniky bylo nesporné a soud ma za prokdzané po provedeném
dokazovani ze spisu PCR pribé¢hu trestniho stihani

zalobce a to tak, Ze dne 6.8.2012 doslo zahajeni tikonu trestniho stihani vici Zalobei ze
dne 6.8.2012q nasledovalo vydani usneseni o zahajent
trestniho stthdni Zalobce ze dne 4.9.2012. Opatieni soudkyné OS pro Prahu 4, sp.zn. .
F kdy wustanovena obhajkyné JUDr. Lucie Hrd4. Nésledn€¢ doSlo
zastoupeni a pfedloZeni plné moci obvinéného Ing. Lau$mana ze strany JUDr. Janky
Cérové a zastoupeni a predloZeni plné moci ze strany Zalobce pro JUDr. Tatinu
Kozakovou ze dne 12.9.2010. Dne 4.9.2012 doslo odtivodnéni stiZnosti proti usneseni
policejntho komisafe. Nésledné¢ bylo vydano usneseni ﬁ ze dne
19.10.2012, kterym byla uvedend stiznost zamitnuta. Bylo rozhodovéno o tom, Ze
povéfeni ustanoveni obhajkyné Lucie Hrdé nebude zruseno, nebot’ zanika tim, Ze si
obvinény zvolil obhijce na plnou moc. Byla podéna stiznost obvinéného proti usneseni
o pfiznani odmény ptivodnimu zdstupci, tato byla zamitnuta dne 27.12.2012. Nésledné
rozhodoval Ustavni so,udé kterym byla tstavni stiZznost odmitnuta dne
12.6.2013. Zalobce #4d4 o provedeni vyslechu svédka ze dne 30.10.2013,vyrozuméni o
zamitnuti provedeni vyslechu sv&dka, Nasledovalo zadrzeni obvinéného Zalobce dne
11.9.2012 stim, Ze tento byl zadrZzen dne 11.9. zadrZeni bylo ozndmeno stitnimu
zalobcei ve 12.50 hodin. Doslo k jeho vyslechu jako osoby podezielé¢ dne 11.9.2012, a
dale byl sepsan protokol o vyslechu Zalobce jako obvinéného ze stejného dne.
Nasleduje vyrozuméni obhijcti Zalobce Mgr. Ondfejem AmbroZe, JUDr. Tatény
Kozdkové o vyslesich svédkid a to ve dnech 26.2., 27.2., 28.2.2013, — vyrozuméni o

zméné terminu vyslechu svédka co se tyka téch pivodnich svédkd, méli byt
vyslychani Sﬁ Z-

a vyrozuméni o
dal3ich vyslesich svédkd a to méli byt vyslechnuti 13. a
14.11.2013, nasledovaly vyslechy ze dne 27.2.2013, svedka
ze dne 26.2.2013, svédka ze dne 28.2.2013 Ing. D' , svédka ze dne
8.3.2013 — dale Gfedni zdznam — zména terminu tkonu ¢l 180 -

omluva sveédka- ten byl vyslechnut dne 21.3.2013 vyslech svédka Ing.

THR ne. ze dne 13.11.2013, svédka JUDr. ze dne
14.11.2013, ufedni zdznam o podaném vysvétleni ze strany ze
dne 28.8.2012, podani vysvétleni Ing. V-_ze dne 10.12.2013. Nasledng

doglo k vydani opatfeni, kterym byl pfibitan A Consult plus jako znalec dne 15.8.2012,

2
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doslo zajisténi prohlidky sidla spole¢nosti znalcem dne 15.1.2013. Dne 18.2.2013
s tim, Ze je zadano o zaslani znaleckého posudku, bylo volano znalci, duben stejné tak,
dale znalecky posudek dorueny Policii 10.5.2013 véetndé vyultovani a faktury.
Nasledoval vyslech J] e dne 5.9.2012. Poté ze strany PCR doglo lii

zjistovani pobytu Zalobce. Byly provadény dalsi vyslechy dne 5.4.2013 Ing.
BJ-: dne 11.4.2013 o podaném vysvétleni Ing. dne
23.4.2013 TR <P dne 22.4.2013 . Nasledné doslo k nahlédnuti do
trestniho spisu ze strany Mgr. Jana Kozéka z listopadu 2013. Ugastnici byli vyrozuméni
o moZnosti prostudovat dne 5.12.2013. K nému doslo dne 8.1.2014, kde byl pifitomen
Mgr. Kozak a Zalobce. Byl podan navrh na zastaveni fizeni ze strany JUDr. Tatany
Kozékové. Nasledoval zaznam o prostudovani spisu ze strany obhajce Mgr. Ondieje
AmbroZe, prostudovani trvalo od 10.55 do 11.55. Byl podén navrh na podani obZaloby
ze dne 14.1.2014. Poté bylo vydano usneseni OS pro Prahu 4 éj.*kterym
byl usneseni o zahajeni trestniho stihani zruSeno.

Soud provedl vyslech svédkyné J-L- dcery zalobce. Z jejiho
vyslechu ma soud za prokazané, 7e védéla o trestnim stihani Zalobce, dale konkrétné

popsala podatek pribéhu trestniho stihani Zalobce, nicméné jak samotnému trestnimu
stihani Zalobce a k tomu jak se toto projevilo v osobnostni sféfe a rodinné sféfe Zalobce
viceméneé ani ke konkrétnim dotaziim soudu ni¢eho nevypovidala, pouze uvedla, jak se
ji dotklo trestni stihanf a to v ramci studia na Daéle potom
zmifovala i druhé trestni stihani, pobyt Zalobce ve vazbe, ale konkrétni zasahy do
osobnostni sféry Zalobce soud z jeji vypovédi za prokazané nemd. Diéle z vypovédi
svédka Ing. C ma soud za prokazané, Ze tento byl nadiizenym ve spoleCnosti
s tim, Ze Zalobce fungoval vtéto firmé od roku 2011, tato
spolenost i nadfizeni Zalobce byli informovéni o jeho trestnim stihani, nicméné
nedoslo v prib&hu tohoto trestntho stihani k Zadné zméné v pozici Zalobce. Diéle ma
soud za prokdzané z pfedloZenych informaci skuteCnost, Ze média informovala o
trestnim stihani Zalobce a to pravé jednak z novinovych ¢lanka IHNED.CZ, E15.CZ.
02 Active, CT 24, TNCZ, Finan¢ni noviny, denik.CZ, Soud ma z téchto ¢lankt a zprav
také za prokazané, Ze o osobé Zalobce konkrétné tato média informovala vefejnost
v tom sméru, Ze je proti nému vedeno trestni stihani z jakych dtivoda.

Z listiny ze dne 18.11.2015 ma sodu za prokazané, Zze po poradé jednatelit
spole¢nosti h byla zruéena- Zalobci, kdy Ing. T CJl} jako jednatel
této spolenosti dostal divEmné neoficidlni informace od NBU, Ze nebude spolecnosti
obnovena provérka na stupeft div&mé, pokud jméno [P bude zapsano
v obchodnim rejstiiku jako Nasledné byl na zékladeé usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich vymazan zalobce jako
uvedené spole¢nosti.

Dle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb.(d4le jen zakona) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za $kodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Dle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze
zprostit.

Dle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych zdkonem za
gkodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v trestnim fizeni.
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Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na ndhradu $kody zptGsobené nezdkonnym

rozhodnutim WCastnici ¥izeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zékona lze narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona t¢Z pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostadujici. PHi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkoveé Gyme doslo.

Narok na nahradu $kody zptsobené zahajenim trestniho stihani, které skonéilo
zpro§tujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustalené soudni judikatury viz. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na ndhradu $kody zpfisobené
nezakonnym rozhodnutim.

Soud ma za prokdzany skutkovy stav shodné s popisem pribéhu trestniho
stihani Zalobce. Soud k pravnimu posouzeni uvadi, Ze stejn¢ Zalobce 1 Zalovana
dospél k zavéru, Ze v trestnim stihdni Zalobce doslo kvydani nezakonného
rozhodnuti, jimZ bylo usneseni o zahdjeni jeho trestniho stthani, kdyZz Zalobce
nebyl v tomto trestnim stihani pravomocné odsouzen.

Co se tyka pozadavku na ndhradu nemajetkové ujmy, soud odkézal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cr sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a 30 Cdo 461/2015 s tim,
7e co se tyka poZadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy, je nutné aby Zalobce tvrdil
konkrétni zasahy do konkrétnich osobnostnich sfér, k tomuto potom také uvedl 1
judikaturu tykajici se obdobnych piipadii, za kterou jsou pfiznavany ze strany soudu
obdobné &astky, tykajici se nemajetkové jmy. Ze strany Zalobce tak doSlo k doplnéni,
kde uvedl zasahy do rodinného Zivota, do profesni sféry a finanéni sféry zalobce.
K tomuto také soud provedl dikazy.

Co se tyka konkrétnich tvrzeni a prokdzani skutecnosti o zéasazich zpisobené
trestnim stthanim OS pro Prahu 4 pod sp.zn. , co se tyka zasahu do rodinné
sféry, zde zalobce navrhl pouze dikaz vypovedi svédkyné z jeji vypovedi
ma soud za prokdzany zasah do takovéto sféry, kdy svédkyne pouze vypovidala
zejména ve vztahu k zalatku trestniho stihani, uvadéla, Ze ji oznaCovali za dceru
kriminalnika apod. Co se tykd zadsahu do profesni roviny Zalobce jeho trestnim
stihanim, z vypovédi svédka C vyplynulo, Ze se o trestnim stihani Zalobce se
mluvilo, toto bylo znamo jak ve firm&, tak i u partnert, toto mélo vliv na post Zalobce
v pribéhu samotného trestniho stihani, doslo ke zruSeni prokury. Soud tak m4 za
prokézanou medializaci trestniho stihani Zalobce. Zasah do zdravotni roviny ma soud
za prokazany z lékaiské zpravy, kterd byla zaloZena ze strany zalobce od MUDrr. S-
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ze dne 1.12.2015.Soud prihlédl ke skute¢nosti, Ze trestni stihani Zalobce probihalo po
dobu 0d 4.9.2012 do 2.6.2014, po dobu necelych dvou let.

Co se tyka prave odpovédnostniho titulu, nezékonného rozhodnuti, toto soud
stejné jako Zalovana i Zalobce, ve véci shledal. Jak bylo shora uvedeno, jednd se o
zahajeni trestnfho stihédni, nebot’ do$lo k naslednému vydani zprostujictho rozsudku,
ktery nabyl pravni moci. Dle konstantni judikatury navazujici na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990 a spisova znacka | Cz 6/90, publikovany pod
¢islem 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti, roénik 91, plati, Ze narok na nahradu Skody
zplisobené zahajenim trestntho stihani, jez neskodilo pravomocnym odsouzenim, je na
misté v uréitych pripadech posoudit jako narok na nahradu skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim. Rozsudek. kterym byl Zalobce zprostén obzaloby, je tak
rozhodnutim, které by nikoliv vyslovne, ru$i ucinky zahdjeni trestniho stihani a
rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zahajeno ve smyslu odskodiiovaciho zakona ¢.
82/1998 Sb. a je tak pro tvto Glely rozhodnutim nezdkonnym. Zaklada tak narok na
nahradu $kody ve smyslu ustanoveni § 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Uvedené pravo nemé
pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sdm a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti
nému# bylo vedeno trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in
trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny €in amnestovan.
Soud v 7zadném pripadé nedovodil ze strany Zalované ani nebylo nijak tvizeno, Ze by si
Zalobce trestni stihdni zavil sém, nebo Ze by toto trestni stihéni skoncilo udélenim
milosti, nebo amnestii. Narok na nahradu $kody zplsobené zahdjenim trestniho stihani,
které skontilo zpro$tujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustdlené soudni judikatury
viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1847/2001 jako nérok na nahradu
Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim.

Odpov&dnostni titul nezakonného rozhodnuti soud ve véci shledal. Zalobee byl
nedtivodné a nezdkonné ve smyslu zédkona 82/1998 Sb. trestné stihan. Existence shora
uvedenych skutecnosti vylutujicich odpovédnostni titul Zadny z GCastniki ani netvrdil a
soud je, jak je uvedeno shora, neshledal. Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 stim, Ze zatimco v pfipadé
nepfiméfené délky fzeni se jma na strané poskozeného presumuje. Musf byt Gjma
zalozena jinou skutelnosti prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla
jakakoliv osoba, ktera by byla danou skuteCnosti postizena a Slo by o notorietu, kterou
dokazovat netieba. ProtoZe se jednalo o odpovédnostni titul nezédkonného rozhodnuti,
nikoliv z nepfimérené délky Fizeni. soud provedl shora uvedené dokazovani a zjistoval
tak intenzitu, kterou trestni stthani zasahlo do osobnostnich prav zalobee a jaka forma a
jakd vyse odskodnéni je tieba k reparaci takto vzniklé nemajetkové Gjmy.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ piimé&fené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tGjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiudinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovan{ poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméfencho zadostiudinéni se pfihlédne k zévaZnosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové uyme doslo.

Soud také vygel z toho, e vznikem materidlni gjmy i dle rozhodnuti Ustavniho
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soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 428/05 je spojeno vzdy sindividudinim
diskomfortem trestné stthanych osob a toto neni na misté presumovat. ale prokazovat.

Dale soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107
stim, Ze o nemajetkové uyme lze hovofit, pokud nastald Gjma spociva v naruSeni
osobniho zajmu poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, predstavuje opak Skody.
Nemajetkova Gjma je neptiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot, neZ je yméni,
lze tak hovofit o Skod€ moralni, idealni i materidlni, za kterou ndlezi poskozenému
penézitd materialni satisfakce. Projevu je se v t&€Zce definované sféfe vnimani obtizi,
nepohodli, stresu a jinych nezadoucich G&inki spojenych se zdsahem do zakladnich
lidskych hodnot. K tomuto ob&ansky zakonik komentdf svazek VI. § 2521 — 3081
Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot” jde o stav mysli poskozeného, fizeni se obvykle pouze zjistuje, zda
jsou dodany objektivni dGivody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou,
je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem p#ipadu se i jind osoba
v obdobném postaveni mohla citit dotéena ve slozkach tvoficich nemajetkovou sféru
Zalobee jednotlivee. Neprokazuje se to, jak se poSkozeny citi, ale jestli ma diivod citit
se poskozenym viz. Kolba Jan a Martina Sulakov4, nemajetkova jma zplisobend
protipravnim vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 a dale nélez Ustavni soudu CR
sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48 , stat svymi pravnimi normami roz&lenil svtj vztah
ke st&Zovatelce do vice linii, do linie trestnich v¢etné opakovaného fizeni pfed obecnimi
soudy o nihradé majetkové Gjmy Fizeni, o ndhradé nemajetkové jmy pak rozdélil do
dvou dil¢ich fizeni pfi soudech v Fizeni ve vice stupnich. Sviij vztah ke stéZovatelce stat
deklaroval i pravnimi pfedpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a civilniho fizeni i
hmotné pravni pfedpoklady dané trestnim zakonem jakoz i zék. 82/98 Sb., ¢ini tak ve
snaze maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani a vzadjemnou nezévislost,
piezkum jednotlivych svych dil¢ich sloZek. Tento velkoryse vybudovany a nakladny
aparat se viak v daném ptipadé zachovan adekvatng, pravé k tomu k jehoz ochrang byl
vybudovan a povoldn napadenym rozhodnutim obecnich soudil, chybi velkorysost,
jakou stat musi pFistupovat ke kontrole svych pochybeni podle pfislovi syty hladovému
nevéif nebo v absenci postupu podle zlatého pravidla, které tika, Ze kaZdy by mél Cinit
druhému to, co by chtél, aby bylo ¢inéno jemu. Soudci se musi umét alespon
elementdrng veitit do pozice souzeného ¢lovéka, zejména za situace, kdy maji napravit
Skody zpusobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi ..., pokud soudci uznaji, Ze
k zavaznému zasahu do piirozenych prav stéZovatelky opravdu doslo, avSak na od¢inéni
nemajetkové ijmy pFiznaji nepatrnou ¢astku plsobi to az cynicky jako postup bez cith
pro elementarni spravedlnost.

Soukrom4 sféra fyzické osoby (Clovéka), v niZ je zabezpefovano svobodné
realizovat svou osobnost, vytvaii zaklad jeji celkové vnitini jistoty a bezpeCi. Stava se
tak v soudasném svété znatn& pokrodilé védy a techniky, informovanosti apod. stale
vyznamnéj$i hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera zasluhuje u€innou ochranu
zabezpecovanou i univerzalngj$imi prostfedky obCanského prava. Podle tohoto Sir$iho
pojeti Gjmy u osobnitho soukromi, které takto zastava i Ustavni soud, ,,respektovani
soukromého Zivota zahrnuje do urdité miry i pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahl s
dal§imi lidskymi bytostmi“. Soudasti soukromého Zivota se proto stava rodinny Zivot
zahrnujici i vztahy mezi manzely i blizkymi p¥ibuznymi, nebot’ soucasti rodinného
Zivota jsou nejen jejich socialni a moralni vztahy, nybrz také zajmy materidlni povahy
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piispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovnej nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 11, US 517/99, resp. rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007,
nebo napt. Karel Knap, Jiif Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle oblanského prava,
Linde Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, Ze zasah proti pravu na soukromi (rodinny
Zivot) ostatnich ¢lent rodiny Je ve skute¢nosti vzdy aZ odvozenym od prvotniho zdsahu
do prava na ochranu osobnosti (zde do prava na Zivot), jim# byl postiZen jeden z jejich
Clend.

Soud se tak zabyval i pozadavkem Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy
z titulu nezdkonného trestniho stihani. Jak bylo shora uvedeno soud m4 za prokézané, Ze
trestni stihani Zalobce bylo medializovéno. Soud tak dospél k zavéru, Ze je na mistd
pfiznani zadostiudinéni v pendzich z titulu nezdkonného rozhodnuti, nebot’ dle nazoru
soudu doslo k masivnimu zasahu do osobnostnich prav jedince, které nelze reparovat
samotnym konstatovanim poruleni prava a omluvou. Soud m4 za to, Ze je na mistd
odskodnéni v penézich a to zejména v situaci, kdy Zalobce byl trestnd stihani
v souvislosti s vykonem svého povoldni, trestni stihani bylo medializovano, byl
v trestnim stihani také jednou odsouzen. Toto vie nemohlo vést k niGemu jinému, ne
k zésahu do vSech osobnostnich sloZek Zalobcovy osobnosti, tak jak tyto Zalobee tvrdi.

Ohledné vyse pfiméienosti zadostiu¢inéni soud odkazuje stejné jako Zalobce
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cr sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, které je obdobné
sitauci  zalobce. V uvedeném fizeni Zalobce pozadoval odSkodn&ni za cca 2 roky
tvrajici trestn{ stihani které bylo medializovano a byla mu pfiznana &¢astka 150.000
K¢, (ita byla shledana jako nizka). Soud tak dospél k zaveru, e &astka kterd je
schopna reparovat vzniklou nemajetkovou Ujmu je ¢astka 170.000 K¢&.

O néhradé nékladi fizeni soud rozhod] dle ust. § 142 odst. 2 osi a pomémé rozdslil
nahradu nékladd ohlednd hmotné Skody. Zalobce byl Gspésny s divodné podanou
Zalobou celkem v &astce K¢, coz pfedstavuje- uspésnost viudi Zalované.
Soud pfiznal 4 x 5540 K&'Za jeden tikon pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupent,
podani Zaloby, 2 x ulast na jednani, dals jednani soud nepovazuje za udelng
vynaloZeny néklad, kdyZ nebyly splnény vyzvy soudu k druhému jednani), celkem
26813 K¢, kdy uvedena procentudlni uspeSnost  je predstavovana &astkou 19.305 Ke,
dale soud pfiznal odmé&nu za &4st tykajici se od¥kodnéni nemajetkové ujmy, dle ust.
§ 9odst. 4 pisma/vyhl. 177/96 Sb. , 4 3100 K& a to i za dal$i tkony, podani
odvolédni, ucast na jednani odvolaciho soudu a Gcast na jednani 21.9.2017, adale 7
x 300 K¢ za rezijni pausaly dle vyhl. 177/96 Sb. celkem za nemajetkovou jmu
Castku 28798 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnfi ode dne
doru¢eni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nebude-li  dobrovolné splnéna  povinnost ulozena timto
rozhodnutim, mize se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 21. zafi 2017

JUDr. Ondfej Rtzicka v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



