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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

~ Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovoy ve véci Zalobkyné:
v M |, v . v — S—
zastoupené JUDr. Alexandrem Kocidnem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Zavodni

391/96C, proti Zalované: Ceskd republika - Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem
Praha 2, VySehradska 16, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Raginovo ndbiezi 42, Praha 2, o zaplaceni &astky 50.000,- K¢,

takto:

L. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi -,- K¢ do 15 dniiod
pravni moci rozsudku

II. Zaloba, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 30.000,- K¢, se zamita.

III. Zalovandje povinna zaplatit Zalobei ndklady fizenf ve vys$i 34.825,40 K¢, a to do
15 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Alexandra Kociana, zastupce
zalobkyné.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou soudu dne 20. 5. 2014 po Zalované doméhala zaplaceni
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 50.000,- K¢, ktera ji byla zplisobena
nezdkonnym rozhodnutim, kdyZ usnesenim vydanym Policii Ceské republiky, Krajskym
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feditelstvim Policie Karlovarského kraje, ¢j. 7 , dne 25. 4.

2012 bylo zahajeno trestni stihani Zalobkyné pro skutek v némz byl spatrovan trestny Cin
podvodu podle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) tr. z&koniku. Dne 4. 5. 2012 podala zalobkyn¢ proti
tomuto rozhodnuti stiznost, ktera byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Karlovych Varech
zamitnuta. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 4. 2013, sp.zn. .
byla zalobkyné podle ust. § 226 odst. 1 pism. ¢) tr.¥ddu zpro$téna obzaloby. Na
zéklad€ odvolani podaného zalobkyni rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem dne 2. 7. 2013

&j. tak, Ze se Zalobkyné zprostuje obzaloby dle ust. § 226 odst. 1 pism. a)
trfadu, tedy Ze se nestal skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby. Narok byl u Zalované
uplatnén dne 18. 10. 2013. Zalobkyni byla zptisobena Gjma nezdkonnym trestnim stihanim
spo¢ivajici v zasahu do moralni integrity, zejména pak zasahu do jeji diistojnosti, cti a dobré
povesti.  V disledku trestniho stihani pro skutek umoZiujici wuloZeni vyrazného
nepodminéného trestu v délce az 8 let, doslo u zalobkyné k dlouhodobému stresu v disledku
nejistoty. Zalobkyné je - vjednom znejvétSich lazeniskych sanatorii v Karlovych
Varech, povolani je spojeno s duvérou jak klientl, tak i spolupracujicich 1¢ékaid, jelikoZ se
jedna o pomé&rné malé mésto, bylo trestni stihani Zalobkyné vieobecné znamo. Informace o
trestnim stthani se objevila i v televizi v pofadu Na vlastni o¢i TV Nova a na stanici Prima
v poradu Krimi zpravy. Pred trestnim stihanim Zalobkyné nepfisla s trestnim stithanim do
styku, Zalobkyné ni¢im nezavdala pfi¢inu trestniho stihani, kdyZ existoval vykonstruovany
znalecky posudek, ktery posuzoval otazku platnosti z&veti.

Zalovana se k Zalob& vyjadiila tak, Ze v nf uplatnény narok neuznavé a navrhla Zalobu
-zamitnout, dospéla k zavéru, Ze trestni stihani vedené vici Zalobkyni u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. — bylo nezdkonné. Poté, co zalovana zohlednila
veskeré podstatné okolnosti daného pfipadu, dospéla k nazoru, Ze adekvatnim odskodénim je
v daném piipadé omluva. Omluva jako uzndvany satisfakéni pravni prostfedek je
odpovidajicim a zaroveil G¢innym zpisobem, jak zmirnit nepfiznivy nasledek neoprdvnéného
zasahu, tj. nemajetkovou Gjmu vzniklou na osobnosti Zalobkyné. Pro dany zavér svédci
zejména skuteénost, ze v daném piipadé bylo trestni stihani vedeno opodstatnéné, kdyz v dané
véci proti sobé stdly znalecké posudky obsahujici diametralné odliné hodnoceni véci, bylo
tedy tfeba, aby ve véci bylo rozhodnuto nezavislym a nestrannym soudem. Pfi rozhodovani o
formé& od$kodnéni Zalovana vzala dédle v potaz, Ze pfedmétné trestni stihani nebylo stiZeno
pritahy, jeho celkova délka presahovala 1 rok, Zalobkyné byla ohroZena trestni sazbou v
rozmezi 2 - § let, véc byla sice zminéna v mediich, zde vak bylo o Zalobkyni hovoteno jako o
nepravem obvinéné, kdy lze tedy mit za to, Ze pfedmétnou reportazi bylo jméno Zadatelky
ocisténo.

7 usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor
Karlovy Vary, oddéleni hospodatské kriminality, ze dne 25. 4. 2012, ¢,
P, soud zjistil, Ze bylo zah4ajeno trestni stihani Zalobkyné pro trestny ¢in podvodu

e § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestniho zakoniku.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. , soud
zjistil, Ze Zalobkyné& byla zproiténa podle § 226 pism. a) trestniho fadu obZaloby, nebot
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, za n&Z byla obZalovana stihéna. Soud zjistil, Ze Zalobkyné
byla zprosténa trestného ¢inu spodivajiciho v tom, Ze v timyslu obohatit se piedlozila pravy
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padélek rucné psané zaveti zngjici v jeji prospéch, ktery si opatfila za G€elem ziskani dédictvi.
Ve véci byly vypracovany celkem &tyii znalecké posudky z oboru pismoznalectvi, které si ve
svych zavérech odporovaly.

Z vyslechu svédkyné MUDr. I- P- soud zjistil, ze svédkyné zna Zalobkyni
piiblizng 20 let. Vi o trestnim stihani, nebot’ se ji zalobkyné svéfila. V jarnim &1 letnim mésici
vidéla pofad Krimi zpravy na televizi Prima, kde byla reportaz o zZ »
kterd méla zfalSovat zavét star$i pani, jeji pacientky, a timto nabyt
nemovitost, nepadlo tam Zadné jméno, reportérka také stala pred nemovitosti, ve které bydli
zalobkyné a zaznél tam i hlas, ktery byl pana I- star§tho nebo mladsiho. Znami 1 osoby v
praci védéli, Ze je to o Zalobkyni, policie se tam nevyjadfovala, hovofilo se o obvinéni z
trestného €inu.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky ¥ad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za $kodu, ktera byla zpiisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni,
ve spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho fa&du spradvniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. pravo na nahradu skody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim maji G¢astnici ¥izeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz
jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym orgénem.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni byla-li 3koda zplsobena nezakonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zrufeno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.

Podle § 31a odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zékona téZ pfiméiené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pfi stanoveni vy3e piiméfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ymy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ijme doslo.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst.

1, 2 zakona &. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobkyné po zZalované domaha zaplaceni zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000,- K&, kterd ji méla vzniknout nezakonnym trestnim
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stthanim vedenym u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. Mezi
ucastniky nebylo sporu, Ze Zalobkyné u Zalované svlj narok na ndhradu nemajetkové jmy
uplatnila ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona &. 82/1998 Sb., véc tak muZe byt projednana pied
soudem (§ 15 odst. 2 zék. ¢. 82/1998 Sb.).

V tizeni bylo prokézano a nebylo mezi G¢astniky sporu o tom, Ze usnesenim o zahdjeni
trestntho stihani ze dne 25. 4. 2012 bylo podle tr. fAdu zahajeno trestni stihani Zalobkyné jako
obvinéné z trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 2, 4 pism. d) trestniho zdkona. V tizenf
bylo dale prokdzano, Ze¢ zalobkyné byla podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost€na
obZaloby rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. *
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. v piipadé, kdy trestni stihani neskondéi
pravomocnym odsouzenim (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25Cdo 1487/2001). V daném piipad€ byla Zalobkyné obZaloby zprosténa, ¢imZ je dana
odpovédnost Zalované za nemajetkovou ijmu vzniklou Zzalobkyni z titulu vydéani nezdkonného
rozhodnuti dle § 31a odst. 1 zédkona ¢&. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval dale tim, zda je dostadujicim zadostiu€¢inénim za nemajetkovou tjmu
zpusobenou Zzalobci nezdkonnymi rozhodnutimi konstatovani poruSeni prava nebo zda ji
naleZi zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pti stanoveni formy ¢&i
vys$e zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a
nasledkti zplisobenych trestnim tizenim v osobnostni sféfe poskozencho, ptiCem?Z piihlédne i
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujme doslo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zékona €.
82/1998 Sb. 'se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni odSkodnéni v piipade
nespravného Gfedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
1hiits (viz napt. rozsudky Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011). Soufasné je nezbytné konstatovat, Ze
kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestné stihaného, na kterého je sice do
okamziku pravni moci meritornitho rozhodnuti téeba pohliZzet jako na nevinného, avSak
samotny fakt trestniho stihani je zaté€zi pro kazdého obvinéného.

Zalobkyné tvrdi vznik nemajetkové ujmy odskodnitelné v pendzich tim, Ze bylo
zasazeno do jeji distojnosti, cti a dobré povésti. Prvné je tieba konstatovat, Ze soud nikterak
nezpochybiiuje subjektivni nepohodu, v niz se Zalobkyn¢ (zcela pochopitelng) trestnim
stthanim ocitla, avsak takové subjektivni vnimani jisté nikoliv pfiznivé Zivotni situace jesté
neni podle zdkona odSkodnitelnou nemajetkovou djmou — ta je podle ndzoru soudu
pfedstavovana na podkladé dokazovani zjisténym a dostate¢né razantnim objektivinim
zdsahem do osobnostnich prav trestné stihané osoby, tj. zejm. prav vyctenych v ¢l. 10 Listiny
(na ochranu lidské distojnosti, cti, dobré povésti, soukromého a rodinného zivota), tedy do
sféry osobni, soukromé, rodinné, profesni, p¥ip. i jiné. Zalobkyné byla stihana celkem po dobu
1 roku a 3 mésicl za trestny ¢in majetkové povahy s hrozbou trestu odnéti svobody az 8 let,
tedy za trestnou ¢innost obecné nevnimanou jako zvlast zavrZzenihodnou. V daném
konkrétnim piipadé ale soud zohlednil, Ze podstatou obvinéni Zalobkyné, které byla
bylo jednani, pf¥i némz se méla snazit ziskat majetek po své- s cilem obohatit sama
sebe, tedy v konkrétnim ptipadé se jedna o jednéni, které odporuje zdkladim etiky.
Takovéto obvinéni, pokud je medializovano, zna¢né zasahuje Cest a dobré jméno. V pribéhu
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tizeni bylo prokadzano, Ze se trestnimu stihani dostalo negativni medialni publicity. Soud
zohlednil zejména zpravu v potfadu Krimi zpravy, kdyz z ni bylo mozné dovodit totoznost
Zalované pro okoli Zalované, nikoli ale pro §irokou vefejnost. Zalobkyné negativni zdsah
spatfovala také v poradu na TV Nova, tento ale soud nezohlediioval, neb bylo vili Zalobkynég
se jej Glastnit, nadto lze konstatovat, Ze vyznéni potfadu nebylo negativni, ale takové, Ze
zalobkyn¢ byla trestné stihdna na zédklad¢ zfalSovaného znalecké posudku, tedy tento vyznél
spise oCistujicim dojmem. Ve vyse uvedené pak odtvodiiuje odskodnéni nemajetkové tjmy
zalobkyné, ktera ji vznikla v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim v penézich. Soud
soucasné zohlediioval i to, Ze Zalobkyné nebyla v pribéhu trestniho stihdni omezena na
osobni svobodé&, v pribéhu Fizeni nebylo prokazano, Ze by trestni stihani vyvolalo zdsadné
dehonestujici negativni ohlas v jejim okoli, a jako osob& beztthonné hrozil Zalobkyni
nepodminény trest spide teoreticky. Zalobkyné také netvrdila (a tedy ani neprokazovala) 7e
by organy ¢inné v trestnim Fizeni postupovaly vaci ni zdmérné nespravné, nebo se ji snazily
zameérné kriminalizovat, ¢imZ by se mohla zvysit zalobkyni pocitovana nemajetkova ujma.

Soud tedy konstatuje, Ze intenzita zalobkyni prokdzané wjmy oduvodiiuje pfiznani
satisfakce v penézich, avSak v &astce niz$i nez Zalobou pozadované. V této souvislosti je na
misté pfipomenout, Ze ,forma a pripadnd vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou piedstavou spravedinosti, 1j. jeji pFizndni je nad ramec konstatovant poruSent prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné mélo dostat. “ (30 Cdo 2813/2011). S ohledem na povahu trestni véci, délku trestniho
stthani a dopady trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobkyné, jakoZ i s prihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze Zalobkyné byla zprosténa obzaloby z divodu, Ze v ni oznaceny skutek, ktery
byl pfedmétem obZaloby, se nestal, soud konstatuje, Ze z hlediska obecné sluSnosti by se
Zalobkyni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v penézich skute¢né mélo dostat ve vysi
K¢&. Pti stanoveni ¢astky K& bylo pIné respektovano to, aby byl zachovan vztah
piiméfenosti mezi utrp&nou jmou a za ni poskytovanym odskodnénim, a déle to, aby tato
dastka byla odpovidajici konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu, a taktéZ to, aby tato Castka
byla v souladu s ustdlenou judikaturou (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. Cervna
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, publikovany pod R 122/2012). Soud tak Zalob& v Castce
?- K& vyhovél (vyrok 1.). Jelikoz Zalobkyné pozadovala po Zalované zaplaceni ¢astky

.000,- K&, vyrokem pod bodem II. soud Zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.

O nahradé nakladq Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o0.s.f. za pouZiti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n&hoZ i kdyZ mél G&astnik ve véci Gspéch jen asteény, miZe mu soud pfiznat
plnou ndhradu nakladi fizeni, mé&l-li neispéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu. V souzeném piipadé
byla usp&sna zalobkyné pouze &astené, ale soudasné vyse plnéni zéleZela na tvaze soudu,
proto ma proti netspéiné Zalované pravo na nahradu ndkladi fizeni spoéivajici v nakladech
na pravni zastoupeni vie dle vyhlasky &. 177/1996 Sb. v celkové vysi 34.825,40 K¢, kterd
sestava ze 6ukont pravni sluzby po 3.100,- K& (piiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
vyjadfeni k podani Zalované a 3krat Gcast pfi jednani) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., 1 800 K¢& rezijnich pausald za 6krat ikon pravni pomoci
po 300 K&, ztraty Casu 2 400 K& za 24krat pulhodinu po 100 K&, cestovného ve vysi 4 737,41
K¢ za dopravu osobnim automobilem o primé&mé spotiebé 7,60 litrti a cené benzinu 28,60 K&
a opotiebeni 3,90 K&¢/km, a 21% DPH ve vys§i 4 788 K&. Jejich zaplaceni uloZil soud
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netspésné Zalované ve Thiit€ 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.F.
k rukdm zéstupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o.s.F. (vyrok I11.).).

Pouwuceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dn ode dne doruteni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 6. ledna 2017

Mgr. Jana Pribylova v. r.
soudkyné

za spravnost vyhotoveni:
Eva Hrdlickova



