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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudkyni Mgr. Terezou Jachura

et o Vg K. S
proti Zzalovanému: CR - Ministerstvo spravedinost ,

VySehradska 16/424, 128 10 Praha 2 o poskytnuti priméfeného zadostiudinéni ve
vysi 1,000.000 K¢,

takto:

L Zalovany j e povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi -Ké do 15 dnt
od pravni moci rozsudku. :

1L, Zaloba s navrhem, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi
960.000K¢, se zamita.

L.  Zalovany je p o vin en zaplatit zalobci ndklady Fizeni ve vysi 15.450 K& do
15 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm Zalobce.
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Oduavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni v zahlavi uvedené
Castky jakoZto piiméfeného zadostiu¢inéni za nezdkonn& vedené trestni stihani.
Zalobce ve svych tvrzenich uvedl, Ze na zaklad& usneseni o zahdajeni trestntho stihdni

Policie Ceské re ubliky, Obvodni feditelstvi policie Praha I ze dne 12. 5. 2014, &j.
bylo proti jeho osob& zahajeno trestni stihani pro
trestny ¢in vydirani podle odst. 1, 2 pism. b) trestntho zdkoniku. Usnesenim

Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 5. 2014 byl Zalobee vzat do vazby. Tato
vazba byla zapoCitina od 12. 5. 2014. Zalobce byl z vazby propustén na zakladg
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 7. 2014 za soudasného prijeti
slibu, a to dne 7. 7. 2014. Obvodni soud pro Prahu 1 pak rozsudkem ze dne 8. 12.
2014, sp. zn. mprostil zalobce obzaloby. Nasledné k podani stiZnosti
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 15. 3. 2015 tuto stiZnost zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
25.3.2015. Zalobce mé za to, Ze v souvislosti s nezakonn vedenym trestnim stihanim
doslo k negativnim dopadim do jeho socidlniho, profesniho, rodinného Zivota a do
jeho zdravotniho stavu. Zalobce upozornil na to, Ze byl n€kolik mé&sicd vazebné stihan.
Mezi jeho obchodnimi partnery b&hem kratké doby rozsftila zprava, ze byl vzat do
vazby. Zakazky, které se mély na zaklad® jiZ uzavfenych smluv realizovat, se
v dasledku vzeti do vazby nekonaly. RovnéZ nedoslo k podpisu nekterych jiz
piipravenych smluv s obchodnfmi partnery. V souvislosti s vazebnim trestnim
stthanim doslo k pferuSeni podnikatelskych aktiv Zalobce. Fakticky vichni obchodni
partnefi, kteff do t€ doby s Zalobce spolupracovali &i obchodovali, tyto své aktivity bez
dalsiho ukonéili. Tato situace se nezlepsila ani po zprodtujicim rozsudku a vétSina
obchodnich partnerti jiz nechtéla mit nic spole¢ného s &lovékem, ktery byl trestng
stihén pro tak zdvazny zlodin, jakym je vydirdni. V souvislosti s trestnim stthanim tak
ustaly veSkeré podnikatelské aktivity Zalobce, resp. obchodni spolednosti, kterou
zastupoval. Vzhledem k poskozeni dobré povésti Zalobee ve svém okoli se stal Zalobee
ve svém oboru prakticky nezaméstnatelny. Zalobce piisobil v postaveni |
v obchodni spolednosti Jeho osoba byla znama v Sirokém
okruhu podnikatelt, ktert se zabyvali obdobnou obchodni &innosti. Zalobce v ramci
podnikatelské ¢innosti této spole¢nosti disponoval celou fadou obchodnich kontakté
v zahranici, zejména pak v Kazachstanu, Uzbekistanu &i na Sri Lance. V&tsina téchto
obchodnich kontaktd byla v souvislosti s trestnim fizenim ukon&ena. V dasledku
vedeného trestniho stihdni se od Zalobece odvratila &ast pifbuznych a celd fada
znamych ¢ kamarad. Doslo tak k socidlnimu vyloudeni a marginalizaci Zalobce.
Tento stav trva do soucasné doby. Pobyt ve vazb& mél pro Zalobce nepiiznivy dopad
do jeho zdravotniho stavu. Proti Zalobci byl v pritbéhu vazby uplatiiovan zvlastni
bezpetnostni rezim, Zalobce byl vzdy spoutdn jak na rukou, tak i na nchou. B&hem

svého pobytu vcele piedb&Zného zadrZeni Zalobce pfisel o kdy se mu
v souvislosti s nedostatkem odpoci oo a Nasledkem pak
doslo k . Po propusténi z vazby musela byt Zalobci provedena

vymeéna 1 dalSich zubt, a to pravé v pficinné souvislosti s vyraZenim zubu v pritbghu
zadrZeni. Zalobce byl také v priibéhu vykonu vazby umistén na spolednou celu
s osobou, u které byla zjisténa hepatitida typu B. Doslo tak k redlnému ohroZeni jeho
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zdravi, coz byla pro Zalobce mimofadné silna stresova situace. U Zalobce se rozvinula
posttraumatickd stresova porucha, Zalobce ma znatné zdravotni problémy, zejména
_ charakteru, spocivajici v - ¢i bé&hem noci.

ale se u zalobce projevily i dal$i pfiznaky, jakymi je caste coz se pred jeho
zadrZenim neprojevovalo. Zalobce také upozornil, e nezdkonnd vedené trestni stihani
trvalo vice jak 10 mésicli, kdy po celou tuto dobu byl nucen snaSet shora popsané
negativni dasledky, které mu zpisobily nemajetkovou Gjmu, jeZz pretrvavaji do
soutasné doby. Zalobce proto pozaduje Zalovanou &astku za adekvatni vzhledem

k délce trestniho stihan{ a s ohledem na nevratny negativni dopad do psychiky Zalobce
a do jeho pové&sti v podnikatelskych a pracovnich aktivitach.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e nesporuje skutetnost, Ze Zalobce u ngj
uplatnil ndrok na nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 1,000.000 K¢, ktera mu méla
vzniknout v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, pod sp. zn. dne 24. 9. 2015. Zalovany
nesporoval Zalobni tvrzeni ohledné zahajeni trestniho stihani, vzeti Zalobce do vazby a
ukonceni trestniho stihani v souvislosti se zpro$tujicim rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ve spojeni s usnesenim M&stského soudu v Praze. Zalovany tedy dospél
k z&v€ru, Ze je dan ve véci odpovédnosti titul v podobé nezdkonné vydaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb.
Zalovany pak Zalobci poskytl ptiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu zplusobenou vykonem vazby ve §1- K¢, tedy za dobu, kdy Zalobce byl
ve vazbé {j. od# d v dennim odskodném ve vysi -Ké, tedy
celkem za -dni vazby, v Castce K¢, kterou Zalovany zalobei poskytl. Tuto
skuteCnost mu pak sdélil stanoviskem ze dne 24. 5. 2016. Soucasné Zzalovany zalobci
vyslovil omluvu za nezakonn& vedené trestni stihani. Zalovany vyslovil zavér, Ze
kazdé trestni stithdni mlZe zasdhnout do Zivota stihané osoby s vEétSi ¢i mensi
intenzitou. Déle Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 27. 12.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3076/2012 a ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010,
z nichz vyplyva, Ze penéZni satisfakce pfipada v iivahu jen tehdy, pokud by morilni
satisfakce nebyla zpiisobené nemajetkové Gjmé adekvatni. Zalovany proto povaZuje
vyslovenou omluvu za dostadujici zadostiucinéni vzniklé nemajetkové Ujmy, kdy
zalobce ani neuvadi takové skuteénosti, pro které by mohlo dojit k pfehodnoceni
stanoviska Zalovaného. Za poskytnuti zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu

co do vykonu vazby pak Zalovany Zalobci poskytl jiz shora zminénou ¢astku
K¢.

Mezi Gastniky Fizeni nebyla spornd skute¢nost, Ze proti zalobei bylo usnesenim
Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I. S /. odbor obecne
kriminality — 1, OOK dne 12. 5. 2014, ¢. j. £ o e

P zahdjeno trestni stithani pro spachani zloéinu vydlram podle ust. § 175/1,2 pism.
) trestniho zakoniku. Zalobee byl v souvislosti se zahajenim trestniho stthani vzat do
vazby, kdy tato vazba byla zapocitana od 12. 5. 2014. Z vazby byl Zalobce propustén
na svobodu dne 22. 7. 2014 na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Zalobce byl posléze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2014, sp.
7n. -ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
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sp. zn.— podle ust. § 226 pism. a) trestniho Fadu zpro$tén obzaloby. Rizeni
pravomocné skonéilo dne 25. 3. 2015. Zalobce se se svym ndrokem na néhradu
nemajetkové iymy z titulu nezdkonné vedeného trestniho stihani ve vysi 1,000.000 K¢
obratil dne 24. 9. 2015 na zalovaného, kdy tento Zalovany po projednani naroku
shledal, Ze je ve véci dan odpovédnostni titul ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a ust. § 8 odst.
1 zékona ¢. 82/1998 Sb. a zalobci poskytl pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu zpisobenou vykonem vazby ve vysi ¢, t). celkem za

dnt vykonu vazby &astku ve vysi K¢&/den. Za nezakonné vedené trestni stihani se
pak Zalobci omluvil, coZ povazoval jako pfiméfenou satisfakci. Toto Zalobei sdélil
stanoviskem ze dne 24. 5. 2016. JelikoZ tyto skutkové okolnosti byly mezi G¢astniky
fizeni nesporné, vzal je soud za sva skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o.s.F.

Soud provedl dokazovani smlouvou o vykonu funkce gze dne 1. 3. 2013,
Cestnym prohlasenim ze dne 8. 5. 2017, smiouvou o obchodni spolupraci a partnerstvi
ze dne 5. 5. 2014, smlouvou o zprostiedkovani obchodu ze dne 6. 5. 2014, dopisem ze
dne 7. 5. 2014 (angli¢tina, rustina) s prekladem, pIOJektem komer¢ni park Argentinska
ze 7. 11. 2013, déle vyslechem sv&dkyné i R-

J- RF Z téchto provedenych dukazu vzal soud za prokazane Ze
v dusledku trestniho stihani Zalobce s nim ukonéili obchodni styky obchodni partnefi,
ktet{ s nim pred tim pravidelng obchodovali. Také v disledku trestniho stihani nedoslo
k uzavieni n€kterych kontrakti, k jejichz realizaci me&lo v dohledné dobé dojit. Jednalo
se naptiklad o ,.kontrakt ‘., ,obchod s *, ,,obchod
‘. Tyto obchody: Zalobce zprostfedkovaval. Zalobce vykonaval funkci
ve spole¢nosti dale se zabyval kovovyrobou, kterd byla
zamerena na vystavbu fotovoltaickych elektraren. V dasledku vzeti do vazby a
nésledn€ vedeného trestniho stihani proti Zalobei se tyto kontrakty neuskutecnily a
obchodni partnefi s Zalobcem nechtéli jiz nadale spolupracovat. Skutenost, Ze Zalobce

byl vzat do vazby a nasledné trestné stihdn, se rozsifila v okoli mésta m
zalobce

F kde Zalobce Zil a V- H V obou t&chto mistec ,
vykonaval svoji podnikatelskou Cinnost. Tyto skute¢nosti byly prokdzany zejména

svédeckou vypoveédi svédkyné ktera s zalobcem spolupracovala na
nekterych obchodnich zakdzkach, svédka ktery s Zalobcem vykondval
podnikatelskou ¢innost, svédka | jez vykonaval pro Zalobce pravni sluzby a

svédka jakoZto byvalého obchodniho partnera Zalobce, ktery potvrdil, Ze
s zalobcem jiz nadale nechtél obchodné spolupracovat jako doposud (tj. do doby
zahdjeni trestntho stihanf). V disledku trestniho stihdni také doSlo k naruSeni
pfételskjfch vztahl Zalobce a obéanskSICh Vztahﬁ s okolim kdy se od Zalobce odvrétila

méli k zalobei negativni reakce, hovoifili o ném, pomlouvali jej, v podstate se
na nej divali ,,;skrz prsty®. Zalobee v disledku trestntho stihani vyrazng zhubl, ztratil
energii a chut do Zivota, trestni stihani nesl po psychické strdnce Spatné. Z téchto
svédeckych vypovédi v8ak soud nemél za prokdzané, 7e pro vedené trestni stihdni se
od Zalobce odvratil jeho bratr, ktery s nim pfestal komunikovat. Tuto informaci méli
sveédet, kteti o ni hovofili, toliko zprostfedkovanou. Také sv€dkyné M v tomto
sméru hovofila o tom, Ze pfed trestnim stihanim jezdili k bratru Zalobce na navstévu
1x za dva tydny, od doby trestniho stihani pak bratra Zalobce nevidéla. Uvedla vsak.,
7e nevi, co bylo pri¢inou ochladnuti vztaht.
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Z vyslechu Zalobce vzal soud za prokazané, Ze trestni stihdni i vykon vazb
snaSel, citil nesoustfed®nost, zadal trpét

* - Pro tyto obtiZe vyhledal odbornou pomoc
pocal navstévovat ambulantné a pocal uzivat - V dobe trestniho stihani

také byl podrazdény, nepfiméfend reagoval, nebyl schopen pracovni ¢innosti. V dobg,
kdy zacalo trestni stihdni, podnikal, mé&l obchodni firmu, kterd se zabyvala

kovovyrobou, zamé&fenou na vystavbu fotovoltaickych elektraren, také déla?
h Poméhal této pravnické osob& shandt  zakazky,
projekiovou dokumentaci, konstrukéni navrhy apod. Zajistil n¢kolik zakazek, které se

mély realizovat v Kazachstanu, byl povéfen prodejem pozemku Argentinska. K t€mto
jiz zminénym kontraktim v disledku jeho trestniho stihani nedoslo. Reakee lidi na jeho
osobu byly negativni, kdy ho ignorovali, prestali jej zdravit, obchodni spole¢nosti s nim
iak nechtély jiz spolupracovat. Z tohoto divodu, kdyz pfed tim podnikal v okoli

H a S q pfesunul své podnikani do Prahy, a to od
poloviny roku 2015. Ptételé, ktere mel v podobé party, jez jezdila na spoleéné koncerty,

vylety apod., se od n&j odvratili, zpét do komunity jej nepfijali a prestali se s nim stykat.
Pokud jde o pferuseni kontaktu s jeho bratrem v dasledku trestniho stihani, nemél soud
tuto skute€nost z jeho vypovédi za prokazanou, kdyZ Zalobce v ramci zhorSeni vztahli
popisoval i majetkové vypofadani po zemielém otci, pfiCemz nebylo zfejmé, zda
k rozkolu mezi nim a bratrem doslo toliko pouze v disledku trestniho stihani, pop#. pro
dalsi okolnosti. Zalobce k prokazani této skutednosti navrhl vyslech svého bratra, ktery
mél vypovidat o zasahu do jeho rodinného Zivota, danou rozkolem jejich vztahu, aviak
zalobce od vyslechu tohoto svédka upustil. Soud proto nemohl mit za prokazané, Ze

wrwe

Vazbu Zalobce také Spatné snasel, zejména proto, Ze musel - paklize byl nc¢kam
premistovan — chodit v poutech, s fetézy na rukach i na nohéach. V cele snim byl
drogovy dealer, ktery mé&l dva typy Zloutenky, coZ pro n€j bylo stresujici. Také
v disledku padu v cele predbézného zadrzeni, piisel o- Navstévy mél 1x za 14 dnd,
hygienu bylo mozné vykonavat 1x tydné. o

Z1ékaiské zpravy ze dne 2. 8. 2017 vzal soud za prokazané, Ze Zalobce je

pé¢i od podzimu roku 2015 pro *q q
. Za pﬁéinuﬁ pak zalobce udaval udalosti Sirsi
ramce, t]. vedene trestni stthani, podnikatelské a vztahové selhani, ekonomickou situaci,

soucasné neuspokojivé zaméstnani a soufasné vedené fizeni o odskodnéni. Zalobci
proto pii navstéve dne 1. 8. 2017 byla opétovné nasazena medika

Na zéklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokdzany nasledujici skutkovy
stav. Proti Zalobei bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha I, SKPV, odbor obecné kriminality — 1, OOK ze dne 12. 5. 2014 zahajeno
trestni stihani pro spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Zalobce v souvislosti se zahdjenim trestniho stthani byl vzat do vazby, kterou

vykonal od 12. 5. 2014 do 22. 7. 2014. Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 8. 12. 2014, sp.zn. ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. podle § 226 pism. a) trestniho
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fadu zproStén obZaloby. Trestni stthani u Zalobce vyvolalo stav
R,
této souvislosti zalobce vyhledal odbornou pomoc a zaca

uzivat Vedené trestni stthani. veSlo v obecnou znamost ve mésté

, 'kde Zalobee bydlel a podnikal, a dile ve mé&sté m, kde
zalobce podnikal. Zalobci se ze strany okoli dostalo negativnich reakci. usledku
trestniho stihani se od Zalobce odvratili obchodni partneti, nedoslo k realizaci n¢kterych
kontrakt a nasledné i po skonceni trestniho stihani jiz s Zalobcem odmitali spolupraci.
Zalobce z tohoto divodu a rovnéZ z dtivodu negativnich reakei od spoluobéant, odesel
bydlet a podnikat do Prahy. Od Zalobce se také odvratili jeho kamaradi, s kterymi se
pfed tim bézné stykal a travil volny Cas. Zasah do osobniho Zivota v podob& naruSent
rodinnych vztahti s bratrem, nebyl prokazan. Zalobce se se svym narokem na poskytnuti
piiméfeného zadostiuc¢inéni v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani obratil na
zalovaného, ktery konstatoval, Ze v fizeni doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, za
coz se Zalobci omluvil a poskytl Zalobci na pfiméfeném zadostiu¢inéni za vykon vazby
Castku ve vysi - K¢ (-Ké/den X .dnﬁ vykonu vazby). Toto pak Zalobci sdélil
svym stanoviskem ze dne 24. 5. 2016.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zpiisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za $kodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jeZ bylo
vydano v obfanském soudnim fFizeni, ve spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zplisobena nespravnym ufednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji prdvo na ndhradu Skody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim u¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona narok na ndhradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim lIze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vézan. Podle
ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym diednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
ptiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové gymeé doslo.

Mezi Glastniky Fizeni neni sporu o tom, Ze soudni judikaturou, navazujici na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90,
publikovany pod ¢&islem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991,
byl s pomoci extenzivniho vykladu zakona konstituovan v souvislosti se zahgjenim
(vedenim) trestniho stihani, jiZ neskonéilo pravomocnym odsouzenim, nejen narok na
ndhradu $kody (majetkové wjmy), ale i odskodnéni Vjem nemajetkové povahy
vztahovanych jak k tzv. nezakonnému (v odSkodfiovacim smyslu), trestnimu stihani, tak
i omezeni osobni svobody (trestng stihané osoby, typicky vazbou), v jeho ramci. Stejné
tak neni mezi G¢astniky sporu o tom, Ze rozsudek zprost'ujici obZaloby podle ust. § 226
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pism. a) trestniho fadu, je praveé jednim z téch rozhodnuti, jez rusi ucinky zahdjeného
trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani ve smyslu odSkodniovaciho
zdkona (pouze pro jeho Ulely) ,,nezakonnym® &imz zakladd nejen ndrok na nihradu
Skody, ale jak zmingno, i odSkodnéni nemajetkové Gjmy ve smyslu ust. § 1, 2 a nasl.
zdkona. Uvedené pravo nemd pouze ten (zjednoduSené fefeno), kdo si zahdjeni
trestniho stihdni (& vazbu) zavinil sdm, ten, kdo byl obZaloby zpro$tén, nebo proti
nému? bylo trestni stthdni zastaveno, jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny, nebo Ze mu byla udé€lena milost, nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.
Existenci jakychkoliv shora uvedenych skute¢nosti vyludujici odpovédnostni titul (1j.
zejména zavinéni Zalobce na zahdjeni trestniho stihani proti jeho osobé, anebo vzeti do
vazby) Zalovany ani netvrdil. Odpovédnostni titul pfedstavovany nezdkonnym ¢&i
hediivodnym® trestnym stihanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1, ust. § 7 odst. 1 odst. 1
zédkona &. 82/1998 Sb., je tedy ve v&ci nepochybné dan. Zalobce proto ve smyslu shora
citovanych zakonnych ustanoveni ma narok na ndhradu nemajetkové tjmy, kterd mu
v souvislosti s trestnim stthanim vznikla.

Pokud se jedna o existenci odpovédnostniho ptedpokladu, pfedstavovaného vznikem
poskozeného se nepresumuje (na rozdil od nepfiméfené délky iizeni, coz plati 1
v piipadé vazby) a musi byt prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou djmu utrpéla
jakakoliv osoba, ktera by byla danou skute¢nosti postiZzena a §lo by tedy o notorietu,
kterou dokazovat netfeba (srov. napf. rozhodnuti Nejvygsiho soudu CR ze dne 15. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 255/2009, ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 428/2012. Vznik
imaterialni  jmy (jakkoliv je trestni stihani spojeno sjistym individulnim
,diskomfortem* trestn& stihanych osob, viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV
US 428/2005), neni na mist& presumovat, ale prokazovat a stejné tak intenzitu
(ptipadng) Gjmy odivoditujici penéZni odikodnéni. Na rozdil od Zalovaného pak soud
dospél k zavéru, podle toho, jak Zalobce vymezil sva skutkové tvrzeni, Ze ¢astku, kterd
byla pfedmétem této Zaloby, narokuje toliko z diivodu zasahu do osobnostnich sfér z
davodu nezakonng vedeného trestniho stihani, nikoli z diivodu zdsahu do osobnostnich
sfér v disledku vykonu vazby. I sdm Zalovany se ve svém vyjadieni vymezil tak, Ze
zalobci v disledku vydani nezakonného rozhodnuti vznikla nemajetkova Gjma, kterou
viak je mozné od3kodnit formou moralni satisfakce, tzn. omluvou, kterou Zalobci
ztohoto divodu poskytl. Za vzniklou nemajetkovou Gjmu zplisobenou vazebnim
stthanim Zalobci poskytl shora uvedené finanéni zadostiu¢inéni. Soud mé vSak za to, Ze
7alobce finandéni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zplisobenou vazebnim
stihanim nezadal, 7adal toliko relutarni.zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
v disledku zdsahu do osobnostnich prav pro nezdkonné vedené trestniho stihani.
V tomto sméru Zalobce svou Zalobu, resp. Zalobni tvrzeni ani nerozclefioval, tedy
nezadal odskodndni z t&chto dvou moznych odpovédnostnich titull, nybrz toliko z titulu
jediného. Soud proto pii stanoveni formy a vySe odskodnéni vychazel zjiZ ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu CR (srov. zejména rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
ze dne 11. 1. 2012, & sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), jez formuluje
zasadni zavér, Ze ,,pfi uvaze o formé a vysi odskodnéni za nezdkonné vedené trestni
stthani je tfeba piihlédnout ke tfem zdkladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha
trestni vécei, celkova délka trestniho fizeni a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby*.
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Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu vydirani, za ktery bylo
mozZno v piipadé vydani odsuzujiciho rozsudku uloZit trest odnéti svobody v rozmezi
dvou az osmi let nepodminéné. Jedna se o trest, ktery svou délkou je spiSe stfedniho
charakteru a také povaha trestné ¢innosti, pro které byl Zalobce stihé&n, zpravidla plisobi
spoleCenské odsouzeni Tato popsana okolnost obecné svéd¢i pro pfizndni
zadostiuc¢inéni v penézni formé, zdtraznéno tim, Ze Zalobce v ramci trestniho fizeni byl
vazebné stihdn, a to po dobu cca dvou a pul mésicii. Na druhou stranu je vSak nutné
uvést, zalobee jakozto bezihonna osoba, spiSe mohl ocekavat trest podminény. Také
trestni stthdni trvalo po ,,velmi kratké“ obdobi — 10 mésict a jednalo se o dobu zcela
piiméfenou. Zalobce byl proto v této souvislosti vystaven nejistoté a tlaku trestniho
stthani jen po kratké obdobi. Trestni stihani Zalobce pak neproslo medializaci, coZ
v jinych ptipadech je daldi divod o vyS$8i intenzité vzniklé nemajetkové Gjmy
v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani.

Rozhodné je nutné vzit v potaz, Ze nezdkonn& vedenym trestnim stihdnim, jak bylo
v Fizeni prokazano zejména sv€deckymi vypovéd’'mi a listinnymi ditkazy, bylo zasaZeno
do osobnostnich prav Zalobce. U Zalobece v disledku vedeného trestniho stthdni doslo
problémiim, Vyraznép zadal trpét- objevily se u ng&j i

rdzu. V této souvislosti proto musel vyhledat odbornou pomoc a zacit
uZivat K nejvyraznéjs§imu zasahu podle nazoru soudu, jak prokéazaly
svédecké vypovedi, kdy jednotlivi svédci vypovidali shodn€, ve vzajemné korelaci,
doslo v oblasti profesniho Zivota Zalobce. Zalobce byl do té doby osobou podnikatelsky
zdatnou, s rozsahlymi obchodnimi kontakty. V disledku vedeného trestniho stihdni se
pfevainad &ast jeho obchodnich partnerti od né& odvratila a odmitla snim nadale
obchodné spolupracovat pravé z dtvodu, Ze Zalobce byl trestné stihan, aby nedoSlo
k poskozeni dobrého jména jejich firem. Také v disledku vedeného trestniho stihani,
nebyly uzavieny nékterych smluvni vztahy, které byly jiZz v koneéné fazi pfed jejich
realizaci. Soud je proto zavéru, Ze vedenym trestnim stihdnim bylo poskozeno i dobré
jméno Zalobce v podnikatelské (profesni) oblasti, o demz svédé¢i i to, Ze Zalobce musel
zapodit podnikéani v hlavnim mé&st€ Praze, aé pfed tim tspésné podnikal v q
a Dalsi zasah byl prokazan v oblasti spoleCenskych vztahu,
nebot’ ze strany Sirokého okoli (spoluoblantl) v téchto méstech, resp. ve méste
i7elo k negativnim projeviim na adresu Zalobce. Trestni
stihani veslo ve mésté ve veobecnou znamost, coz mélo negativni
vliv pravé na vztahy s $irokym okolim. Dalsi zasah soud zaznamenal v oblasti osobnich
vztahil, nebot’ Zalobce v disledku vedeného trestniho stihani piiSel o vétdinu svych
piatel, se kterymi do té doby udrZoval tzké osobni vztahy a pravideln€ se s nimi
Udastnil spolednych vyleti, akei apod., coZ posléze bylo z jejich strany odmitnuto.

Jak jiz soud naznatil shora, nebylo v fizeni prokazano tvrzeni zalobce, Ze v disledku
trestného stihani doslo k zasahu do jeho rodinného Zivota Zalobce v podob€ naruSeni
vztahu s bratrem, kdyZ vyslechnuti svédci nepotvrdili, Ze by jeho bratr s nim prestal
komunikovat pravé pro vedené trestni stihani. Svédek se vyjadril, Ze tuto
informaci m4, av3ak toliko z doslechu, svédkyné Muminova sice vypovédéla, ze od
doby vedeného trestniho stihani se Zzalobce piestal se svym bratrem stykat, av3ak
konkrétni pii¢inu, tedy Ze by se tak stalo pro vedené trestni stthani, neuvedla. Sam
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zalobce ve své ucastnické vypovédi hovotil o problematickych vztazich mezi nimi, 1
stran faktického vyporadani deédictvi po jejich otci. Neni tak ziejmé a soud nemél
postaveno najisto, zda k rozkolu mezi nim a jeho bratrem doslo pro tuto skutecnost ¢i v
disledku vedeného trestniho stihani, popt. pro oba divody ¢&i pro dalsi okolnost. Osoba,
kterd by dané mohla osvétlit — bratr zalobce, J. byl Zalobcem navrzen jako

- své&dek, av3ak néasledné Zalobce od provedeni tohoto ditkazu upustil. Soud proto nemohl
udinit zavér, Ze jedinou p¥i¢inou narudeni rodinnych vztahd s jeho bratrem, jak Zalobce
tvrdil, bylo praveé vedené trestni stithani.

Ve smyslu judikatury Nejvys$iho soudu CR, konkrétng rozhodnuti ze dne 14. 6.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, je zfejmé, Ze vySe soudem piiznané¢ho
zadostiu¢inéni musi odpovidat vys$i pfiznan¢ho zadostiuc¢inéni v piipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji. Vyznamnéj$i odchylka je mozna jen tehdy, bude-li
soudem Fadné a presvédCiveé zdtvodnéna. Za timto Ui¢elem si pak soud opatii (a to i
svyuZitim § 118a o.s.f) odpovidajici zji¥téni. Zalobce by primarné mél zvolit
presvédCivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedinosti neni mensi nez
jma jind, za kterou se piiznava minimainé Zalovana Castka. JelikoZ Zalobce Zadna
srovnatelna rozhodnuti soudu nenabidl, zvolil soud srovnani s véci vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. .V této véci byla Zalobei rozsudkem zdejs$tho soudu ze
dne 1. 6. 2015, ¢3. ve spojeni srozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2015, &,. pfiznana na piiméfeném
zadostiu¢inéni za nezdkonné vedené trestni stihani ¢astka ve vysi 'K &. Zalobee
v dané vé&ci byl trestné stihan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, za ktery bylo mozZno v piipadé vydani odsuzujictho rozsudku uloZit trest odnéti
svobody v trvani 5 — 12 let. Poskozeny nebyl vazebné stihan a trestni stthani trvalo 7 let
a 7 mésich. V jeho piipadé pak doslo k zasahu do osobnostnich prév, zejména k zdsahu
do spoleenské oblasti, nebot jej prestali zdravit sousedé a odvratili se od n&j dlouholeti
kamaradi. Také u n&j do$lo ke zhorSeni zdravotniho stavu. Jeho trestni stihani bylo
medializovano. Déle soud zvolil srovnani s véci vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn.
$ V této véci bylo Zalobei rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 13. 1. 2014.
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3.
2015, ¢&. pfiznana na pfiméfeném zadostiu¢inéni za nezdkonné
vedené trestni stihani castka ve vysi K¢&. V této véci byl poskozeny nejprve
stthan pro trestny &in tyrani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho
zakona spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, za
ktery bylo moZné v pifpadé vydani odsuzujiciho rozsudku uloZit trest odnéti svobody
v trvani 5 — 12 let a posléze do pravomocného skonceni trestntho stihani, §. 1 rok a
sedm mésich jiZ jen pro trestny &in utisku podle § 237 trestniho zdkona, za ktery bylo
mozné uloZit trest odnéti svobody v délce nejvySe Sest mésict (tedy pro trestny &in
vydirdni byl trestné stihan po dobu jednoho roku a péti meésicit). Poskozeny pak nebyl
vazebng stihdn a nedoslo u n& k zasahu do osobnostnich sfér. Jeho véc vSak byla
medializovéna jiz v dob& pfed zahdjenim trestniho stihni, avsak i v prib&hu samotného
trestniho fizeni. S jeho pfipadem byla obezndmena Siroké vefejnost, tedy spoluobcané i
piatelé Zalobce. V obou posuzovanych piipadech pak poskozenym hrozil vySsi trest
odnéti svobody nez Zalobei (maximalng 12 let) a v obou pfipadech trestni stihani trvalo
delsi dobu, nez v piipadé Zalobce, zejména v piipadé ve véci —byla doba
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trestntho stihani aZ sedmindsobna, tedy nepomé&rné delsi. Na druhou stranu vSak v obou
posuzovanych piipadech nedoslo v piipadé poskozenych k vazebnimu stihani, jako u
zalobce. V posuzované véci pak doSlo k zasahu do osobnostnich sfér u
poskozeného shodné jako u Zalobce, tzn. do oblasti_spoleCenskych vztahd, zejména
vztaht s vefejnosti a piatelskych vztahll. Ve véci & pak nedoslo k Zadnému
zasahu do osobnostnich sfér poSkozeného v disledku vedeného trestnfho stihdni, avSak
zase doSlo k $iroké medializaci p¥ipadu, coz se v pfipadé Zalobce neudalo. V obou
posuzovanych piipadech se pak poskozenym dostalo relutarntho zadostiucinéni.
S odkazem na shora sdélené tak soud nabyl presvédCeni, Ze 1 kdyz trestni stihani trvalo
u Zalobce krat3f dobu (nebyl tlaku vedeného trestniho stihani vystaven dlouhodobé jako
poskozeny ve véci #), hrozila mu niZ8i trestni sazba a jeho pfipad nebyl
medializovan, av$ak doSlo u néj k vyrazn&j$imu zasahu do jeho osobnostnich sfér,
navySeno zdsahem do pracovni oblasti (oproti poskozenému ve veci, )a
navic Zalobce byl vazebné stihan po dobu cca dvou a pil mésicii, zalobei by se mélo
dostat vysiho finan¢niho zadostiudinéni, neZz v obou popsanych piipadech. Podle
nazoru soudu by se Zalovanym poskytnuté zadostiu¢inéni ve vysi K¢ mélo
navysit jest¢ o castku ¢, tedy celkem na ¢astku ve vysi K&, Byt
zalovany Castku ve vysi K& na nemajetkové jmé& poskytl Zalobci za vykon
vazby (vylozeno shora), soud tuto éastku zapodital jakoZto ¢astku poskytnutou z diivodu
nezédkonngé vedendho trestniho stihani, kdyz Zalobce nenarokoval piiméfené
zadostiuéinéni z dtvodu vazebniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany uhradil
zalobci ¢astku ve vysi K¢, aviak Zalobce v pritb&hu fizeni nevzal Zalobu ohledné
této Castky zpét, rozhodl soud, Ze Zaloba je divodnd toliko do Castky K¢ a
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Zbytek Zalobcem narokované Castky
zamitl jako nedtvodny (vyrok II).

Soud jesté pfipomind, Ze forma a piipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeho pfiznani nad ramec konstatovani
porufeni prava je na mist€ tehdy, jestlize by se zhlediska obecné sluSnosti
poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (viz. napf. rozsudek Nejvy$stho soudu ze
dne 27.6.2016, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). V kontextu s timto soud uzavira, Ze zalobci
by se satisfakce za nezdkonné vedené trestni stihdni skute¢né mélo v relutarni podobé
dostat, aviak vy3e tohoto oddkodnéni by méla odpovidat obdobnym piipadim a vysi
odgkodnéni, které v obdobnych p¥ipadech bylo soudy ptiznano (viz. shora). Soud je
nazoru, ze odskodnéni v celkové vysi ‘Ké je vzhledem k popsanym okolnostem
pfipadu dostate¢né a plnohodnotné.

Vyrok o nikladech ¥izeni je oditvodnén ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., podle néhoz
tastniku, ktery mél ve v&ci plny uspéch, pfiznal soud ndhradu ndkladd potfebnych
k G¢elnému uplattiovani, nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci Gspéch
nemél, v kontextu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo
3378/2003, podle néhoz i ¢astetné vyhovéni Zaloby v podobé ¢astedné pfiznané Castky
Zalobce ma proto ve vztahu k Zalovanému pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Naklady
Hzeni se skladaji z &astky 13.950,-K¢&, podle ustanoveni § 11 odst. 1,2, ustanoveni § 7 a
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni sluZby po



11
Pokracovani Spisova znacka: 28 C 248/2015

3.100,-K¢ — pfevzeti véci, sepsani Zaloby a 2x ¢ast na jednani a 1 tkony pravni sluzby
po 1.550,- K& — ucast na jednani, které bylo z divodu op&tovného predvolani svédka
odro¢eno) a z nahrady hotovych vydaji ve vysi 1.500,-K& podle ustanoveni § 13 odst.
1.3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f) za pouziti
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (5 ukond pravni sluzby po 300,-K¢& — pfevzeti véci,
sepsani zaloby a 3x Gcast na jednani).

~

Lhiitu k plnéni pak soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.
s pithlédnutim k tomu, 7e finanéni prostfedky Zalovaného jsou vaziny na stainf
rozpoclet, kde je nutna del$i doba pro jejich uvolnéni. Tuto skute¢nost soud reflektoval
v poskytnuti delsi lhity k plnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim
soudu zdej$iho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem,
muizZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, nebo nafizeni
exekuce.

V Praze dne 16. srpna 2017

Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Milada Bryndova



