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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném. z piedsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudct JUDr. Rendty Zimové a JUDr. Ondfeje Kubéta ve véci

ng:  MUDr. ,  nar. bytem
zastoupené JUDr. Alexandrem Kocianem, advokatem se sidlem kancelare

Karlovy Vary, Zavodni 391/96C, proti zalované: Ceskd republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 1CO 00025429, jednajici Uradem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabfezi 42,
o 50000 K¢, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne

6. ledna 2017, €.j. 23C 155/2014-69,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I.alll. potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad® nakladé odvolaciho Fizeni

11 408 K¢ do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Alexandra

Kociana.
Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupng ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku K¢ a na nahrad& nakladd Fizeni ¢astku 34 825,40 K¢ k rukdm jejiho

pravniho zéstupce, to vie do 15 dnli od pravni moci rozsudku (I. a II.), a v rozsahu &astky
30 000 K& zalobu zamitl (IL.).
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Takto rozhodl o Zalobg, kterou se Zalobkyné domdhala zaplaceni zadostiuCinéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi Zalované &astky stvrzenim, Ze ji Gjma byla zplsobena
nezakonnym rozhodnutim, a to usnesenim o zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu
ze dne 25.4.2012, kdyz trestni Fizeni nasledné skonéilo zpro$tujicim rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 22.7.2013 se zavérem, Ze skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby, se nestal.
Nérok na odskodnéni uplatnila zalobkyn¢é u Zalované 18.10.2013 stim, Ze nezdkonnym
trestnim stthanim doslo k zasahu do jeji moralni integrity, ddstojnosti, cti a dobré povésti, za
stthany skutek hrozil trest odnéti svobody az na 8 let, Zalobkyn€ byla dlouhodobé¢ stresovana a
v nejistote, je wvjednom z nejvetSich lazenskych sanatorii, jeji povolani je spojeno
s davérou klientl 1 kolegdi, v pomé&rné malém mésté bylo jeji trestni stihdni vieobecné znamo,
zadny podnét k nému nezavdala, zékladem stihani byl vykonstruovany znalecky posudek
zpochybiiujici platnost zavéti. Véc byla medializovdna na televiznich stanicich TV Nova a
Prima. Zalovanou byla odgkodnéna v nshradé nakladd trestniho Fizeni, ve vztahu
k nemajetkové Gjme se ji dostalo pouze omluvy, kterou nema za dostatecnou.

Zalovana nesporovala zakladni rozhodné skutkové okolnosti véci, spornou otdzkou ziistala
pouze pfiméfenost poskytnutého zadostiu€inéni, kdyZz danou omluvu povaZuje za odpovidajici
a udinny satisfak&ni prostfedek. V trestnim fizeni proti sob& staly dva diametraln€ odlisné
znalecké posudky a bylo zapotfebi rozhodnuti nezavisiého soudu, trestni fizeni nebylo
zatizeno pritahy, Zzalobkyn¢ byla ohroZena trestni sazbou 2 az 8 let, véc sice byla
medializovéana, jedna z reportazi v§ak hovofila o Zalobkyni jako o neprdvem obvinéné a lze
mit za to, Ze jeji jméno odistila. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud prvniho stupné vysSel po provedeném dokazovani ze zjisténi, Ze usnesenim ze dne
25.4.2012 bylo zahajeno trestni stihani Zalobkyné pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 2,
4 pism. d) trestniho zékoniku, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22.7.2013 byla
zalobkyné& zpro$téna obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho ¥adu, nebot’ nebylo prokézano,
Ze se stal skutek, za ktery byla stthana. Stihany skutek mél spoéivat v tom, ze Zalobkyné méla
v umyslu obohatit se p¥edloZit padélek ru¢né psané zavéti v jeji prospéch, ktery si méla opatfit

za Glelem ziskani dédictvi. Zalobkyng se s véci svéfila své pitelkyni, ktera také zhlédla porad
TV Prima Krimi zpravy, dle které méla zfalSovat zaveét

star$i pani, své pacientky, a tim nabyt nemovitosti. Jmeno zalobkyné sice v reportdZi
nezaznélo, ale reportérka stila pied domem, v n€mZ Zalobkyné bydli, zaznél hlas manZela i
syna Zalobkyn&. Zndmi i osoby v zamé&stnani védéli, Ze se véc Zalobkyné tykd, hovofilo se o
obvinéni z trestného ¢inu, policie se nevyjadiovala.

Na takovém skutkovém zakladé soud prvniho stupné odkdzal na ust. §§ 1, 5, 7, 8, a 31a
zak.¢. 82/1998 Sb. a uzaviel, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihdni Zalobkyné je
nezakonnym rozhodnutim a tato skute¢nost zaklada odpovédnost Zalované za nemajetkovou
ujmu, ktera Zalobkyni vznikla. P¥i tvaze o formé& ¢&i vysi zadostiucinéni, které by se mélo
zalobkyni dostat, vychéazel z povahy trestni véci, délky trestniho fizeni a nasledkd, které
v osobnostni sféfe Zalobkyn& zplisobilo s tim, Ze kaZdé trestni Fizeni osobni Zivot stthaného
negativné ovliviiuje a byt plati zdsada presumpce neviny, samotné trestni stihani je pro
kazdého obvinéného zat€Zi. Nijak nezpochybnil pochopitelnou subjektivni nepohodu
Zalobkyné, ta v3ak sama o sob& nenf odSkodnitelnou nemajetkovou Gjmou. Zalobkyng& byla
stthana celkem jeden rok a téi mésice za trestny €in majetkové povahy s hrozbou odnéti
svobody aZ na 8 let, tedy za trestnou &innost obecné nevnimanou jako zvlast zavrzenihodnou.
V této konkrétni véci je vSak dle soudu prvniho stupné zapotiebi zohlednit, Ze Zalobkyn¢ je

a podstatou jejiho obvinéni bylo ziskani majetku pog s cilem vlastniho
obohaceni. Pokud je takové obvinéni medializovano, zna¢né zasahuje Cest a dobré jméno,
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negativni medidlni publicita byla v fizeni prokazana, okoli zalované mohlo z potadu TV
Prima dovodit totoZnost Zalobkyné&. Pofad TV Nova soud prvniho stupné nezohlednil, nebot’
pro Zalobkyni vyznél spiSe odistujicim zplsobem. PFi takovych uvahach shledal, Ze je
namisté odskodnéni ajmy Zalobkyné v penézich, zohlednil i skutecnost, ze Zalobkyn< nebyla
v ramci stihani omezena na svobodg, nebyl prokdzan zasadné dehonestujici negativni vliv
v jejim okoli a Zzalobkyni jako osob&¢ dosud bezithonné hrozil nepodminény trest spiSe
teoreticky. Zalobkyng netvrdila ani neprokazovala nespravny postup orgénil v trestnim fizeni
ani jejich snahu o zamérnou kriminalizaci. Zdlraznil, Ze pfipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi
byt vrozporu sobecné sdilenou pFedstavou spravedlnosti, tedy jeji prizndni nad rdmec
konstatovani poruseni prava je namisté pouze tehdy, jestlize by se poSkozenému z hlediska
obecné slusnosti satisfakce dostat mélo. Za odpovidajici uvedenym kriteriim i judikatufe
shledal ¢astkul ¢, v jejim rozsahu proto zalob& vyhovél a ve zbyvajici ¢asti ji zamitl,
O nékladech Fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f. s tim, Ze rozhodnut{ zaviselo na uvaze
soudu a Zalobkyni p¥iznal nahradu zastoupeni advokatem vyc€islenou podle vyhl.¢. 177/96 Sb.

Rozsudek napadla v&asnym a pFipustnym odvolanim Zalovana, kterd namitla, Zze v ramci
svého stanoviska ze dne 21.3.2014 se v odskodiiovacim Fizeni Zalobkyni omluvila a tuto
formu satisfakce lze povaZovat za dostateény a UCinny zplsob zmirnéni ndasledkd
pfedmétného trestniho Fizeni. Nelze prehlizet, Ze trestni fizeni bylo vyvolano tfeti osobou,
staly proti sob& protichtidné znalecké posudky, k trestnimu ozndmeni byl pfipojen pravé
posudek vyznivajici v neprospéch Zalobkyné& a teprve rozhodnuti nezavislého a nestranného
soudu mohla byt véc postavena najisto. Trestni fizeni nebylo stizeno pritahy a za medializaci
v&ci nenese Zalovana odpovédnost, jeji organy ji nevyvolaly. Obsah zohlednéné reportaze
bylo moZno hodnotit pouze zprostiedkovang, druhd reportaz zalobkyni pln€ oéistila jako obé&t’
nekvalitn& zpracovaného znaleckého posudku. Navrhla zruseni rozsudku a vraceni véci soudu
prvniho stupn& k dal§imu fizeni, pfipadné jeho zménu zamitnutim Zaloby.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze k jejimu trestnimu
stihani viibec nemuselo dojit, pokud by orgdny &inné v trestnim Fizeni postupovaly Fadné a za
znalce urovaly osoby k tomu kompetentni, negativni vyznéni reportdZe, kterd jiz nebyla
k dispozici, bylo dostateéné reprodukovano svédecky i estnym prohlaSenim.

Odvolaci soud projednal v&c pfi jednani (§ 214 odst. 1 o.s.i.), v mezich podaného odvolani
prezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které predchdzelo jeho vydani (§ 212 a § 212a
0.s.I.), a odvolani opodstatnénym neshledal.

Soud prvniho stupné na podklad& dostate¢nych skutkovych zjisténi dosp€l v této konkrétni
véci ke spravnym zavérim skutkovym i pravnim, odvolaci soud se snimi ztotozfiuje a v
podrobnostech na né odkazuje.

Pokud Zalovana v odvolani poukazuje na omluvu, které se z jeji strany dostalo Zalobkyni
v rdmci predb&zného projednani ndroku, nepochybné je zadouci, Ze v pomérech této véci byla
omluva poskytnuta, byt ve vztahu k pravni Gpravé obsaZené vust. § 3ta odst. 2 zdk.C.
82/1998 Sb. neni omluva zakonnym prostiedkem od$kodnéni nemajetkové ujmy, méla by
v pravnim staté byt poskozenému vzdy k dispozici vedle dalsich prostfedki satisfakce a méla
by vystihovat specifika pkipadu. 1 pokud se tak v této véci stalo, sdili odvolaci soud zaver
soudu prvniho stupné o tom, Ze pfiléhavym a zdsaddm obecné sludnosti odpovidajicim
satisfakénim prostiedkem vGci Zalobkyni je od3kodnéni penézité. Soud prvniho stupné na
intenzitu ujmy, ktera byla nezdkonnym trestnim stihinim Zalobkyni zplisobena, nahliZel ze
viech zakonnych hledisek a spravné ve vztahu k nim zdGraznil zejména postaveni Zalobkyné
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v jejim obcanském, osobnim i pracovnim zivoté. Pokud jde o povahu trestni véci, je tfeba
zdiiraznit, Ze ve zcela obecné roviné nepochybné trestnd Einnost majetkové povahy nent
vniména intenzivné zavrZenihodnym zplisobem, nicméné tento obecny ndhled zanikd
v situaci, kdy je trestni fizeni vedeno proti - ktery se mél obohatit na ukor svého
* navic pro pfipad jeho smrti. Takova situace vyznivd velmi negativné napfic celou
spolecnosti, vyrazné dehonestuje obecné kladné vnimané postaveni -, principy jeho
poslani i principy vzajemné divéry mezi nim a pacienty. Zvlast intenzivn& pak musi byt
vnimdna v pomérech menStho meésta a pracovisté samotného. Jakkoli tedy zde
projednavané trestni fizeni netrvalo nepfiméfené dlouho, svou povahou nutné intenzivné
zaséhlo do osobni i pracovni sféry Zalobkyné&. OdhliZet nelze ani od skute¢nosti, Ze bylo
vedeno proti osob& dosud zcela bezihonné, pfitom samotni obecna informace o vyuZzitelné
trestn{ sazb&é pro dany trestny &in vyzniva opét velmi negativné jak z hlediska vnimani
samotného poskozeného, tak z hlediska nahledu jeho okoli. Jakkoli tedy bylo trestni fizent
vedeno bez negativnich excest a nikoli nepfiméfené dlouho, povaha trestni véci z hlediska
zavaznosti stihané trestné Einnosti a z hlediska postaveni osoby, ktera se ji méla dopustit,
intenzitu Gjmy zalobkyn& zna¢né zvysuje. Pokud Zalovana poukazuje na skutecnost, Ze se
nijak nepodilela na medializaci véci, lze pouze konstatovat, 7e k medializaci by spolehlivé
nedoslo pouze v ptipadé, kdy by nebyla Zalobkyné& stihdna, jinak je v dne$ni dob& pfedpoklad
medializace jakékoli udalosti, kterd je zplsobild vyvolat medialni zajem, viceméné zarucen,
pfinejmensim je velmi pravdépodobny. Pokud je namitino, Ze ob& v médiich uvadéné zpravy
nevyznély viéi zalobkyni negativng, naopak, jedna z nich pozitivné, nutno uvést, Ze okruh
osob, které jednotlivé zpravy zhlédly, se nemusel nutng shodovat.

Lze tedy shrnout, Ze v projedndvané véci bylo prokizano, 7e na zaklad€ nesporné¢ho
odpovédnostniho titulu Zalované byla zalobkyni v jeji osobnostni i profesni sféfe zplisobena
ujma, jejimuZ od8kodnéni odpovidd finanéni satisfakce ve vysi urené napadenym
rozsudkem. Z t&chto divodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o.s.F. potvrdil véetné spravného vyroku o ndhradé naklada Fizeni.

O nékladech odvolactho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.i. a
tsp&dné zalobkyni prizndna nahrada za zastupovani advokatem v rozsahu dvou ukoni pravni
sluzby po 3100 K& (vyjadieni k odvoldni a Gdast u jedndni), dvoji pauSalni nahrady
po 300 K¢, ndhrady promeskaného &asu vrozsahu 10 pilhodin po 100 K¢ a cestovného
ve vysi 1 628 K&, spolu s 21% DPH ve vysi 1 980 K¢, celkem 11 408 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 5. fijna 2017 Mgr. Richard Toman v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



