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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném z piedsedy
JUDr. Zdeiika Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubéckové ve véci

Zalobce M S narozeného P bytem
Zastoupe gr. Janem Bouckem, advokatem se 51dlem v Praze 1, Opatovicka

4 proti zalovane Ceské republice - U¥adu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych se sidlem v Praze 2, Radinovo nabieZi 42, o zaplaceni ¢astky 39.000 K¢ s
pFisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 z
20. tnora 2017, €. j. 43 C 204/2015 - 137,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul. méni tak, Ze se zamitd Zaloba

o zaplaceni &astky 19.000 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni, jinak se potvrzuje.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci niklady ¥zeni pted soudy obou
stupiiit ve vy§i 8.228 K& do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho

préavniho zastupce.
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Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku

K& se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky -Ké od

25.9. 2015 do zaplaceni, v8e do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. byla

zaloba, co do castky 461.000 K& s piisluenstvim zamitnuta. Vyrokem III. bylo

zalované uloZeno nahradit Zalobci ndklady Fizeni 31.036,50 K¢ do IS5 dn@ od pravni
moci rozsudku.

Zalobee pozadoval nahradu nemajetkové ujmy v souvislosti s trestnim fizenim
které proti nému bylo vedeno u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn.
Jak bylo zjisténo, Ze dne 27.5. 2009 bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani dne
28.11. 2013 byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé uznén vinnym a byl
mu uloZen podminény trest odnéti svobody a povinnost nahradit Skodu ve vysi 4,5
milionu K¢&. Nasledng byl tento rozsudek rozhodnutim Krajského soudu v Brné dne
10. 6. 2016 zruden a poté Okresni soud ve Znojmé rozsudkem z 24. 11. 2014 zprostil
Zalobce obZaloby postupem. dle § 226 pism. a/ trestniho fadu, tedy, Ze nebylo
prokdzéano, Ze se stal skutek, pro n&jz byl obZalovany stihdn. Krajsky soud v Brn¢ dne
24.3. 2015 zamitl odvolani statniho zastupce dne 23.9. 2015 Nejvyssi soud Ceské
republiky odmitl dovolani. Trestni stihdni ve vztahu k Zalobei pravomocné skoncilo dne
30.12. 2015. Soud déle vychazel ze zjisténi, Ze Zalovana v souvislosti s ukon¢enim
trestniho stihani zaslala Zalobci pisemné konstatovani poruseni prav Zalobce obsahujici
omluvu. Stihanim doslo k zasahu do osobni a rodinné sféry Zalobce, které pro n¢ho
bylo stresujici a projevovalo sem a zhorSenim vztahll v rodinném i
pracovnim zivoté. Zasah do osobnt a rodinne zalobce v dusledku fizeni, které bylo
vedeno na zakladé nezdkonného rozhodnuti a Zada trvalo déle nez 2 roky, konkrétn€ 26
mésici, kdyZ Zalobce byl ohroZen trestem odnéti svobody na 2 1éta aZ 8 let a povinnosti
k nahradé Skody, a k takové situaci Zalobci nalezi zadostiuéinéni v penézich, kdyz
omluva na Zalovaného se jevila soudu jako nedostatetnd. Jeho vySi priméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu soud stanovil &astku ¢ mé&sicné za
nezakonné trestni stthani, tedy za 26 mésici ¢astku! ¢. Soucasné s tim nebylo
zjisténo, Ze by trvajici zdsah do sféry Zalobce mé&l pro n&ho zsadni nasledky, napiiklad
psychické zhrouceni & rozvrat rodiny. Dzalobei byl pfiznanan i zédkonny trok z
prodleni a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o.s.I.

Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nédkladech fizeni podala Zalovani vcas
odvolani. Poukdzala na to, Ze proti Zalobci bylo soufasné vedeno jiné trestni Fizeni u
Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. q, v ném?Z byl Zalobce pravomocné
shledan vinnym spachanim trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho
zdkona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicd podminéné
odloZenému na zku$ebni dobu dvou let a k penéZitému trestu 20.000 K¢. Toto trestni
fizeni bylo viici Zalobci vedeno opravnéng. Probihalo tak soub&zné s trestnim fizenim,
za néZ zalobce pozadoval od$kodnéni. S ohledem na tuto skuteCnost nelze dospét k
zAavéru, Zze ujma Zalobci vznikla v souvislosti pouze ze zprostujicim rozsudkem, kdyZ
obé trestni Fizeni od sebe neni vhodné oddélovat. Kromé toho Zalobee jiz uplatnil narok

na néhradii nemajetkové ujmy v souvislosti s trestnim stthanim vedenym pod sp. zn. .

u Okresniho soudu ve Znojmé za priitahy v Fizeni a nepfiméfenou délku a
y mimosoudné odskodnén formou penézitého plnéni ve vysi - K¢&. Navrhla, aby
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v odvolacim Fizeni byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku zménén a Zaloba
zamitnuta, piipadné zrusen.

Zalobee se k odvolani Zalované pisemné vyjadtil. V trestnim fizenim vedenym pod
sp. zn. §lo o stihani, které bylo nepomérné méné zavazné pro jeho osobu,
zatimco v rizenl, v némz se doméah4a thrady nemajetkové ujmy za nezdkonné trestnf
stihani byl ohroZen trestem odnéti svobody v sazb& dvou aZz osmi let, pfipadné mu
hrozilo uloZeni povinnosti k ndhrad Skody pievySujici 5.000.000 K¢. Pokud byl v
souvislosti s timto trestnim Fizenim odskodnén, jednalo se o zadostiucinéni za
nepifiméfenou délku trestniho stihani, tedy z jiného pravniho didvodu. Navrhl, aby v
odvolacim Fizeni byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani v
rozsahu vyroku I, I, dle § 212, § 212a odst. 6 o.s.F. a odvolani Zalované shledal
castecné ddvodnym.

Se soudem 1. stupné lze souhlasit s jeho pradvnimi Zévéi sioéivaj fci v tom, Ze v

souvislosti s trestnim fizenim vedenym pod sp. zn. u Okresniho soudu
ve Znojmé vznikla Zalobci nemajetkovd tjma v souvislostt s nezdkonné vedenym
trestnim stithanim, pf¥iCemz satisfakce, které se dosud Zalobci dostalo od Zalované ve
form& pisemného konstatovani poruseni prava je nedostacujici (§ 31a odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb. v platném znéni o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym tiednim postupem). Je zjevné, Ze uvedené
trestni stihani se promitlo do sféry Zivota Zalobce a je namisté Zalobci poskytnout
zadostiu¢ingni v penézich. Obvodni soud v3ak pouzil nevhodnou metodiku pro
stanoveni vyse 4jmy ¢ za 1 mésic nezakonného trestniho stihdni).

o

Judikatura Nejvyssiho soudu CR  (napriklad rozsudek tohoto soudu sp. zn. 30 Cdo
1747/2014 z 16. zari 2015) dospéla k zavéru, Ze vyse zadostiuéinéni ptiznaného podle
§ 31a odst. 2 citovaného zdkona na néhradé nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim
stthanim, které skonéilo zprosténim obZaloby, musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni
piiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; - -
vyznamng&j$i odchylka je moZna jen tehdy, bude-li soudem Fradné a presvédCivé
odivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pFipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tieba provést srovnéni s jinymi piipady ndhrad nemajetkové
ijmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoleéné rozdilné znaky v odtvodnéni
svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpsobem se tyto spole€né a rozdilné znaky promitly
do vyse stanoveného zadostiudingni. Pfiznané zadostiu¢inéni ma odpovidat ekonomické
realit® Ceské republiky a tomu, co by obecné by obecné bylo vnimano jako spravedlivé,
napfiklad i s ohledem na cenovou uroveil nebo vysi primérné mzdy.

Odvolaci soud s odkazem na uvedenou judikaturu provedl srovnani s jinymi pfipady,
v n&Z byla poskytnuta penézni nahrada nemajetkové ijmy v souvislosti s nezdkonnym
trestnim stihanim a nenalezl obdobny piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci. Nejblize odpovidal v uvedené véci pripad projednavany

zdej$im odvolacim soudem pod sp. zn. * v némZ trestni stihdni
poskozeného trvalo 15 mésichi, §lo o stihdnl pro trestny cin zvyhodiovani véfitele a

skonéilo zastavenim trestniho stihani. Poskozeny v tomto piipadé nebyl ve vazbe.
Hrozila mu trestni sazba 6 mé&sicil aZz 3 roky a nebyly zjistény zadné vyrazné nasledky v
profesnim a ani osobnim Zivot& v souvislosti s touto délkou trestniho fizeni mu bylo
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piizndno zadostiucinéni v celkové vysi -Ké s odiivodnénim, Ze kazdé tresini
stihani se promita do sféry Zivota a tak tomu bylo i v konkrétni véci.

Tento piipad vSak znamenal vét§i zasah do Zivota poSkozeného nez u Zalobce,
kterého nebylo moZno povazovat za takzvané zachovalého, nebot byl odsouzenému
pravomocné v jiném trestnim fizeni vedenym pod sp. zn. a obdobnou
majetkovou trestnou Cinnost. Casteéne se mu dostalo jiZ satisfakce v souvislosti s tim,
Ze v trestnim Fizeni vedenym pod sp. zn. —byl vice rozhodnutimi zprostén
obZaloby, coz Ize povazovat také za formu zadostiucinéni. Pfihlédnuto bylo rovnéZ i k
tomu, Ze v souvislosti s timto neopravnénym trestnim stihan{ byl Zalovany odskodnén
za skuteénost, Ze trestni stihan{ trvalo nepfim&tend dlouhou dobu. Zalobce nebyl tedy
stihdn vazebng a podstatné rovnéz je to, Ze se zasti pfekryvala obdobi, kdy byl diivodné
trestn& stihan v jiném fizeni a v ném byl také pravomocné odsouzen pro majetkovou
trestnou ¢innost.

Vsem té€mto rozdilnym znakiim se shora uvedenym jinym fizenim vedenym pod sp.
zn. % odpovida zavér odvolactho soudu, dle néhoZ povaZuje za
pfimerenou vysi zadostiug¢inéni za nemajetkovou ijmu za nezékonné trestni stihdni
zalobce pod sp. zn. | castku K¢ s prislusenstvim. Ohledné této
¢astky byl rozsudek soudu I. stupné postupem dle § 219 o.s.f. potvrzen jako vécné
spravny, ve zbyvajici asti byl rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I. postupem dle
§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. rozsudek zm&nén tak, Ze byla Zaloba pro n¢ 19.000 K¢ s
prisluSenstvim zamitnuta.

V souvislosti s touto zmé&nou rozhodnuti odvolaci soud dle § 224 odstavec 2 o.s.f.
rozhodoval znovu o nékladech fizeni soudu I. stupné. Jeho rozhodnuti vychézi z
ustanoveni § 150 o.s.f.,, dle néhoz jsou-li ty divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi
soud vyjimeén& nadhradu naklad fizeni zcela nebo z&dsti pfiznat. V souzené véci
odvolaci soud prihlédl k disproporci mezi vysledkem fizeni, jeZ je pfiznani
zadostiu€inéni ve vysi K¢ s pisluSenstvim a zalobnim pozadavkem na zaplaceni
500.000 K& s pfisluSenstvim, coZ? je poZadavek zjevné nepfiméfeny vzhledem k
pfedmétu sporu.

Jind uz byla situace v odvolacim Fizeni, kde pfedmétem fizeni byla jiz Castka

¢ a v némz zalobce mé&l mirné prevazujici uspéch, byl co do zakladu svého

naroku usp&sny a bylo mu mozno priznat dle § 142 odst. 3 o.s.f'. za pouZziti § 224 odst. 1

0.s.F. ndhradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi dle § 9 odst. 4 pism. a/ advokétniho

tarifu (rozhodnuti Nejvys&iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) za 2 tikony préavni

sluzby po 3.100,- K¢ (pisemné vyjadfeni k odvoldni a cast u odvolaciho jednani), dvé

paudalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢ a 21% sazbu DPH  1.428 K& celkem

8.228 K&. Zalované bylo uloZeno uhradit tyto naklady Fizeni Zalobci ve lhiité uvedené

v § 160 odst. 1 o.s.F. Zalobci do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pradvaiho
zastupce.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nen{ dovolani pfipustné.

V Praze dne 3. kvétna 2017

JUDy. Zdenék Stibral,v.r.
predseda sendtu
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Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka



