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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzski 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni JUDr.
Otilif Hrehovou, v pravai veci

zalobce: Ing. B

zastoupeny '7 JDr. Tomagem Iem, avbkatem,
se sidlem Chomutov, Blatenski 3218/83, 430 01, Chomutov

proti

alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nibtezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 6 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba aby Zalovani byla povinna zaplatit Zalobci 6 000 000 K¢ spolu s Grokem z
prodleni ve vyst 8,05% p. a. z této castky od 21. 1. 2017 se zamita.

HIR Narok co do nahrady skody v zakladu je dévodny.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem pot&rzuje Eligka Rysova, DiS.
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1. Zalobce se podanou zalobou domahal po zalované nahrady skody a nemajetkové Gjmy
z titulu nezakonného rozhodnuti v jeho trestni véci. Pozadoval tak zaplaceni ndkladd fizeni
v trestnim  fizeni a dile nihradu nemajetkové djmy z nezakonného trestniho stihani a
z nepiimérené délky fizeni Uvedl k tomu, Ze proti nému byla dne 18. 1. 2010 podana
obZaloba u Okresnifho soudu v Mosté, a to pro trestné ciny zneuzivani pmvomocl vefejného
&initele podle §158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona (140/1961 Sb.), poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zakona a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zakona, a
to v souvislosti se zasahem proti varné pervitinu, kterou realizoval jako vedouci obvodniho
oddeleni policie v Mosté dne 27. 1. 2006. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
¢ j. Zprostén obzaloby s tim, ze Pop: sany skutek neni trestnym cinem.
Usnesenim I{ta]skeho soudu v Ustd nad Labem ¢& j- - byl osvobozujici
rozsudek zrusen a véc byla Okresnimu soudu v Mosté vricena k dals mu Fizeni (k doplnéni
dokazovani) s tim, ze Okresni soud v Mosté rozsudkem c,j. _ opétovne
Zalobce zprostil obZaloby s tim, ze 0i trestnym Cinem. Krajsky soud v Usti nad
Labem nasledné usnesenim &. j. i zamitl odvolani statniho zastupitelstvi
proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté C.j. : ¢imz tento nabyl pravni moct.
Divodem zamitnuti odvolani stitntho zastupitelstvi je rovnéz skuteCnost, Ze skutek neni

trestnym cCinem. Posledné jmenované usneseni bylo vydino na vefejném zasedani dne 24.
2.2015 2 jeho p1semne vyhotovem bylo vypraveno 7alobci dne 6. 6. 2016(tedy po necelych 16
mésicich). Zalobce md za to, %e celé trestni fizeni, které vytstilo ve vydini viie uvedenych
rozhodnuti, bylo nezakonné (coz e zavér nesporny, nebot’ skondilo zprosténim Zalobce
obzaloby) a bylo, at’ jiz zamémé ¢ z nedbalosti, vedeno zpisobem, ktery maximalné
poskozoval Zalobce na osobnostnich pravech zejména pak na cti a zaroven dramaticky
snizoval moznost jeho pracovatho uplatnéni v oboru. Skutek se mél stat dne 27. 1. 2006,
obzaloba vsak byla Vyhotovena az 11. 1. 2010, tedy prakticky po 4 letech od chvile, kdy se stal
skutek, ktery mél byt povazovan za trestny. Za uvedenym prodlenim stoji vyhradné necinnost
OCTR, tyto zadaly byt cinné teprve v okamziku, kdy zalobce zacal ktitizovat pomcty na
Krajském Feditelstvi PCR v Usti nad Labem, zejména selektivii (ne)cinnost vedouciho tohoto
- Gtvary, kterou povazoval za porusovani povinnosti prlslusmka Policie CR. Teprve popsana
aktivita alobce vedla OCTR k tomu, aby se jala proSetfit ]12 3x inspekci MVCR proSetfeny a
odlozeny pfipad (obZalobou popsany skutek) a oproti véemn legitimnimu ocekavani (které
bylo vyvolano pravé skutecnosti, ze véc byla 3x Setfena inspekci a nebyla shledana zivadnou)
se pocala vésti fraska, kterd vyustila ve vyse oznacené soudni fizeni. Fraskou Zalobce nazyva
toto trestni fizen{ zejména z toho diivodu, Ze obzaloba byla podana vyhradné na zakladé zcela
protichiidnych svédeckych vypovédi 3 raznjch skupin osob (policisté, kriminalisté a
,»zadezeni®), pficemz Krajské statni zastupitelstvi piekvapive uvéiilo nejvice osobam, které dle
svych vlastnich vypovédi (tyto vypovedi byly jiz v dobé pifpravy obzaloby znamy) byly v
inkriminované dobé pod vlivem petvitinu nebo jej prave vyrabéli (tedy klasicky etalon
fadnych bezdhonnych obdand, kterjm je pii bézném volném hodnoceni dikazt nutno véfit,
na rozdil od vypovédi zasahujicich policistd) a zcela zjevné si vymysleli rizné nesmyslné
konstrukce (napf. Ze policisté na hlavu ,,poskozenych® vyrobcl pervitinu mifii brokovnici,
kterou viak neméli ve vystroji, atd.). Jiz uvedené zaklida u zalobce piesvédcent, Ze divodem
pro vedeni fizeni nebyla skuteénost, ze by mél spachat trestny Cin, ale skutecnost, ze urcité
osoby chtély mit od Zalobce klid a chtéli jej véeobecné znevérohodnit, coz se jim bohuzel
Castecné podafilo. Uvedené je zfejmé i z té skuteCnosti, ze obzalovanym byl pravé jen zalobce
a nikoliv ostatni zasahujici policisté (nebot’ pokud uz by k trestnému dinu mélo dojit,
nepichal by jej zalobce sim). V soudni fizi trestniho ifzeni byl Zalobce na prvnim stupni v
obou piipadech zprostén; v obou piipadech z téhoz divodu, jimZ bylo, ze skutek neni
trestnym Cinem. S uvedenym se nakonec ztotoznil i odvolaci soud. Paklize se ukaze, 7e
skutek, pro néjz se vede trestni fizeni pies 5 let, neni trestnym dinem (tedy nejedni se o
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s1‘cuac1 kdy by se spachani skutku nepodaiilo plokazat) je zjevné, ze toto fzeni bylo od
pocatku vedeno nezakonné. Stitni zastupitelstvi pfitom mohlo uvedenou myslenkovou linit
zjistit jiz z prvniho rozhodnuti Okresnitho soudu v Mosté (18. 3. 2011), avsak toto tvrdosijné
trvalo na svém, od pocatku nespravném zavéru. Trestni fizeni tak bylo ze strany organi
cinnych v trestnim fizeni minimalné od bfezna 2011 (spiSe vSak od pocatku) vedeno
nedtivodné a nesledovalo cile aprobované trestndmi predpisy, ale cile jiné (Zalobce ma za to,
ze Gcelem fizeni byla snaha jistjch osob poskodit jeho jméno a povést), kdy ze strany KSZ v
rimci odvolani ani nasledné (po ztuseni rozhodnuti odvolacim soudem) nebyl vznesen jediny
argument, kterym by mohl byt jiz prvai zavér soudu o tom, Ze skutek neni trestnym cinem,
prolomen. Statni zastupitelstvi tak i poté, co mu soud vysvetll, ze skutek neni trestnym
¢inem, nikterak neupravilo obzalobu nebo nepfedstavilo atgumenty, které by mohly osvédcit,
ze skutek trestnym ¢inem naopak je. Rizeni je rovné% stifeno pratahy. Nejmarkantnéj$im
pritahem je samoziejmeé jiz to, Ze trestni fizeni bylo zahijeno nesmyslné dlouho poté, co se
mél stat skutek, kdy od jeho ,,spachani do podam obzaloby uplynuly neuvéiitelné 4 roky.

Zalobce nasledné spatfuje pratah i ve skutednosti, 7e usnesent, jim? bylo zamitnuto odvolan
statniho zastupitelstvi proti pravomocnému zprost'ujicimu rozsudku, obdrZel po vice neZ 1
roku od jeho vyhlaseni, konkrétne po vice nez 15 mésicich. Po celou dobu trestntho stthani
nebyl Zalobce zptsobily zastivat funkce v ozbrojenych slozkach (v disledku stthani mu bylo
doporuéeno odejit jak od Policie CR, tak i od Méstské policie Most), nemohl dr¥et zbrati. Po
celou dobu nebyl Zalobce podle zikona o zbranich a stfeliva osobou bezthonnou, resp.

spolehlivou. Zalobce je dale politicky cinny a v désledku stthani mu rovaéz byly upreny
funkce vyZadujici vyS$si stupeii bezpelnostnich provérek (které nemohl ziskat) a jiné
citlivé funkce, které mél v ramci politickych jednani piislibeny. Vyse popsané trestni su’héni
bylo pouzito medialné proti zalobci i politickym hnutim, jejichz byl v tu dobu clenem — za
vsechny Severocesi.cz a ANO 2011. Pfitom hlavaim astrkam ze strany politické konkurence
a médii byl vystaven az v dobé (2013), kdy uz muselo byt vSem stranam trestniho fizeni
ziejmé, ze nepodafi-li se zajistit nové ddkazy (s ohledem na plynuti doby se dalo
pfedpokladat, Ze si svédci po 7 letech na nic pievratného nevzpomenou a nové dikazy
nevyplynou) skondi fizeni prévé zprosténim z toho divodu, ze skutek neni trestnym cinem.

Pfitom ani po pravomocném zprosténi Zalobece se fada vefejnych informalnich zdrojd jiz
neobtézovala o Zalobci poznimku o trestnim stthani smazat nebo doplnit informaci v tom
sméru, ze tvizeny skutek neni trestnjm cinem (napf. Wikipedia), jeho jméno a Cest je tak
poskozoviana i nyni, dlouho poté, co byl pravomocné zprostén obZaloby. V dané dob¢ se pak
vefejné probiralo a sklofiovalo jméno Zalobce ve vSech hlavnich médiich, kde se zpravidla
fedilo, jak poskodil hnutd ANO2011 (¢lanek z 8.11.2013, piilozen), zda by nemél odejit z
politiky, Ze s nim odmitaji lidé sedét ve viborech (pro vySetfovani kauzy Opencatd), kdy a jak
bude ze strany PSP vydin trestnfmu stihani, tedy jedna se o masivni negativni publicitu na
zaklad¢ trestniho fizeni, jeho? jedinym logickjm vydsténim v tu dobu (2013) bylo jiz jen
zprosténi z toho dbvodu, Ze skutek neni trestnym cinem. Uvedené je pro Zzalobee, ktery
podstatnou C¢ast zivota stravil v bezpecnostnich slozkach a svou tcasti v nich se snazil slouZit
vyssimu poslani — zajisténi bezpecnosu a rozvoji obdanské spoletnosti v CR — obzvlast
pal¢ivé, mj. s ohledem na to, Ze jeho zdanlivé (a jak se nasledné ukazalo, téz fakticky)
nesmyslna kauza se za piihlizeni sSiroké vefejnosti opakované ptettasala v médiich. Nelze
pritom ani pfehlédnout, ze zalobce je ve svém kraji populirni a ve volebnich klanich je
ptijemcem znaéného poctu preferencnich hlasd (viz volby.cz); pokud by nebylo stihani
vedeno a nebyl reputacné dlouhodobé poskozovan, lze ocekavat, ze by jeho pozice v tomto
smeéru byla jesté lepsi. Zavétem si dovoluje zalobce podotknout, Ze v soucasné dobé (v dobé
podani zaloby - poza. soudu)je poslancem vladni koalice, a to od r. 2013. V dobé sestavovani
soucasné vlady bylo s Zalobcem poéitino na pozici ministra vlddy (zfejmé ministra vnitra)
nebo pozici feditele Generilni inspekce bezpecnostnich sbord. Prvai ze jmenovanjch pozici
bylo zalobci piislibeno mistopfedsedon vlady CR, ministrem financi CR a predsedou politické
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hnuti ANO2011, Ing. Andrejem BabiSem, za piftomnosti dalsich ¢lent tohoto hauti a hnutl
Severocesi.cz, které kandidovalo v ﬁsteckém kraji za ANO2011. Jelikoz vsak toto politickeé
uskupeni nemélo na uvedené misto vhodného kandidata (zalobce z ddvodu probihajiciho
trestnfho stthani nominovan byt nemohl), toto ministerstvo nakonec nebylo za hnutl
ANO2011 obsazovino. Zalobce poZadal due 20. 7. 2016 Ministerstvo spravedlnosti o
nahradu skody a nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim stthanim, kde pozadoval pnznat
castku 150 000 K& jako nahradu naklada vynaloZenych na obha]obu a zadal, aby vyse
nahrady za obhajobu byla stanovena podle spisového matetialu, tj. spisu Okresnitho soudu v
Mosté sp.zn. ?a advokitntho tatifu, nebot’ dlouholety obhijce zalobce, JUDrx.
Vaclav Krejcif, advokat se sidlem v Mosté, pomérné nihle zemiel (a to cca. mésic pred
poslednim tkonem ve véd — vef. zasedani k projednani odvolani u Krajského soudu v Usti
nad Labem) a nezanechal po své AK dédice, tudiz nezdstal nikdo, kdo by mohl Zalobci
vystavit potvizeni o realizovanych tkonech a zaplacenych zalohach. Ministerstvo
spravedlnosti tento narok neod$kodnilo, a to ani z Cisti s poukazem, Ze (ve strucnosti)
nebylo doloZeno zaplaceni pravnich shueb. Zalovany tfim projevil na Gstfedni organ statni
spravy pomérne vysokou mitu pravaiho nihilismu, nebot’ sice na jednu stranu nepopira, ze by
k poskytnuti obhajoby doslo (coz je patné i z trestnfho spisu, stejné tak 1 rozsah této
obhajoby), nepopiri, ze by se sluzby advokata platily (nebot’ advokacie je rovnez podnikani,
tj. vikon urcité ¢innosti za Gplatu), ale ziroveil nepovazuje narok za prokizany a odmita jej
jakkoliv uspokojit. Pfitom institut mimosmluvni odmény zakotveny v advokatnim - tarifu
(vyhl. 177/1996 Sb.) slouZi praveé k utleni ceny pravnich sluZeb v piipadech, kdy se strany
nedohodnou anebo, je o cené spor. Zalobce nemtize dolozit doklad, ktery mu jiz zesnula
osoba nevystavila. Poukaz Zalovaného, Ze bez uvedeného nebude plnit, je tak dle nazoru
alobce nepiipadny. Zalobce proto upfestiuje sviyj narok tak, Ze pozaduje zaplaceni nikladt
na obhajobu v celkové vﬁ,i 150 000 K¢, poéitino podle advokitntho tarifu, na zdkladé dkong,
které obhajoba ve véci vedené Okresnim soudem v Mosté pod sp. zn.
realizovala. Zalobce pozadoval po #alovaném dile, nad rimec nihrady nikladd na obhajobu,
té% nahradu nemajetkové tijmy. Nemajetkova Gjma jednak méla pfedstavovat ndhradu za
nepiiméfenoun délku fizeni (od skutku neceljch 10 let, od podini obZaloby ,,pouhjch® 6,5
roku) a déle z diivodu zasahu do dobrého jména a cti #alobce. Zalovany poskytl Zalobci
nahradu za nadmeérnou délku fHzeni v castce#c a zbytek naroku jako nedivodny,
bez jakéhokoliv dalstho odévodnéni zamitl. Pozadovana nihrada nemajetkové Gjmy (v
zamitnuté ¢asti) je pfitom dina zisahem do osobnostnich ptiv Zalobce, zejména do jeho ctia
dobtého jména, zisahem do jeho soukromi (v disledku cinnosti médi), zasahem do jeho
moznosti dtzet zbrail, moznosti ziskat bezpecnostni provérku a stim souvisejicim
moznostem uplatnéni na vedoucich mistech statni spravy, kde je vyzadovana bezihonnost a
spolehlivost v tom smétu, Ze tato mista json upfena osobam, proti nimz je vedeno — byt
zcela nediivodné — trestni stthani. V souvislost s vidinou jmenovani zalobce na post ministra
vlady CR, kterasto pozice mu byla relevantnimi osobami pfislibena, pfitom poéadované v;’rée
nihrady nedosahuje ani platu ministra (bez nihrad) za volebni obdobi a zpiisob vyiizeni veci
zalovanym je tak krajné alibisticky a netreflektuje miru zasahu do sféry Zalobce. Zalobce
dopliiuje, Ze zidost o odskodnéni byla Zalovanym pfijata dne 20. 7. 2016 a lhita pro
projednani tak uplynula 20. 1. 2017; Zalovany tak ani nevyidil narok Zalobce v zikonné lhate,
kdyz stanovisko je datovano 27. 1. 2017.

2. Zalovani se Zalobou nesouhlasila. Uvedla, %e Zalobce se na ni dne 20. 7. 2016 obzatil s
narokem na nahradu Gjmy zplsobené trestnim stihanim vedenym pfed Okresnim soudem v
Mosté pod sp. zn. —v celkové vysi 6 150 000 K¢. Z pozadované ¢astky melo 150
000 K¢ piipadat na nahradu nakladd pravaniho zastoupeni, zbjrvajicich 6000 000 K¢ pak

piedstavoval poZadavek na relutarni satisfakci za nemajetkovou Gjmu z isobenou zalobcl
trestnim stihanim. Zalovana zminénou pravm véc vedla pod sp. za. h
_a dne 27. 1. 2017 Zalobci sdélila, Ze uplatnény narok shlediava opodstatnenym toliko

Shodu s prvopisem potvizuje Eliska Rysova, DiS.



pokracovani 5 sp. zn. 14 C 43/2017

zcasti a ze zalobei proplaci Castku ¢ jakozto zadostiuCinéni za zplsobenou
nemajetkovou Gjmu. Zalovana po

jmu. klada za nesporné, ze usneseni Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem é.j.dze dne 14.11.2008, jim$ bylo alobd

sdéleno obvinéni z tam uvedenych trestnfch cind, je tieba ve svétle vysledku trestntho fizeni
(rozsudku Okresntho soudu v Mosté ¢&j. _poklédat za rozhodnuti

nezdkonné a Ze tento vysledek trestnfho ﬁzeni je nutno povazovat za skodni udalost
zpusobilou zalozit odpovednost statu dle zdk. ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci. Pokud se jedna o pozadavek na zaplaceni nahrady
§k0dy spocivajici v ukonech obhajoby pak s ohledem na datum skodni udalosti (jimz je
pravé datum vydini usneseni, jimz bylo trestni stihani Zalobce zahajeno), oviem nelze ani
podptrné na dany pnpad vztahnout ustanoveni (nového) Obcanského zakonfku. Zalovani
tedy nemohla a nemiize vychazet z toho, Ze by skoda na majetku Zalobce mohla spocivat jiz
ve vzniku zavazku (minéno zavazku zaplatit poskytnuté tkony prévm’ sluzby), naopak, vznik
skody dle relevantni Upravy civilntho priva tedy tfeba shledavat az v realném zmenSeni
majetku poskozeného, zde v zaplaceni uctovanjch nakladd obhajoby. Zalobce oviem
zmen$eni svého majetku zaplacenim nakladd obhajoby di jejich casti Zalované, ani pfes k
tomu udinénou vyzvu, neprokazal. Ackoliv je pto Zalovanou piedstavitelné vysvétleni obtiz,
s nimiz se pii prokazov{mi zmenseni svého majetku zalobce potyka, totiz nahlé amrti obhijce,
nelze pominout, ze zalobce by pfi obvyklém béhu véci mél a mohl dokladem o piijaté platbe
disponovat a to 1 v ptipadé, je-li dana platba tétovana jen jako zdloha. Zalobee vlastné ani
netvrdi, jakym zpisobem mély platby zaloh ¢i odmén za tkony pravai sluzby probihat, zdali v
hotovosti & na dcet obhijce. Kazdy z téchto platebnich zpisobd je pfitom provizen
doklady, kteté jsou zpusobilé provedeni platby prokazat, jmenovité, vypisy z Gctu
samotného zalobce, pﬁpadné pi’ijmové pokladni doklady, které je obhajce, jako jakéko]iv jina
podnikajici osoba, povinna pfi pifjmu platby platci vystavit a zafadit do svého dcetnictvi.
- +Zalovani ve svém stanovisku ze dne 27. 1. 2017 vyjadfila ochotu se danjm dilcim nalokem
dile zabyvat, pokud se Zalobci podaii dohledat jakykoliv podklad ¢i dikazni prostredek, jimz
by své tvizeni o zaplaceni obhajného podpofil, Zalobce vsak na své bfemeno dikazni
rezignuje a namisto toho argumentu]e toliko ad hominen uda]nym pravmm nihilismem
salované. Zalobce piitom pomiji té% piedstavitelnou variantu, Ze ackoliv pravni sluzby jisté
nebyvaji obvykle poskytoviny zdarma, mohlo dost dobfe konecné uhrazeni odmény obhajce
‘byti sjednino aZ k okamZiku skonceni zastupovini a po nahlém ‘mrti obhdjce jiz platba ant
nemusela probéhnout, jinymi slovy, pozaduje po Zalované, aby zavér o zmenseni jeho
majetku opfela toliko o jeho dobté slovo. Takovym zptisobem oviem otgin vefejné moci, pfi
veskeré ticté k Zalobci ¢ jeho pravafmu zdstupci, postupovat nemiize. Zalobce ostatné ani
neplezentuje zadna tvrzeni k rozsahu poskytovan;’rch pravnich sluZeb, byt’ (spravne)
pfipoust], Ze by odména méla nileZet toliko ve vysi tzv. odmény mimosmluvni ve smyslu
Advokitniho tarifu. Zalovani provedenym fetfenfm z obsahu trestntho spisu ovéiila, Ze
béhem trestniho stihani Zalobce bylo vykonino celkem 28,5 tikonu pravni shazby s hodnotou
mimosmluvni odmény 1500 K¢& za dkon pravai sluZby, celkova vyse odmeény za
prokazatelné poskytnuté pravni sluzby by tedy musela ¢init jen 51 400 K& (pifpadné
navy$ené o DPH, byl-li obhijce Zalobce snad plitcem této dané, i v tomto sméru véak tvrzeni
7alobce absentuji). Jednalo by se o mnisledujici dkony pravni sluzby : 7.1.2009 pievzet
obhajoby, JUDr. Vojtéch Krejcit 1 tkon 18. 1. 2009 vyslech obvinéného, 8:30-9:50 1 dkon
20. 3. 2009 vyslech sv. 10:45-12:25 1 Gkon 26. 3. 2009 vyslechy svédkd, tdaje ve spise
o jejich trvani jsou chaoticke (pii vyslechu sv. B e shodném Case je uvadéna
piitomnost obhijce ziroveil u obou, zacitek vyslechu svedka nasleduje dle
éasového tdaje pied jeho koncem), vzhledem k zdvadim v zaznamech ve spise zalovana
vychézela z pfedpokladu nepfetrzitého konan{ vyslechit v ¢ase od od 8:35 do 15:45 4 {kony
2.4.2009 vyslech sv. , 13:20-15:10 1 dkon 29.4.2009 vyslechy sv. (& 9:05-10:00,
DR 0:40-11:50, 1-13 10-14:35, PR 14: 45-15:50) 4 tkony 22.5.2009 vislech
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sv. K 10:45-12:25 1 dkon 26.8.2009 vyslech sv. T10:00-11:25 1 Gkon 19.10.2009
studium spisu pii skonceni vySetfovani, 11:00-11:40 1 tkon 15.4.2010 HL, 8:00-15:10 4
tkony 15.6.2010 HL, 8:00-9:30 1 dkon 6.8.2010 HL, 8:00-9:00 1 tkon 26.10.2010 HL, 9:00-
9:10, odroceno ihned pro nedostaveni se svédkd, § 11/2f AT analogicky %2 dkonul.2.2011
HL, 13:00-14:15 1 dkon 18.3.2011 HL, 8:30-11:58 2 tkony 28.2.2013 HL, 13:00-13:35 1 dkon
16.5.2013 HL, 13:00-13:25 1 dkon 1.4.2014 HL, 8:30-11:05 2 tkony 9.2.2015 udeéleni plné
moci k obhajobé JUDr. Kindl - 24.2.2015 vet. zasedani, 9:00-12:51 2 Gkon. Zalobce tedy ani
netvedi, z jakého divodu je pozadovina mimosmluvni odména piesahujici o 200 % vysi
mimosmluvni odmény za Gkony privai sluzby seznatelné z trestniho spisu. Zalovana opakuje,
ze se nevzpird zaplaceni mimosmluvai odmény za tdkony pravni sluzby prokazatelné
vynaloZené na obhajobu Zalobce, nicméné je véci zalobce, aby unesl svou povinnost tvrzeni a
bfemeno ditkazni k tomu, aby vznik a v Gjmy, jejiz nihrady se doméha, prokazal. Zalovani
je ptipravena adekvitné reagovat na pifpadné zménénou skutkovou situaci, pokud k of v
disledku provedeného dokazoviani dojde. Pokud se jedna o pozadavek na relutarni satisfaket
za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, uvadi, Ze se pfedné jiz ve stanovisku ze dne 27.1.2017
zalobci za zpasobenou Gjmu vyslovn& omluvilo. S ohledem na charakter véci by ovsem
samotna omluva nebyla postacujici satisfakel a zalovana tak pfistoupila jiz v mimosoudni fazi
té% k poskytmuti zadostiutinéni v penézich, Céstku pozadovanou alobcem (6.000.000,- K¢&)
viak alovani nemohla pokladat za pfiméfenou. Dle rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 1747/2014 je zakladni metodou pii urcent vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou trestnim stthanim metoda komparativni, tedy srovnini se skutkové i pravné
nejblizsimi piipady, které jiz byly soudy v minulosti feseny tak, aby vyse satisfakce nebyla
zjevné nepiiméfend, aby odpovidala povaze véci a nebyla v rozporu s obecné vnimanymi
zasadami spravedlnosti. Také v tomto sméru ovSem tvizeni zalobce absentuji, ten komparaci
neprovadi a pozadavek na zaplaceni vyse uvedené Castky opird o adajny piislib jmenovani do
vysoké vefejné funkce, které mélo byt trestnim stthanfm zmafeno. Pfitom je notorietou, Ze
pfedstavitel hnutf ANO v daném volebnim obdobi zminénou vefejnou funkci nezastava.
Zalovani pfi tvahich o vydi penézniho zadostiudinéni komparaci s obdobnymi piipady
provedla a jako skutkové nejblizsi véc se ji jevi piipad rozhodovany Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. _ v némz $lo téZ o véc policisty trestné stthaného pro
zneuZiti pravomoci vefejného cinitele dle ust. § 158 odst. 1 pism. a) TZ (na rozdil od Zalobce
oviem v jednodinném soubéhu s tr. ¢inem neoprivnéného naklidini s osobnfmi tdaji dle §
178 odst. 2 odst. 3 pism. ¢) TZ). I v tomto piipadé slo o kauzu s jistjm politickym pozadim
~(mélo se jednat o neoprivnéné piedini ziznami politickych schiizek tykajicich se tehdejsi
volby prezidenta CR), trestni stihan{ pfivodilo zisadni dopady do profesnho Zivota
obvinéného, bylo také velmi vjrazné medializovano a mélo téz zpasobit jisté zdravotni obtize
7alobci. V. daném p#padé soudy pokladaly za postacujici zadostiuéinéni za utrpénou
nemajetkovou Gjmu castku K¢&. S ohledem na skuteénost, ze v pravai véci zalobce
trvalo trestni stthani déle a tomu odpovidal téz delsi zdsah do prav Zalobce, pokladala
7alovani po provedeni zminéného srovnini za spravedlivé zadostincinéni v nyni
projednavané pravni véci Castk ‘K& a tu také Zalobci proplatila. Zalované ptitom
neni{ znimo, ze by Castku vyssi nez K¢ na penéznim zadostiuéinéni za Gjmu
zplisobenou trestnfm stthAnim pro tr. ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele dosud Ceské
soudy pfiznaly, je viak jisté, Ze zadostiucinéni ve vysi pozadované Zalobcem (6 mil. K¢)
nebylo pfiznino v Zidném piipadé. Z vyse uvedenych dévodd, po provedené komparaci
poklada Zalovani penéZni satisfakei, které se Zalobci dostalo jiz mimosoudné, za postacujici.

U soudniho jednini pak vznesla nimitku promléeni co do nemajetkové 4jmy.

4. Je nutno zdiraznit, Ze Zalovani na nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného rozhodnuti zalobci
phila v rozsahu-ié, tedy jesté pied podanim Zaloby, nicméné tato ¢astka se jiz promitla
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do naroku Zalobce, ktery 1 piesto, Ze mu tato Castka byla uhrazena, pozaduje po Zalované z titulu
nemajetkové Gjmy jesté 5 926 968 K¢ (téz obhajné 73 032 K<).

5. Zdikazu - usneseni Krajského soudu v Ustf nad Labem na ¢l 12 splsu sp- 2. -
ze dne 24.2.2015 se podava, ze krajsky soud projednal ve vefejnem zasedani
24. 2. 2015 véc obzalovanehoIng | rotl rozsudku Okresmho soudu v

obzalovany _ | zprosty] odle § 226 plsm ) trestntho ¥adu obzaloby Z
rozsudku stejného soudu &, e B (na CL 26) ze dne 1. 4. 2014 se podava, Ze se

Ing. Bronislav Schwarz podle § 226 pism. b) trestntho ¥adu zprost'uje obzaloby. Z usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. co do odvolani obzalovaného,
1espekt1ve statniho zastupce co do rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté &b
je zjist'ovano, Ze se napadeny rozsudek v celém tozsahu zruSuje a véc se vtaci tomuto
soudu k dal$imu #{zeni. Rozhodnuti bylo vydino v nevefejném zasedani dne 20. 12. 2011. Z
dopisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 26. 7. 2016 adresovaného zistupci Zalobce je
potvrzovano, e ministerstvo dne 20. 7. 2016 obdrfelo podani Zalobce tykajici se
projednavané véci pred Okresnim soudem v Mosté pod sp. znb Ze stanoviska

Zalované z 27. 1. 2017 (na &1. 65) se podavi, ze rozhodnuti poklada za nezakonné a piiznava
relutarni satisfake K¢

7. Z diikazu piipojenym spisem Okresniho soudu Most ¢.j. _se podava usneseni o
zahéjeni trestniho stihdni (na ¢l 1 aZ 5), kdy se jednalo o trestny ¢in zneuZzivani pravomocl
vefejného dinitele podle § 158, odst. 1, pistnena a) trestniho zakona, porusovani domovni
svobody pode § 238, odst. 1, trestniho zékona, omezovani osobni svobody podle § 231, odst.
1, trestntho zdkona, a kteté je datovano dne 14. 11. 2008 a Zalobci doruceno 21. 11. 2008.

~ Poté nasleduje protokol o vyslechu obvinéného z 2. 12. 2008 (na cl. 6), kde bylo uvedeno
zalobcem, Ze uvedeného dne vypovidat k véci nebude a ucini tak a2 doruci plnou moc svého
obhéjce v terminu, ktery si uréil stitni zdstupce. Dale stiznost zalobce dofld stitnimu
zastupitelstvi 25. 11. 2008, na &L 9. Usneseni stitniho zistupce Krajského stitniho
zastupitelstw ze dne 18. 12. 2008, ze se stiznost obvinéného proti
usneseni stitnfho zistupce Stitniho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem o zahajeni trestniho
stthani zamitd, nebot je nedivodni. Pokracovani o vyslechu obvinéného 15. 1. 2009
vysljychan za pfitomnosti obhéjce JUDr. Vojtécha Krejcite, tkon zapocat v 8:30 hodin a
skonden v 9:50 hodin. Protokol o vyslechu svédka ze dne 2.4.2009, za
piitomnosti obhijce zalobce JUDt. Vojtécha Krejcite, tikon zapocat ve 13:20 hodin, skoncen
v 15:10 hodin. Protokol o vyslechu svédka z 20. 3. 2009, za piitomnosti
obhéjce JUDr. Krejéite, zapocat ve 13:20 hodin, skoncen ve 14:20 hodin. Protokol o vyslechu
svédka RN KGR doe 22. 5. 2009, za piftomnosti obhdjce JUDr. Krejéfte, zapodat v 10:45
hodin, skonden ve 12:25 hodin. Protokol o vyslechu svédka tkon udinén 26. 8.

2009, zapocat v 10:00 hodin a skoncen v 11:25 hodin, za piitomnosti obhéjce JUDr. Krejcite.
Protokol o vyslechu svédka z 26. 3. 2009, za piftomnosti obhajce JUDr. Krejcite, zapocat v
8:35 hodin, skonden v 10:00 hodin. Protokol o vyslechu svédka z 26. 3. 2009, za piftomnosti
obhéjce JUDr. Krejéfte, zapocat v 10:00 hodin a skonéen v 11:20 hodin. Protokol o vyslechu
I

svedka z 29. 4. 2009, Be. n zapocat 9:05 hodin a skoncen v 10:00 hodin, za wicasti
obhsjce Zalobce. Protokol o vyslechu svédka jEl dne 29. 4. 2009, zapocat v 10:40
hodin a skonéen v 11:50 hodin, za G¢asti obhéjce. Protokol o vyslechu svédka nprap.

' ze dne 29. 4. 2009, za Gdasti obhjjce, zapocat ve 13:10 hodin a skoncen ve 14:3
hodin. Protokol o vyslechu svédka nprap. be- 26. 3. 2000, zapocat ve 13:20 hodin,
skoncen ve 12.00 hodin, za ucasti obhijce. Protokol o vyslechu svédka nstrzm.
BEEE, dne 26. 3. 2009, zapocat v 10:00 hodin a skoncen v 12:00 hodin, za ucasti obhajce.
Protokol o vyslechu svédka nprap. Ing l\gR ze dne 26. 3. 2009, zapocat ve 14:50
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hodin a skoncen v 15:45 hodin, za Gcasti obhajce. Protokol o vyslechu svedka z 29.4.20009,
Ing. T zapocat ve 14:45 hodin a skoncen v 15:50 hodin, za Gcasti
obhijce. Ufedni zaznam o podaném vysvétlent ! 27. 5. 2008, Gfedni zaznam o
podaném vysvétleni podle § 158, odst. 5, dne 27.5.2008, &1 111. Ufedni zdznam o podaném
vysvétleni doe 30. 5. 2008, I‘K‘Uredm zazpam o podaném vysvétleni z 30. 5. 2008,
Ufednf zaznam o podaném vysvétlent z 3. 6. 2008,
o podaném vysvéteni z 3. 6. 2008, npor. Ing. Utedni zéznam o podaném
vysvétleni z 3. 6. 2008, nprap. Uredm zaznam o podaném vysvétleni 3. 6. 2008,
pprap. . Utedni zéznam o podaném vysvétleni z 5. 6. 2008, ]g)_
Ufedni zaznam o podaném vysvétleni 5. 6. 2008, prap. Ufedni zaznam o
podaném vysvétleni z 5. 6. 2008, prap. , Podnét k podani stiznosti pro poruseni
zakona z 26. 6. 2008. Plk. JUDx. ' edouci oddéleni Ministerstva vnitra
Inspekce ministerstva vaitra, Liberec, adresované Ministerstvu spravedlnosti k rukam J-
, datovana 26. 6. 2008. Navrh na zahdjeni trestniho stthani Ing.
z 26. 6. 2008 adresovany Okresnimu statnimu zastupltelsm Usti nad Labem, kam doruceno
30. 6. 2008, pro tlestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného initele a porusovani domovni
svobody. Vriceni véci policejnimu orginu s pokyny k doplnéni podle § 157, odst. 2, tr. fadu,
podezielého Ing. *i z Oktesnfho stitntho zastupitelstvi v Usti nad Labem
adresované Inspekcl ministerstva vnitra, 6. oddéleni, Ustni nad Labem, kam dorudeno

15.7.2008. Utedni ziznam o podaném vysvétleni z 16. 7. 2008 Be, J. 1\? &1 158,
Utedni zéznam o podaném vysvétlen z 15. 7. 2008. Ufedni zaznam o
| Ufedni zdznam o podaném vysvétlend

podaném vysveﬂem z 15. 7. 2008 pprap. REER
z 5. 8. 2008 THS &1 166. Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ze 7. 8. 2008, ¢l
Postoupem oznimeni z Ministerstva vnitra - Inspekce ministerstva

Ufedni{ zdznam

169,

vnitra, Okresnimu statnimu  zastupitelstvi v Usti nad Labem z 29. 10. 2008 ve véci
podezfelého Ing. S . Dopis feditele odboru dohledu Ministerstva spravedlnost,
adresovany Ministerstvu viitra - Inspekc1 ministra vnitra, kam doruceno 20. 10. 2008, jako
podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona obvinény '!C 1.172.

8. Z daldi slozky trestniho spisu se podava zaznam obecné kontroly, prizkum k prosetrem
okolnosti ptipadu provadéni asistence policisty OOP CR Most, pti kontrole bytu pracovnici
Mostecké bytové a.s. z 27. 1. 2006, datovany z 21. 12. 2006. Dalsi kontrolni prizkum z 21.
12. 2006. Dalsi tfedni zaznamy z 20. 4. 2006 sepsaného pprap. Dile dne
29. 3. 2006 sepsan;’r vedoucim oddéleni Okresntho feditelstvi, obvodniho oddéleni Most.
Dalsi dfedni zaznam z 21. 6. 2006 sepsany maj. DS § Dalsi dokumenty dakazy
shromazdéné v pisemné podobe neptizphsobivé chovini RE : 12 ¢l 190. Zaznam o
zahijeni Gkonu trestniho #zeni podezielého P B 2c dne 27. 1. 2006, ¢l 191.
Usneseni o zahjjeni trestntho stthani I.B pro nedovolenoun 'Vs?:obu drzeni OPL z

27. 1. 2006, &1 192. Usneseni stitnitho zastupce ve véci P ze se zamita jeho

nedtivodni stiznost, ¢.1. 194, datované 28. 1. 2006. Protokol o zadrzem osoby podezielé P.

z 27. 1. 2006, I‘ e dne 27. 1. 2006. Protokol o zadrzeni osoby podezielé

v,

]3-2 27. 1. 2006, &1 199. Protokol o zadrzeni osoby podeztelé 27. 1.

2006, ¢1. 201. Obdobné rozhodnuti, tedy protokol ohledné R] z 27. 1. 2006.
Podnét k podani navrhu na vzetl do vazb -z 27. 1. 2006. Protokol sepsany u
OS Most 29. 1. 2006 o vzeti o vazby. Usneseni OS Most o vzeti obvineného
E do vazby s pisemnym odtévodnénim, na ¢l 211. Pitkaz k pfijeti do vazby P
1. 213. Usneseni statnfho zastupce OS Most ze dne 3. 2. 2006, Ze se obvinény
_propousti z vazby, na ¢1. 214. Piikaz k propusténi obvinéného z vazby z 3. 2.
2006 Protokol o vydani osobnich véci P@B ze dne 27. 1. 2006. Odbomé
vyjadfeni ke zkouméni chemické expettizy OPL z 9. 2. 2006 odboru kriminalisticke techniky

a expertiz v Usti nad Labem, ¢l 219. Odborné vy]adrem z 3. 2. 2006 k OPL. Protokol o

vyslechu obvinéného 'i e /- 1. 2006. Utedni ziznam o podaném vysvétleni In
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Z

27. 1. 2006. Protokol o vyslechu svédka In &, 14. 3. 2000, C1. 227.
Ufedni zaznam o podaném v:

svetleni z 27. 1. 20006, 1§ Ufedn{ zaznam o podaném
vysvetleni z 27. 1. 2006, I-Uredm zaznam o podaném vysvétleni z 27. 1. 2006,
S Ufedni zaznam z 27. 1. 2006, <- Zéadost policejntho orginu
adresovana P CR, Spravé Jiholeského kraje, odbor pofidkové Zelezniéni policie, z 27. 6.
2006, o vydani odborného stanoviska k optavnenosti Vstupu pohc1stu Obvodniho oddélent
péce Most. Zadost o vydani odborneho stanoviska k opravaéni shuzebnitho postupu zakroku
policistd Obvodntho oddélent pohc1e CR Most z 31. 8. 2006, adresovand P CR Spravé
Severodeského kraje, skupina vnitini kontroly Usti nad Labem. Vricen{ véci policejnfmu
komisafi k doplnéni ze strany Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mosté a to ze dne 24. 8.
2006. Obzaloba na P kresntho statniho zastupitelstvi v Moste, ze dne 8. 12.
2006, adresovana Okresnimu soudu v Mosté pro trestnj ¢in nedovolené vyroby dizeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd. Usneseni Police Most z 27. 1. 2006 ve véci
B‘o zahdjeni trestnfho stthani této osoby pro trestny ¢in nedovolena vyroba a drzeni
OPL. Zadost police o prodlouzeni Ihity adresovana Statnimu zastupitelstvi v Mosté z 27. 3.
2006 ve véci obvinéného B Sdeleni statntho zastupce doslé polici 12. 4. 2006 s
prodlouZenim lhity vySetfovani souhlas do 27. 4. 2006. Dal$f Zidost o prodlouzeni Ihiity k
vySetfovani o 1 mésic do 29. 5. 2006, na ¢.1. 264. Souhlas statniho zastupce s prodlouzenim
lhtty do 29. 5. 2006. Dalsi zadost o prodlouzeni Ihiity ze strany policejm’ho organu z 13. 0.
2006, o 1 mésic do 13. 6. 2006. Usneseni OSZ Most z 28. 1. 2006, ze zamitd se jako
nedtvodna stiznost obvinéného ptoti usneseni policejniho komisate o > zahdjeni jeho
trestnfho stihani. Protokol o zadrzeni osoby odezielé z 27. 1. 2006 1. Protokol
o zadrzeni osoby podezrele z 27. 1. 2006, totéz RE <- (zde
konstatovana duplicita k jiz ctenym stejn m listinam). Pokracovani vyslechu obvinéného
Pw z 22. 2. 2006 dale Ing. 13. 3. 2006, jako protokol o vyslechu
svédka, na ¢l 149, Gkon proveden 14.3. 200 i zdznam o podaném vysvétleni

4. 5. 2006. Ufedni zéznam o podaném Vysvetlem I-C-z 27. 1. 2006. Utedni
zaznam o podaném vysvetleni z 8. 6. 2006 | Utedni zéznam o podaném vysvétlénd
z 27. 1. 20006, nUredm zhznam o podaném m vysvetleni 27. 1. 2006.
Ufedni zaznam o podaném vysvetleni S 29. 5. 2006, totéz u
S . 6. 2006. Opatteni Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi SKPV Most z
3. 2. 2006 ve véci P‘ B” piibrini znalce z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychi
k tomu soudné znalecky posudek z obotu psychiatrie. Zaznam o prostudovani spisu :
z 12. 6. 2006. Navrh na podani obéaloby Policie adresovany Oktesnfmu stitnfmu
zastupitelstvi v Mosté dne 13. 6. 2006. Vracen spis stitnim zastupcem k doplnéni, vracen
pohcn 30. 8. 2006. Pokracovani vyslechu obvmeneho P-B z 26. 10. 2006. Utedni
zaznam o podaném vysvetleni : £~ 10. 10. 2006. Ufedni zaznam o podaném
vysvetleni z 24. 10. 2006. Ufedni zazaam o podanem vysvetleni z 25. 10.
2006. Utedni zéznam o podaném vysvetleni ze dne 10. 10. 2006. Ufedni
zdznam o podaném vysvétlent, z 10. 10. 2006. Ufedni zdznam o podaném -
vysvétlenf z 10. 10. 2006. Ufedni zaznam o podaném vysvétleni Ing. Bigl "
z 18. 10. 2006, na ¢l 420. Navth na podani obzaloby z 26. 10. 2006 na D
adtesovany OSZ v Moste. Obzaloba na I. doglad Okresnimu soudu v Mosté 15.
12. 2006, &1, 426. Trestni pitkaz ve vztahu k P na ¢L 139, pro trestny cin
nedovolené vjroby, drzenf OPL, ze dne 19. 12. 2006. Usneseni vt P-Biz anora
2007, ze bude v ramci vikonu trestu obecné prospésnych praci vykondvat pomocné price na
zde konkretizovaném misté. Hodnoceni plk. Mgr. \7* , adresovany Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Tabem z 15. 12. 2008, k osobé Ing.
Sluzebni hodnoceni z 27. 12. 2006 na , Zpriva o povésti na tuto osobu,
dosla OSZ v Ustl nad Labem 2. 12. 2008. Opis z ewdence rejstiikd trestd k datu 8. 12. 2009
na : pozornéni obhijce obvinéného na moznost prostudovani spisu,
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doruceni JUDz. Vojtéchu Krejcifovi dne 19. 10. 2009. Upozotaéni Ing. S
na moznost prostudovani spisu z 13. 10. 2009, dorucena Ing. B-S dne 16.
10. 2009. Zaznam o prostudovani spisu zalobcem a jeho pravnim zastupcem z 19. 10. 2010.
Navrh na podani obzaloby proti Ing. S ze dne 5. 1. 2010, doruceno
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, pro trestné Ciny zneuzivani pravomoci
veiejného cinitele, porusovani domovni, svobody omezovani osobni svobody, konec disla
listu tohoto svazku, u Cisla listu 447. Obzaloba statntho zastupce KSZ v Usti nad Labem na
Ing. _ S- dosla Okresnimu soudu v Mosté 18. 1. 2010 pro trestné Ciny, jak
uvedeno shora. Zaznam soudce na ¢l 468, ze véc pod spisovou znackou dﬂa
nespravné piidélena do senatu 42 T aniZ by byla respektovana specializace dle rozvthu soudu,
véc bude prfidélena dle specializace piislusnému soudci, nedostatekk byl projednan s
pracovaicemi vys$si podatelny. Zaznam o nafizeni hlavntho liceni na 15. 4. 2010 v 8:00 hodin,
referatem soudce z 22. 1. 2010. Opis z evidence?&c'sﬁ:]’ku trestd k datu 24. 2. 2010. Protokol
sepsany u OS v Mosté z 25. 2. 2010 s osobou S rotokol o hlavnim li¢en{ z 15.
4. 2010 pfitomen obhidjce JUDt. Vojtéch Krejdi, tkon zapocat v 8:00 hodin a skoncen v
15:10 hodin (pferuseno hlavani liceni v 9:40 do 9:50 hodin, dale v 11:40 do13:00 hodin) s
vyhlasenym usnesenim, Ze se hlavni liceni odrocuje na 15. 6. 2010. Protokol o hlavnim liceni
z 15. 6. 2010, pfitomen obhijce Zalobce, ukon zapocat v 8:00 a skoncen v 9:30 hodin
(pferuseno od 8:40 do 9:00 hodin), s vyhlisenym usnesenim, Ze se jednani odrocuje na 6. 8.
2010. Protokol o hlavnim liceni 6. 8. 2010, tkon zapocat v 8:00 a skoncen v 9:00 hodin, za
Gcasti obhajce s vyhlaSenym usnesenim, Ze se odrocuje na 26. 10.2010. Protokol o hlavnim
liceni z 26. 10. 2010 zapocat v 9:00 skonéeno v 9:10 hodin, za piitomnosti obhéjce Krejcite,
odroceno na 1. 2. 2011 z dévodu nedostaveni se svédkd. Protokol o hlavnim liceni z 1. 2.
2011, za Géasti obhajce JUDr. Krejdite, dkon zapodat ve 13:00 a skonden ve 14:15 hodin (bez
pferuseni), odroeno na 18. 3. 2011. Protokol o hlavnim liceni z 18. 3. 2011 (c.L 590), za
casti obhdjce JUDr. Vojtécha Krejcite, zapocat v 8:30 a skoncen v 11:58 hodin (pferuseno. v
~ 10:15 do 10:46 hodin), s vyhlasenym rozsudkem, Ze se obZalovany Ing. B
zprostuje obzaloby pro trestné ciny zneurivani pravomoci vefejného éinitele, poruSovani
domovni. svobody, omezovani domovni svobody jiz se mél dopustit 27. 1. 2006. Kdyz
diivodem zpro$téni je ustanoveni § 226, pism. b), trestniho fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Odvolani statniho zistupce proti rozsudku z 15. 7.
2011. Rozsudek na &1 595 v pisemné podobé, jemuz predchazela Zadost o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti do 15. 5. 2012, kdyz tato zadost o prodlouzent Thiity je
datovani soudcem dne 5. 1. 2012, kdyZ zde uvedeny divod neni vyplnén. Dorucenka k
rozsudku ze strany Ing. S 24. 5. 2011. Soudem konstatovano, ze v této
véci je rozsudek v pisemné podobé na ¢l 595 vyhlisen dne 18. 3. 2011, k cemuz se vaZze
dotudenka zalobce z 24. 5. 2011, kdyZ Zadost o prodlouzeni Ihiity k vyhotoveni a s ravem
rozhodnut na &1 608 je se vize k rozhodnuti druhostupiového soudu G 7
$patné zurnalizovan ve splse resp. ze se tedy zadost o prodlouzent ]huty k vyhotovem a
vypraveni rozhodnuti véZe k protokolu o nevefejném zasedani ze dne 20. 12. 2011 na 1. 606,
kde byl napadeny rozsudek odvolacim soudem v celém 1ozsahu zrusen a_vracen soudu
prvaniho stupné. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Laben§ , dle nehoz
se napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmsu]e véc se vraci soudu k dalsmm fizeni,

kte i je datovan 20. 12. 2011 a je referovano, e je vyptaven 24. 5. 2012. Zalobci Ing.

B! be doruden dne 5. 6. 2012 a téhoZ dne i JUDr Krejcitovi. Poté
nasleduje referat soudce prvniho stupné z 2. 6. 2012 k natizeni hlavniho liceni na 11. 9. 2012.

K tomu Z4dost obhijce JUDz. Krejéife o odrocend jednani z divodu kolize s jinym jednanim
na to usneseni soudu z 29. 8. 2012, Ze se hlavni liceni nafizené na den 11. 9. 2012 pieklada na
den 13. 11. 2012. Protokol o hlavnim liceni z 13. 11. 2012, za Géasti JUDr. Krejcife, dkon
zapoéat 8:15 a skonden v 8:45 hodin, a divodem je skutecnost, ze obhéjce nebyl o konani
hlavniho léeni vyrozumén, hlavni ldeni se tak odroCuje na neusrcito. Referat soudce z 3. 12
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2012 k nafizeni hlavniho liceni na 28. 2. 2012. Protokol o hlavaim liceni z 28. 2. 2013 za
ucasti obhajce Zalobce. Ukon zapocat 13:00 a skoncen v 13:35 hodin, odroceno na 30. 4.
2013. Usnesent soudu z 6. 3. 2013 o pfeodroceni, ptelozeni hlavniho li¢eni na 16. 5. 2013, pro
kolizi obhajce obzalovaného s jinym hlavnim licenim. Protokol o hlavaim léenf 16. 5. 2013,
zapocat 13:00 hodin a skonceno v 13:22(bez pferuseni), obhijce piitomen, a odroceno na 1.
8. 2013. Protokol o blavaim liceni z 1. 8. 2013 JUDx. Krejcif odvolan, jednani se odrocuje na
neurcito z divodu, ze soud neobdrzel vypracované pracovai hodnoceni z Magistratu mésta
Most na obzalovaného. Referat soudce z 5. 8. 2013 k nafizeni hlavniho liceni na 15. 10. 2013.
Protokol o hlavaim liceni z 15. 10. 2013, které se nekonalo, resp. bylo odroceno na neurcito z
dévodu, Ze se k hlavofmu lieni omluvil obhdjce obZalovaneho. Zadost respektive vyzadani
soublasu k trestnfmu stthani patlamentu Ceské republiky ze dne 6. 11. 2013 poslance Ing.

S%datovane dne 6. 11. 2013. Upozornéni poslanecké snémovny z 4. 12.
2013 adresovane esnimu soudu v Mosté, Ze zida, aby byla dorucena opraveni zadost,
jejiz odévodnéni bude v souladu s platnym znénim tstavy. Sdéleni poslanecké snémovny,
pfedsedou poslanecké snémovny Janem Hanickem z 19. 12. 2013, Ze vyslovila souhlas k
trestnimu stihani poslance Ing. B K tomu pfipojeno usneseni 68 ze dne
19. 12. 2013. Referat soudce ze 17. 12. 2013 k nafizeni hlavatho liceni na 1. 4. 2014. Protokol
o hlavnim liceni z 1. 4. 2014, zadatek tkonu 8:30 a konec 11:05 hodin (pferuéeno od 10:10 do
10:45 hodin), za ucasti obhajce JUDz. Krejcite, s vyhlasenym r_ozsudkem ze se podle § 226,
pism. b), trestnfho fadu zprost uje obzaloby Ing. 1 : nebot’ v. zalobnim
névrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem. Statnim lino odvolani ihned.
Zadost soudce z 16. 4. 2014 o prodlouZeni Ihiity k napsini rozsudku, do 31. 4. 2014, udélen
souhlas. ProdlouZeni pak povoleno 16. 4. 2014. Rozsudek na ¢l 662 v pisemné podobse,
vypraveno 30. 4. 2014. Zalobci dotuéeno 4. 5. 2014, jak plyne z dorudenky a dne 5. 5. 2014
doruceno JUDr. Vojtéchu Krejéifovi. Odvolani stitniho ziastupce na ¢l 670. Spis pfedloZen
odvolaci instanci 20. 5. 2014. Svolano vefejné zasedani na 24. 2. 2015, kdyz toto je referovano
soudcem 6. 2. 2015. Protokol o vefejném zasedani z 24. 2. 2015, tkon zapocat v 9:00 a
skoncen v 12:51 hodin, za dcasti obhajce, kdyz (pferuseno od 10:40 do 10:55 hodin)
vyhlifeno usnesend, Ze se odvolani podle § 256 trestniho fadu zamita. Zadost soudce z 25. 6.
2015 o prodlouZeni Ihiity k vyhotoveni rozhodnuti do 30. 11. 2015. Dal¥{ Zidost, resp.
ptedesla zadost soudce o prodlouzeni lhity z 9. 3. 2015 o prodlouzeni lhity do 30. 6. 2015.
Dalsi Zidost o prodlouZeni lhity z 27. 11. 2015 k vyhotoveni rozhodauii do 30. 5. 2016.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem o zamitnuti odvolani statntho zastupce v
pisemné podobé. Spis vracen Oktesnimu soudu 24. 5. 2016, kdyz referovano rozeslani tohoto
usneseni ucastnikém 30. 5. 2016 a usneseni obdrzeli Ing. S e 10.6.2016a
JUDr. Tomas Kindl dne 6. 6. 2016. Usnesent nabylo pravni moct dne 24. 2. 2015.

9. Z vyslechu svédka, Mgt. I.V_ k nabidce funkci pro Zzalobce v politickém Zivoté
vyplynulo, ze s tim tvizenim je opattny a na takové sliby o funkcich je citlivy. Houti ANO bylo
clenem vladni koalice 2 mélo tak moznost, resp. narok na nekteré funkce ve vladé. V té dobé byl
fadovym poslancem a rmstopredsedou poslaneckého klubu. Vi o kauze pana S8 B2 ma
informace, %e bylo proti nému vedeno trestni stihini. Byl by se i hnutft ANO hodil do n&jaké
funkce v souvislosti s jeho profesi, byl policista a odbornik, takze néjaka funkce by byla zfejmé
logickou volbou. Nicméné politicky neni prozietelné, aby nckoho v této situact do funkece davali.
Takze ke konkeétni funkei se nemize vyjadiit. Retili tieba, jako priklad nedavno kauzu obsazeni
funkce komise dozoru nad bezpecnosmimi slozkami a nakonec ten uchaze¢ v désledku tohoto
odstoupil. Nepamatuje si, zda se fedila na padé poslanecké snémovny, kde byl zalobce clenem
néjaké komise, tato otizka jeho trestntho stihani ve vztahu k funkdci, vi viak, Ze pana
vydavali k trestnfmu stthani, snad slo o vysetfovaci komisi ke kauze Opencard. Byla to tedy
komise pro kauzu Opencard, kde se pravé fesila otazka trestniho stihani pana SPZda Ize
nékomu gatantovat funkei ve vl4de uvedl, Ze nikdo nemize ¢ckat v podstaté nic. Nicméné existuji

dohody postaneckych klubt a to na zikladé politickjch dohod, kde se respektuji nazory partnera
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na nominace jednotlivych posti. Vede se diskuze uvnitf poslaneckého klubu, a kdy? je nékdo
dobry kandidat, pak se tato osoba prosadi. Pokud jde o moznost nestrantka a jeho obsazeni ve
vIadé, je-li clenem jiné strany, pak toto neni obvyklé. JestliZe by byl vhodnjm kandidatem, pak by
se urcite plosadﬂ Zalobce byl jnak aktivni a patené by ast byl zvolen. Mel dobtou pozici v Klubu,
byl by tedy mozna nominovan. Nicméné je to spekulace. Pokud se tiZete na GIBS, tak v této
pozici bylo oteviené vibérové fizenl V nyndj$ viadé nebylo pocitino s panem Zalobcem s
ohledem na jeho politickou pfislusnost. Zdtraznil, Ze nema s personalnim obsazenim vlady nic
spolecného.

Z vislechu svédka, Ing. PR yplynulo, 7e byl predsedou poslaneckého khubu ANO
v té dobé a pan S byl clenem tohoto klubu. Byl zvolen mistopfedsedou poslaneckého
klubu, mél na starosti chod snémovny. Byl denem tstavné pravntho viboru a vyboru pro
fedsedou komise Opencard a pro vySetfovani dalnice D 47. Byly situace,
bylo vycitano, resp. byl na nc¢ho trosku jiny pohled, pravé skrze to jeho
trestni stiham pjﬂdadmo pan kolega C odstoupil v ramci vySetiovaci komice Opencard
prave proto, ze ji vedl trestné stthany poslanec. TakZe to mohlo mit vliv na potencionalni volbu
na funkci v poslanecké snémovné, nicméné je to jeho pocit. Zda je vydavaci #izeni stigmatem,
pak to zavisi od prahu citlivosti toho kterého jedince. T¥eba on osobné na vlastni ki zazil 2x
vydavaci fizeni, kdy ho poslaneckd snémovna vydala k trestnimu stthini a nikdo nechtél slySet
jeho argumenty. Je to tedy stigina, ale zaleZi na sfle osobnosti. Zda bylo brino v potaz Zalobcovo
trestai stthani v roce 2013 pii obsazovini funkci, pak to byla véc hautf Severodesi, za kteté pan

kandidoval. To hnuti kandidovalo s hnutim ANO, které akceptovalo kandidatku, jak
byla krajem postavend. Nevybavuje si, zda v té dobé védél, Ze je Zalobce trestné stthan. Nyni
nebylo zvazovano Zalobcovo obsazeni do piipadné funkce. Nicméné v rimci hnutl probihi
diskuze, jak vyuZzit zkusenosti, tfeba pan S - z oboru bezpecnost a ta diskuze je stile v
béhu. Zatim bez vysledku. Neni mozné nékomu garantovat politickou funkci v tdmci hnuti.
Nicméné pokud ma nékdo toto stigma, pak Sance na funkci je v podstaté mens{ neZ u tohoto,
kdo by to stigma nemél. Z vyslechu svédka R-I vyplynulo, Ze zadﬂy piislib na
jakousi politickou funkci neexistuje, je to vzdy dohoda klubd, kde jsou posuzovany predpoklady
té které osoby. Konktétné v osobé pana S by se jednalo o vybor pro obranu z titulu jeho
odbormosti. Kazdopadné zde mus{ byt ale souhlas klubu, zda ten ktety kandidat je & neni vhodny.
Obecné k vaimani trestné stthané osoby, kterd je navthovina do funkce na ﬁﬁdé poslanecké

snémovny uvedl, Ze to stigma zde je, o tom svéddi tieba piipad pana takze tato
skutecnost na to vliv mi. Nicméné musi zde byt konsenzus v celé poslanecké snémovné a v té
roviné by to ovlivait tu pozici mohlo. Ve vySetfovaci komisi na kauzu Opencatd, kde mél pan
S-néjaké funkce, se fesila otizka, Ze byl trestne stthan a vyplynula z toho jistd negativni
konotace, kdy konkrétné vystoupil kolega C a tuto skutecnost, Ze je pan S-&esmé
stthan, napadl. Nevi o konkrétni situaci, Ze by byla Zalobci odepfena néjaki funkce v souvislost
s jeho trestnim stthanim. Zda byl zvaZovin pan SgEEEEEEdo viadni funkce nyni, na to svédek
nedokazal odpovédét. Nicméné to stigma do svého osobntho Zivota, si nese kazdy po opusiéni
poslanecké funkce, kdyz je trestné stthan, a to daleko vice.

Z acastnického vyslechu Zzalobee vyplynulo, Ze odskodnéni z4da kviili rodicm a zndmym, ktefi v
té¢ dobé vnimali ty zileZitosti prostfednictvim medializace. Je potéSen, ze svédci dnes slysent jiz
jsou dnes jiz v jinych politickjch funkcich a v podstaté fekli pravduy, jak situace probihala. On
pracoval jako vojak (letec), poté pracoval u policie a zde plati, Ze ¢im vyssi funkce, pak jsou i
rozkazy ze strany nadiizenych, kdy konkrétneé v jeho piipadé takovy pifkaz neposlechl, a to se mu
stalo osudnym.Vazi si té Casové osy, kterd byla zkoumana v projednivaném trestnim fzend, a
kterd v podstateé nezajfmala ani mspekc1 v té dobé, kdy bylo vedeno trestni stthani, které bylo
vymyslené. V té dobé nebyl jesté ani pan ]'am trestné stthan, takze skutecné to
funguje tak, Ze kdyz je nékdo trestné stthan, pak se s nim do funkci nepodita. Ti co ho do tohoto
problému dostali, jsou nékteii 1 dnes jesté ve funkcich, proto se k tomuto bliZze vyjadiovat nebude.
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To trestni stthani trvalo dlouhou dobu. V té dobé nemohl, nebot’ byl trestné stthan, kandidovat
na hejtmana, ani na Zidnou funkci v poslanecké snémovné. Dnes piece jenom lidi nahlizi na
situaci tak, ze na kazdém Sprochu pravdy trochu, takze Je tieba se divat 1 touto optikou na jeho
problém Bohuzel musi konstatovat, e si nékteré podnikatelské subjekty a jiné subjekty vyfizuji
sve ucty prostfednictvim policie. Po dobu trestniho stthiani nemohl nnt zbran, nebot’ to
nedovoluje zakon o zbranich. Byl mu tedy odebrin zbtojni pritkaz, nadto v t& dobé byl velitelem
méstské police, a piesto nemohl pouzfvat zbran. Pokud jde o ten tozsudek definitivn, ktery byl
vyhlisen, ano, byl tam spolecne s advokitem. Nicméné tu zbrafl nedostal zpét az do doby neZ mu
nebylo doruceno pisemné rozhodnuti, tedy pisemné vyhotoveni - rozsudek. Nebyl ¢lenem hautf
ANO ale hnutf Severocesi.cz a v té dobé je hnuti ANO oslovilo, proto s nimi §li na spolednou
kandiditku. Posléze hnuti Ano zesililo i diky piebéhlikim a rozhodli se, Ze ji¥ jiné seskupent -
potiebovat nebudou. Méstska policie vedena nékym, kdo je trestné stthan, se nevede snadno, t
osttejsi kolegové si obcas 1ypli nebo bokem hovofili o tom, Ze jak mtge nékdo $éfovat méstské
policii, kdyZ je trestné stthan. Nicméné faktem je, Ze velitel méstské policie je v podstaté politickd
funkce. Samozfejmé opozice si do Zalobcova trestntho stihani nékdy rjpla. Opom mél pouze v
manZelce, kterd pracovala u inspekee, to jeji misto pak zradili, tak¥e to bylo pravé v dobé, kdy ho
zacali trestné stihat. Ve funlkdi velitele méstské policie mél oporu v podstaté v 6 muzich a ti byli na
neho hrdi. Pozici feditele Méstské policie v Mosté opustil nisledné poté, co se v mezidobi stal
poslancem, nechtél brit penize za Zidli, na které nesedi. Poté kdy? se vratil z poslanecké
snémovny, resp. skondilo jeho angazma, pak tuto funkdi jiz zrusili, resp. ukonéili jeho pracovn
pomeér a nechtéli ho j ]12 k této sloZce; mezitim se zménila i tam politicka reprezentace. Kdy? se stal
poslancem mél za to, Ze to bude jiné, neZ u policie. Poznal vsak zihy tieba na tom postupu pana
Ze to je v podstaté stejné, jako jinde. Nakonec nemohl kandidovat ani na hejtmana, kde
byl jednickou, prave skrze tuto zalezitost. P vstupu do politiky fekl panu B ve je trestné
stthan. Nicméné jeho poradce sdéli, Ze to v podstaté nevadi, nicméné, Ze to bude pro ného hots
- tato pozice.

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,zikon®), stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zptsobenou pii vjkonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona
stat odpoviddi za podminek zikonem stanovenjych za Skodu, kterd byla zpisobena
tozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni, v #Hzeni
podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpusobena
nespravnym tfednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 _cit. zikona, narok na nihradu skody zptisobené nezikonnym rozhodnutim,
neni-li dile stanoveno jinak, lze uplatmt pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym otginem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud, rozhodujici o nihradé skody vazin. Byla-li tkoda zpfisobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na priavaf moc, lze nirok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zrudeno nebo zménéno na zdkladé fadného opravného prostiedku. Nejde-li
o piipady zvlastniho zictele hodné, lze nirok na nihradu $kody zptisobené nezikonnjm
rozhodnutim piiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem stanovenych Ihéitach
vsech procesnich prostfedkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho priva poskytuje;
takovym prostiedkem se rozumi fidny opravny prostiedek, mimofidny opravay prostiedek,
vyjma navthu na obnovu fizeni, a jinj procesni prostfedek k ochrané priva, sjeho?
uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravatho nebo jiného privniho Hzeni.

Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovida za skodu zptsobenou nespravaym dfednim postupen.
Nespravaym tdfednim postupem je také poruseni povinnost ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti Zidnou lhitu, povaZuje se za nesprivay ufedni postup rovnéZ porusen
povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Thité. Podle ust. § 26 zakona,
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pokud neni stanoveno jinak, #df se pravoi vztahy upravené v zdkoné obéanskim zakonfkem
("o.z.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezékonnjm rozhodnutim nebo
nespravaym Gfednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona t&
ptiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou wjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiudinéni poskytne v penézich jest]ii’e nemajetkovou djmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacu}icl Pii stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich?
k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla
nesprivaym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tfetf, piihlédne se pfi stanoveni vyie pfiméfeného zadostiucinéni rovnés ke
konktétnim okolnostem pifpadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloitosti fzeni, <)
jednani poskozeného, kterym piispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnjch
prostfedkd zplisobiljch odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem
fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 32 odst. 3 cit. zak. nirok na nihradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se
promlci za 6 mésich ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozdéji viak dolQ let ode dne, kdy nastala privni skuteCnost, se kterou je.vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkovi Gjma nesprivajm tfednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti, nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonéi promléect
doba dfive, nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v ném? k tomuto nespravnému Gfednimu
postupu doslo.

Podle § 35 cit. zdk. promiceci doba nebéZzi ode dne uplatnéni niroku na nihradu skody do
skonceni ptedbézného projednini, nejdéle vsak po dobu 6 mésici.

Zalobce byl povinen dle pouceni soudn specifikovat z pozadované ¢astky nemajetkové Gjmy
5926 968 K¢, jaka je vyse jednotlivich nirokd spodivajici jednak v nezikonném trestnim
stthani a jednak v tvtzené nepiimétené délce fizeni.

Nato zalobce reagoval a doplnil Zalobu, Ze ¢4stka 5926 968 K& sestava z astky 5 676 968 K¢
za nezakonné trestni stihani a 250 000 za délku trestntho fizeni. Zbytek co do 6 000 000 K&
pak tvoti nihrada skody obhajného 73 032 K¢. Phvodné v této véci soud avizoval ve svém
piedbézném nahledu na véc, Ze Zalovanou vznesend nimitka promldeni co do nemajetkové
Ujmy divodnid neni sohledem na charakter nemravného poZadavku Zalované, kdyz
s ohledem na nevcéasné doruceni posledniho rozhodnuti pravomocného do rukou pravniho
zastupce Zalobce, nelze této ndmitce 7alované pfitakat. Nicméné soud s ohledem, a reflektuje
tak v Case se vyvijejici soudni judikaturu, zejména na rozhodnuti odvolaci instance Méstského
soudu v Praze ve véci sp.zn. § : ze dne 3. 10. 2018, ktetj pojednava o identické

véci, jako je véc zalobee Ing. B : E sviij nazor korigoval (vis téz rozhodnud
Nejvyssiho soudu CR &3, 30 Cdo 1541 / 2016) .

S ohledem na tuto zménu soud nisledné upravil sviyj pivodni nahled na véc a nidmitce promlideni
piitakal a z ddvodu procesni ekonomie (byt’ v mezidobi provedl vyslechy svédka a Zalobce),
se tak zabyval toliko vznesenou namitkou promléeni co do ¢isti nemajetkové Gjmy
5926 968 Kc, ktera sestava z castky 5 676 968 K& za nezdkonné trestni stthani a 250 000 za
délku trestniho Hzeni. Zalobce a jeho pravnd zastupce byli pfitomni u vyhldSeni zprost’u]wlho
rozsudku (k dotaza soudce Zalobee a jeho pravai zdstupce u jednini soudu uvedh, Ze u
posledniho vefejného zasedani, kde byl vyhlasen definitivni rozsudek o zprosténi z obZaloby, jenZ
nabyl pravni moci, byli oba pfitomni), kterj té2 uvedeného dne nabyl privai moci (dne 24. 2.
2015). Pravomocnym skoncenim véci pocala plynout promiceci lhita dle ust. § 32 odst. 3
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21.

zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovednosti za s$kodu zpisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravoym Gfednim postupem v platném znéni. Tato Sestimésicni lhita
k uplatnéni naroku u zalované tak uplynula dne 25. 8. 2015. K uplatnéni naroku u zalované doslo
az 20. 7. 2016, tedy vice nez po roce od pravomocného skonceni véci, (kdy se o vzniku
nemajetkové ymy 2 kdo za ni odpovida, dozvédél. Jde-li o posouzeni eventuality rozporu
namitky promléeni s dobrymi mravy, pak vtomto soud rozpor neshleddvi. Zalobce byl
vyhlaseni zprost’ujictho rozhodnuti osobné pfitomen spolu se svym privaim zistupcem a
jeho popis nemajetkové Gjmy potvrzuje, ze podrobné odivodnéni zprost'ujictho rozsudku k
uplatnéni prava na nihtadu nemajetkové ujmy nebylo potfeba, nebot’ vSechny z pohledu
zalobce relevantni skutecnosti byly zalobci znamy jiz pii vyhlaseni zprost'ujictho rozhodnuti,
piipadné difve. Navic, zalobce je byvalym piislusnikem policejniho sboru v fidicich funkcich,
tudiz v roviné pochopeni verbalniho zduvodnéni zprost'ujictho rozhodnuti u osoby s
touto odbormou erudici nebylo nutné vyckavat doruceni rozhodnuti v pisemné podobé.
Nebylo nutné vyckavat na odivodnéni zprost'ujictho rozhodnuti, aby Zzalobce pochopil
divody svého trestniho stihani & zprosténi obzaloby ¢i zjistil okolnosti pfimo se tykajici
mozné svévole v postupu organt ¢innych v trestnim fzeni. Z divodu promlceni byla zaloba
co do uplatnéné nemajetkové Gjmy zamitnuta.

K projednani pak ztstal narok na nahradu skody (obhajné), kdy Zalobce bude muset jesté zalobni
tvrzeni doplnit, tvrdit a prokazat, ze uplatiované castky (73 032 K<) svému obhijci skutecné
uhradil o y R

22. O nahradé nakladd fizeni bude rozhodnuto rozsudkem koneénym.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem ci natizeni exekuce. '

Praha 31. ledna 2019

JUDx. Otilia Hrehova v.r.
samosoudkyné
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