Cj.: 16Co 220/2008-69

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy
JUDr. Petra Hiibnera a soudctt JUDr. Ivy Biezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci

Zalobce: M K NN , n.r SEEEEER byten _ , zast.

JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Pﬁkdpé 391/7, proti zalovanému:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, sc¢ sidlem Praha 2, Vysehradska ¢&. l6,
o zadostiu¢inéni ve vysi 445.200,- K& s p¥isl., k odvolani obou t&astnikd proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.2.2008, ¢.j. 21C 175/2007-34,

takto:

I/' Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich 11/, 111/ a IV/ potvrzuje.

I/ Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné pod bodem I/ zamitl zalobu, aby Zalovany byl
povinen zaplatit Zalobci 9,5% urok z prodleni z &astky 445.200,- K& za dobu od 8.1.2007
do 30.6.2007 a 9,75% trok z prodleni z ¢astky 445.200,- K& za dobu od 1.7.2007 do 8.7.2007,
dale vyrokem pod bodem II/ zamitl Zalobu co do ¢astky 367.200,- K¢ s prislusenstvim,
vyrokem III/ uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 78.000,- K& spolu s uroky
zprodleni specifikovanymi v tomto vyroku a konedné vyrokem IV/ ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd ¥izeni ve vy 25.894,40 K& k rukdm pravniho
zastupce zalobee do t#{ dnti od pravni moci rozsudku.

Rozhodl tak o Zalob&, na zakladé které se Zalobce domahal Castky 445.200,- K&
z titulu poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢indni dle zak.g. 82/1998 Sb., kdyz tuto c¢astku
povazoval za odpovidajici nemajetkové 4jmé, ktera mu vznikla nepfimérenou délkou fizeni,
JeZ je vedeno u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 9C 131/88 a nasledné u Okresniho
soudu v Chrudimi pod sp.zn. 4C 125/95, kdyZ toto zeni dosud neni pravomocné skonceno.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze pfed podanim Zaloby pfiznal Zalobci
Sastku 162.000,- K&, kterou povazuje za zcela pfiméfenou konkrétnim okolnostem pfipadu,
nebot’ pfi stanoveni této Castky zohlednil kritéria uvedena v § 31a zadk. ¢ 82/1998 Sb.
Odkazoval pfedev$im na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozhodnuti
ve véci Apicella proti Itali1 ze dne 29.3.2006.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani pfedeviim obsahem spisu Okresniho soudu
v Chrudimi sp.zn. 4C 125/95, ktery byl piivodné veden u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp.zn. 9C 131/88, a dal$imi listinami zjistil, Ze dne 24.11.1988 bylo pred rozhod¢&i komisi
zahdjeno tizeni o od$kodnéni pracovniho urazu Zalobce. Nésledné dne 3.5.1988 doslo
k postoupeni navrhu Okresnimu soudu v Pardubicich, kde véc byla vedena pod sp.zn.
9C 131/88. poté byla postoupena Okresnimu soudu v Chrudimi, kde byla nadéle vedena pod
sp.zn. 4C 125/95. V prib&hu tohoto Fizeni prob&hla fada soudnich jednani a v rameci fizeni
byly vypracovany tii znalecké posudky. Ve véci bylo opakované rozhodovano soudy
1. i II. stupné; v prib&hu fizeni (konkrétng v bfeznu 1999) doslo k preruSeni ze zakona,
a to v dasledku prohlaseni konkurzu na majetek Zalované spolecnosti — Tovarny mlynskych
strojti, a.s. ProtoZe konkurzni ¥{zeni nebylo dosud skonceno, nebylo skoneno ani fizeni
v uvedené pravni véci Zalobce. V mezidobi — v disledku prohlaseni konkurzu — podal Zalobce
7alobu na urdeni pravosti své pohledavky, pravost pohledavky byla v tomto fizeni Zalobci
pravomocné ptiznana co do &astky 150.320,- K& a co do ¢astky 630.905,- K& byla zamitnuta.
Proti takovémuto pravomocnému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podal Zalobce dovolanti,
o kterém doposud nebylo rozhodnuto. V prib&hu samotného nalézaciho fizeni dochézelo
k urditym Gasovym prodlevam pfi vyfizovani véci, kdy v nekterych obdobich véc nebyla
vyFzovana zcela plynule. Béhem vedeného fizeni podéval Zalobce stiZnosti pfedsedovi soudu,
jimiz se domahal toho, aby v fizeni bylo plynule pokracovano. Tyto stiZnosti se tykaly jak
pivodniho nalézaciho ¥izeni, tak i ¥izeni konkurzniho a inciden¢ni Zaloby. V lednu 2007 se
7alobce se svym pozadavkem na nihradu nemajetkové Gjmy obratil na Ministerstvo
spravedlnosti CR, které konstatovalo porudeni Zalobcova prava na rozhodnuti véci
v piiméfené 1hité a pfiznalo zalobei odskodnéni ve vysi 162.000,- K&, kterou povazovalo
za odpovidajici vSem kritériim stanovenym zakonem ¢. 82/1998 Sb. s prihlédnutim
k piislusné judikatuie Evropského soudu pro lidska prava.

Soud 1. stupné pak s odkazem na p¥islusna ustanoveni zak.C. 82/1998 Sb. zohlednil
viechna podstatnd kritéria pro pfiznani nemajetkové Gjmy, a to celkovou délku fizeni,
sloZitost Fizeni, jednani poskozeného, tj. zda pfispél k pritahim v fizeni a zda vyuzil
dostupnych prostiedki zplisobilych odstranit pritahy v fizeni, jakoZ i k postupu soudu béhem
fizeni a k vyznamu pfedmétu fizeni pro Zalobce. Déle odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, zejména pak na piipad Hezka proti CR, jakoZ i na ptipad Apicella
proti Italii, dale prihiédl k tomu, Ze Zalobce byl v priibéhu nalézaciho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Chrudimi ¢asteéné odgkodnén, a to ve vysi 70.000,- K¢, a uzaviel,
7e viem rozhodnym kritériim odpovidd celkové odskodnéni ve vysi 240.000,- K¢,
predstavujici Gastku pfiblizné 9.600,- EURO pfi soucasném kurzu 25.- K¢ za 1 EURO.
Soud konstatoval, Ze ze strany Zalovaného jiZ byla Zalobci vyplacena ¢astka 162.000,- K¢,
a dospél k zavéru, 7e v tomto Fizeni je diivodné Zalobei pfiznat jeste ¢astku 78.000,- K&.
Piihléd] k vysledku sporu Hezka proti CR, kde v obdobné véci bylo poskozené vyplaceno
zadostiudinéni 13.000,- EURO, na druhou stranu vSak pfihléd! i k rozhodnuti ve véci Apicella
proti Italii ze dne 29.3.2006, ze kterého vyplyvd, Zze ESLP plné akceptuje, Ze Castky
priznavané na vnitrostatni Grovni mohou byt nizsi nez ¢astky pfiznavané na zaklade ¢l. 41
Umluvy, zohlednil Zivotni uroveii v CR a daldi shora uvedena kritéria, podrobné vylozil,
kterymi Gvahami se pfi rozhodovéni ¥dil, a rozhodl tak, jak shora uvedeno. Zamitavy vyrok
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co do piisluSenstvi pak odtivodnil dle § 15 zak.¢. 82/1998 Sb., kdy~ odskodnéni Ize ptiznat
az ode dne marného uplynuti Sestimési¢ni lhdty pro projednani naroku s Ministerstvem
spravedlnosti. Tato [htta uplynula dnem 8.7.2007, proto Zalovany se mohl dostat poprvé
do prodleni az dne 9.7.2007. Pislusenstvi z ¢astky 78.000,- K¢&, ve vysi stanovené nafizenim
vlady €. 142/1994 Sb., bylo tak pfiznano od tohoto data. O nadhradé nakladu fizeni rozhodoval
dle § 142 odst. 3 o.s.f. za situace, kdy Zalobce mél ve véci Gspéch pouze ¢astedny, aviak
rozhodnuti zaviselo na Uvaze soudu; proto pfiznal Zalobci plnou ndhradu naklada fizeni
ze soudem pfiznané ¢astky 78.000,- K¢.

Rozsudek soudu I. stupné napadli v€asnym odvolanim oba t¢astnici.

Zalobce svym odvolanim napadl zamitavy vyrok rozsudku co do ¢astky 367.200,- K&
s ptisluSenstvim (vyrok II/) a akcesoricky vyrok o ndhradé nékladd fizeni (vyrok 1V/). Dle
Jeho nazoru soud 1. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrZené
dikazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti, dospél z provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjiSténim a véc nespravné pravné posoudil. Vysi celkové pfiznané nemajetkové
Umy v astce 240.000,- K¢ za pritahy v fizen{ povaZuje Zalobce s ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava za nepfimétené nizkou. Pokud soud I. stupné odkazoval
na obdobny pifipad stéZovatelky Hezké (rozhodnuti ESLP ve v&ci Hezkd proti CR
z 23.5.2006), pak zde ESLP pfiznal ¢astku 13.000,- EURO za morélni Gjmu za nepfimé&fenou
délku fizeni, pficemz za rozhodné obdobi povazoval 14 let. V této véci rozhodovaly soudy ti
stuptiii, kdeZto ve véci Zalobece pouze soudy dvou stupnid, nemuiiZe tak souhlasit se zdv&rem
soudu I. stupné, ze v fizeni doslo pouze k naruseni kontinuity, nikoli k pritahfim. Nesouhlasi
se snizenim ¢astky nemajetkoveé Gjmy piiznané Zalobcei oproti rozhodnuti ve véci Hezkd proti
CR s prihlédnutim k rozhodnuti sporu Apicella proti Italii. Toto rozhodnuti dle nazoru
Zalobce nelze na piipad aplikovat, nebot” Zalobce se musel k uplatn&ni svého prava nejprve
na ESLP obrétit se svou stiznosti a vynaloZit néklady na pravni zastoupeni. Toto musel u€init
vzhledem k neexistenci pravni Gpravy v Ceské republice. S ohledem na vySe uvedené Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné a pfiznal Zalobei dalgich
376.200,- K¢.

Zalovany svym odvolanim napadl vyhovujici vyrok III/ o véci samé, jakoz
1 zavisly vyrok o nahradé nakladi fizeni, kdyZ nemajetkova ajma p¥iznand nad ramec &astky
162.000,- K¢, ktera byla jiz zalobci vyplacena, neni opodstatnéna. Nelze souhlasit s nazorem
soudu I. stupné, Ze je tieba pfihliZet k pferuSeni nalézaciho fizeni z dGvodu probihajiciho
konkurzu, vyhlaSeného na majetek Zalovaného v tomto nalézacim fizeni. Jde o zakonné
preruSeni, které nelze davat ktiZi ani Zalobci, ani Zalovanému. Pokud jde o prodlevy
v Cinnosti zejména krajského soudu, pak nedostateény pocet soudci je dle nazoru Zalovaného
objektivni okolnosti, jez by neméla jit na vrub statu. Evropsky soud pro lidska prava
netoleruje zejména obecny stav pfetiZenosti, ktery neni feSen, ale pfechodnou pretiZzenost
je pak mozné povazovat za objektivni okolnost, kterd nemizZe jit na vrub statu.
Otazku pfimefenosti délky fzeni v pfedmétné véci je tfeba posoudit v souladu zejména s ¢1. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery jmenovité zakotvuje
pravo kazdého na projednani véci v pfiméfené [huté, a pfisluSnou judikaturu ESLP.
Z ni krom¢ jiného plyne, Ze piiméfenost délky fizeni se posuzuje dle okolnosti p¥ipadu
a s ohledem zejména na sloZitost véci, chovani stéZovatele a jednani pi{slusnych organt,
JakoZ 1 na vyznam sporu pro stéZovatele. VyuZiti prav Zalobce jako tcastnika Fizeni, tedy
vyuzivani opravnych prostiedkl, podavani navrhu na dopinéni dokazovani & namitek vici
vypracovanym znaleckym posudkiim sice nemtze byt hodnoceno jako ztéZovani postupu
fizeni, nicméné zcela logicky je nepochybné, Ze se uvedené negativné promitne i do celkové
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délky fizeni. Pokud se tykd poddvani navrhti na doplnéni dokazovéni, pak se Zalovany
neztotoZiyje s ndzorem soudu I stupné, Ze tyto nelze hodnotit jako ztéZovani postupu
v fizeni. Je tieba zohlednit zejména mnoZstvi dikazniho materialu, potfebu vypracovani
znaleckych posudki a dal$i navrhy na provedeni dikazd, jez byly v fizeni pfed soudem
Lstupné podany. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti ESLP ve véci Hezka proti CR neni v dané
véci pouzitelné, nebot’ nelze pouze vychazet z obdobnosti kritérii rozhodnych pro posouzeni
véci. Ve véci Hezka proti CR se jednalo o dva pracovni urazy, navic predmétem sporu byla
Castka mnohem vys§i nez v fizeni vedeném zalobcem, coZ dle nazoru Zalovaného ma rovnéz
vliv na posouzeni otazky vyznamu ¥izeni pro Zalobce. P¥i rozhodovani o nihradé nakladd
fizeni mél soud aplikovat § 142 odst. 2 0.s.F., nebot’ Zalobce si sam ur¢il vysi zalované &astky,
kterd je zjevné nepiiméfena, proto neni divod aplikovat § 142 odst. 3 o.s.¥. Navrhl proto, aby
odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku III/ tak, Ze Zalobu
zamitne 1 co do Castky 78.000,- K&, a dale rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikii nemd pravo
na nahradu nékladt fizeni.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného uvedenou v jeho odvolani, nebot’
naopak dle ¢l. 6 Umluvy je povinnosti statu zajistit ¢innost soudud tak, aby byla zabezpeCena
1 ochrana zikladnich lidskych prav. RovnéZ je zde ddna povinnost statu zabezpegit rychlost
soudniho Fizeni, kdyZ na dany ptipad je aplikovatelné rozhodnuti Hezka proti CR, nebot’ jde
o piipad zcela obdobny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici dle § 212
a§212aodst. 1,2, 3,5 o.s.f. a dospél k zav&ru, Ze odvolani obou G¢astnikli nejsou diivodna.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢na skutkova zjisténi a takto
zjiSténé skutecnosti hodnotil spravné i po strance pravni. Pokud Zalobce vytyka soudu
I. stupné, ze neprovedl dikaz jeho u€astnickym vyslechem, jde o vytku nedivodnou, nebot’
povinnosti u€astnikil je vyli¢it viechny rozhodujici skutenosti jiz v Zalob& (srov. § 79 odst. 1
0.s.I.) a vyslechem tcastnikl nelze tuto povinnost suplovat. Vyslech tcastnika je jen jednim
z fady dikaznich prostfedkii, ma povahu ditkazu pouze podptrného a soud tento dikaz mize
nafidit, jen nelze-li dokazovanou skuteCnost prokazat jinak (viz. § 131 odst. 1 o0.s.f.), coz
v dané véci nenastalo. Soud 1. stupné vSechny v fizeni provedené diikazy, jakoz i vSechna
skutkova tvrzeni tcastnik, hodnotil v souladu s § 132 o.s.f. a i odivodnéni rozsudku spliiuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti ve smyslu § 157 odst.2 o0.s.¥. Soud 1. stupné velmi
podrobn¢ a detailné rozebral vSechny aspekty podstatné pro posouzeni pozadované
nepenézité Gymy zplsobené délkou fizeni probihajictho u Okresniho soudu v Chrudimi.
Spravné zhodnotil, Ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, a to nevydanim rozhodnuti
v pfiméfené hité, a rovnéz spravné zhodnotil, Ze v fizeni nedo§lo k pratahtm, nybrz pouze
k diskontinuité v jeho prabehu, kdyz Gkony soudi byly provadény v pfiméfenych lhitach,
avSak délku sporu zptlisobilo mnozstvi provadénych dikazid a pomalejsi ¢innost soudem
ustanovenych znalclt. Soud I. stupn€ rovnéz spravné piihlédl ke skutecnosti, ze zalobce se
domahal urychleni rozhodnuti ve své véci a Ze fizeni mélo pro Zalobee velky vyznam
vzhledem k tomu, Ze se doméhal odskodnéni svého pracovniho tGrazu.

Na druhou stranu vsak soud I. stupné spravné zohlednil, Zze Zalobce byl v nalézacim
fizeni jiZ CasteCné uspokojen a ze v prubéhu fizeni doSlo kjeho preruSeni ze zakona
v disledku prohlaSeni konkurzu na majetek Zalovaného v pracovnépravnim sporu.
Toto preruSeni nelze pficitat k tizi ani jedné ze stran tohoto sporu, avsak nelze je ve
svém dusledku zcela pominout. Soud . stupné podrobné vyli€il, pro¢ ptihlédl ke sporu Hezka
proti CR, ktery byl veden u ESLP, a zaroveri pro¢ piihlédl k zavérim tohoto soudu,
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vyslovenym v piipadu Apicella proti [talii. Pii uréeni vySe naroku postupoval zcela v souladu
s § 136 o.s.f. Zakladem tivahy soudu o vysi plnéni bylo zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti,
které soudu I. stupné umoznily zalozit Gvahu na ur€itém kvantitativnim posouzeni zdkladnich
souvislosti. Odvolaci namitky obou Uc¢astnikli tak nemohou obstat. Odvolaci soud totiz nema
zadny davod vytknout soudu I. stupn€ nedostatecnost jeho tvahy o vysi pfiznaného plnéni,
nebot’ jeho uvahy jsou vyloZeny zcela konzistentné, vychazeji z provedeného dokazovani
a hodnoti vSechny diikazy, jakoz i skutecnosti v fizeni zjiSténé, a to samostatné a vSechny
v jejich vzdjemné souvislosti. Postup soudu I. stupné hodnoti odvolaci soud jako souladny
s pravidly logického mysleni a vSemi zdkladnimi logickymi zasadami, odpovidajici obecné
danym mistnim a ¢asovym pomeéram.

Odvolaci soud souhlasi sargumentaci soudu I. stupn€, Ze na dany pfipad je
aplikovatelné rozhodnuti ESLP ve véci Hezka proti CR, jakoZ i rozhodnuti Apicella proti
Italii. Ve sporu Hezka proti CR bylo poZzadovano piiméfené zadostiu¢inéni za délku fizeni
v obdobném sporu, tj. sporu z pracovniho tGrazu. Dle ndzoru odvolaciho soudu nelze piiznat
zalobci takové odSkodnéni jako ve veéci Hezka proti CR, nebot’ v onom ¥zeni bylo pfiznano
zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy za prutahy v fizeni o ndhradé Skody za dva pracovni Urazy,
kdezto v nalézacim Fizeni, které vede Zalobce u Okresniho soudu v Chrudimi, je pozadovano
odskodnéni pouze za jediny pracovni Uraz, naroky pani Hezké byly z tohoto titulu daleko
vy$si (vzhledem k dopadu neskonceného soudniho fizeni do jeji osobnostni sféry) a véc byla
pro Zalobce byl do ur¢ité miry sniZen tim, Ze mu jiz ¢aste¢né odSkodnéni z pracovniho Urazu
bylo v prib&hu fizeni vyplaceno. Déle je nutno piihlédnout i k tomu, Ze Zalobce ma dle
pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze vincidenénim fizeni piizndn narok
co do vySe 160.000,- K& a Ze spolu s jiz vyplacenym odSkodnénim toto ¢ini 230.000,- K¢,
takze poZadavek na od$kodnéni nemajetkové ujmy o 1,7 nasobek prevySujici odSkodnéni
zpracovniho Urazu je zjevné nepfiméfeny. Soud I. stupné rovnéz spravné piihlédl
k rozhodovéni ve véci Apicella proti Italii, kdyz skute¢nost, Ze Zalobce podal k ESLP stiZnost,
na této okolnosti nic neméni, nebot’ fizeni o této stiZnosti jiZz bylo preruseno a v disledku
pfijeti vnitrostatni pradvni Upravy musel Zalobce pozadat zalovan¢ho o piiméfenou
nemajetkovou Gjmu, nebot’ by v takovém piipad¢ nebyl u ESLP se svym narokem tuspéSny.
Spravnost tvah soudu I. stupné nemohou zvratit ani namitky zalovaného, nebot’ odvolaci
soud se ztotoznil se zdvérem soudu 1. stupné, kdy povazuje celkovou Castku pfiznaného
odskodnéni z titulu nemajetkové Ujmy ve vysi 240.000,-K¢ za odpovidajici vS§em hlediskiim
§ 31a zak. ¢.82/1998 Sb.

Ze vsech shora uvedenych divodd odvolaci soud postupoval dle § 219 o.si.
a rozsudek soudu L. stupné jako vécné spravny potvrdil, a to v&etné vyroku o ndhradé nakladh
fizeni. VySe plnéni zavisela zcela na Uvaze soudu ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f., proto
pfiznani nahrady nakladi fizeni z punkta 78.000,- K¢ je zcela na misté za situace, kdy zdklad
naroku Zalobce je dan, coz ostatné zalovany nezpochybnil (a Zalobci dobrovolné odskodnil
&ast nemajetkové Gjmy). VySe ndhrady naklad je tak soudem I. stupné stanovena spravné.

O nahradé nakladt odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ ani jedna ze stran neméla se svym odvolanim ve véci tspéch, ale
naopak meéla Uspéch v odvolacim fizeni vyvolaném odvolanim druhé ze stran. Proto soud
rozhodl tak, Ze Zadny z u€astnikll nema pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.
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Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani piipustné, ledaze na podkladé dovolani
podaného k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné ve 1hiité¢ dvou mésict ode
dne jeho doruceni dosp&je dovolaci soud k zavéru, e rozhodnuti ve véci samé ma po pravni
strance zasadni vyznam.

V Praze dne 1. Cervence 2008

// JUDr. Petr Hiibner,v. r.
Zi T predseda senatu
Za'sprévniost vyhotoveni: /’
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