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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou, ve véci
péée o nezletilou N. P., nar. XXXXX, zastoupenou Méstskou &asti Praha 2 v sidle Uiadu
Meéstské ¢asti Praha 2, nam. Miru 20, jako opatrovnikem, dceru G. P., bytem XXXXX,
zastoupeni Mgr. Petrem Détkou, advokatem, se sidlem Praha 1, Sitkova 233/1 a D. P.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, o upravu pomért nezletilé pro dobu po rozvodu a upravu
styku,

takto:

Schvaluje se tato dohoda rodicti:

L Nezletila N. P., nar. XXXXX, svéfuje se pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodi¢t do jejich stiidavé péce a to tak, Ze v kazdém XXXXX kalendainim
tydnu v kalendainim roce se nezletild sve€fuje do péce matky a v kazdém
XXXXX kalendainim tydnu kalenddiniho roku se nezletila svéfuje do péce
otce, kdy k pfedani a ptevzeti nezletilé dojde vzdy v misté bydlist€¢ toho
z rodi¢d, u kterého bude v dany okamzik ve vychové v XXXXX v XXXXX
hodin, to vse s vyjimkou déle uvedenych prazdnin a svatki.

IL. Zadnému zrodi¢l se vyzivné pro nezletilou N. pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodich nestanovi.

1. O vanolnich prazdninach v kazdém XXXXX kalendainim roce od XXXXX od
XXXXX hodin do XXXXX do XXXXX hodin a vkazdém XXXXX
kalendainim roce od XXXXX od XXXXX hodin do XXXXX do XXXXX
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hodin se nezletila pro dobu po rozvodu svétuje do péfe matky, v kazdém
XXXXX kalendainim roce od XXXXX od XXXXX hodin do XXXXX do
XXXXX hodin a vkazdém XXXXX kalendainim roce od XXXXX od
XXXXX hodin do XXXXX do XXXXX hodin se nezletild pro dobu po
rozvodu svéfuje do péce otce; dale v kazdém XXXXX kalendainim roce o
jarnich préazdnindch od XXXXX hodin prvého dne jarnich prazdnin do
XXXXX hodin posledniho dne jarnich prédzdnin a vkazdém XXXXX
kalendafnim roce o velikono¢nich prazdninach od XXXXX hodin prvniho dne
velikono¢nich prazdnin do XXXXX hodin posledniho dne prazdnin se
nezletild pro dobu po rozvodu svéiuje do péce matky a v kazdém XXXXX
kalendainim roce o jarnich prazdninach od XXXXX hodin prvniho dne
jarnich prazdnin do XXXXX hodin posledniho dne prazdnin a v kazdém
XXXXX kalendainim roce o velikonoénich prazdninach od XXXXX hodin
prvniho dne velikono¢nich prazdnin do XXXXX hodin posledniho dne
prazdnin se nezletild pro dobu po rozvodu sveéiuje do péce otce; dale o letnich
prazdninach v obdobi od XXXXX od XXXXX hodin do XXXXX do
XXXXX hodin a vobdobi od XXXXX od XXXXX hodin do XXXXX do
XXXXX hodin se nezletild svétuje do péce matky a v obdobi od XXXXX od
XXXXX hodin do XXXXX do XXXXX hodin a v obdobi od XXXXX od
XXXXX hodin do XXXXX do XXXXX hodin se nezletild svéfuje do péce
otce s tim, Ze mistem pfedani a pievzeti nezletilé je vZdy misto bydlisté toho
z rodicl, u kterého bude v dany okamzik ve vychové.

IV.  Zadny z ucCastnikil nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odidvodnéni:

Névrhem, doslym soudu dne 30. 12. 2013 se matka domahala schvaleni doholdy
obou rodi¢ti o ipravé pomért nezletilé N. pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict.

Otec se k navrhu matky pfipojil.

V priibéhu fizeni rodi¢e uzavieli dohodu ve vyroku tohoto rozsudku shora
uvedenou, se kterou opatrovnik nezletilé vyslovil svlyj souhlas.

Podle § 157 odst. 4 o.s.i., tento rozsudek neobsahuje podrobné odivodnéni, nebot
ucastnici se vzdali odvolani do tohoto rozsudku.

Soud vzal vfizeni za prokazano, Ze rodi¢e nezletilé N. jsou dosud manzelé,
spoletné neziji od XXXXX, kdy se matka ze spolecné domacnosti odst¢hovala. Navrh na
rozvod manzelstvi rodi¢t byl jiZ podan u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Matka 1 otec
maji vyzivovaci povinnost pouze k nezletilé N. Matka je XXXXX a dle své vypoveédi
dosahuje prijmu cca XXXXX,- az XXXXX,-K¢& ¢istého mési¢né. Dle dailového priznani
za rok 2013 vykazala zéklad dané ve vySi XXXXX,-K¢ a vyméfena dan, po uplatnéni
slev, &inila XXXXX,-K&. Otec je rovnéz XXXXX a dle své vypovédi si vydéla cca
XXXXX,-K¢ ¢istého mési¢né. Dle danového piiznani za rok 2013 otec vykdzal zaklad
dané ve vysi XXXXX,-K¢ a vyméfena dail, po uplatnéni slev, Cinila XXXXX,-K¢&.
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Nezletila N. je ve ve€ku XXXXX let a je zdkyni XXXXX ti{dy statni zakladni skody.
Vényje se zajmové placené aktivité¢ — XXXXX a jeji zdravotni stav je XXXXX. Matka i
otec se podileji napil na veskerych vydajich nezletilé, at’ jiz v souvislosti s jeji sportovni
aktivitou, Skolou, dal$imi potfebami apod. Stfidava péce nezletilé obéma rodiéi funguje
bez problémi jiz pres rok. Matka i1 otec jsou schopni se na vSem ohledné nezletilé N.
dohodnout.

S poukazem na vySe uvedené, soud schvalil dohodu rodich ohledn¢ tGpravy
poméru nezletilé N., pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢ii, nebot” takovato dohoda je
v souladu se z4jmy nezletilé 1 ustanovenim § 906 a 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Dohoda rodi¢t, dle které se Zadnému z nich vyzivné pro nezletilou N. pro dobu
po rozvodu nestanovi, odpovida dosavadni praxi stiidavé péce mezi rodici i obdobnym
poméram matky a otce, jak byly v fizeni u zdejs$tho soudu prokazany.

Vyrok o ndkladech fizeni je rovn&z souéasti dohody rodi¢i, pficemz ma taktéz
oporu v ust. § 23 z.f.z.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
dorueni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného, a to alespon ve ¢tyiech vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu
vzdal.

Rodi¢e nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla
schvalena jejich dohoda.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na
exekuci.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng,
muize soud nafidit vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, ulozenim ucasti
na setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho
rezimu, kdy kontrolou vykonu plant bude povéfena vhodna osoba
¢1 zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo, nebo rozhodne
o ulozeni povinnosti osobam, mezi nimiZ ma byt styk realizovan ¢i
rozhodne o realizovani styku pod dohledem organu socialn€ — pravni
ochrany déti, eventudln¢ nafidi povinnému setkani s odbornikem
z oboru pedopsychologie (§ 502 a 503 z.z.t.)

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.z.f. bezvysledny, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfeddni tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu.
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Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouzita vySe uvedena
opatfeni v obanském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti,
mafi vykon takového rozhodnuti nebo dohody, mize byt potrestan
odnétim svobody az na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zakoniku).

Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované

bezdiivodné, je povaZzovano za zmeénu pomeri, vyzadujici nové
rozhodnuti o vychovném prostiedi (dle § 889 obcanského zakoniku).

V Praze dne 16. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
piedsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iveta Ungerova



