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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jit{ Riha, Ph.D., rozhodl v hlavnlm liceni
konaném v Praze dne 19.07.2011

takto:
Obzalovany

| | SRR,
- GRS B - - B
je vinen, Ze
dne 30.4.2011 v dob¢ kolem 01:10 hod. v Praze 2 na VySehradé v prostoru pied restauraci Na

Hradbéch poté€, co védomé pozil velké mnozstvi alkoholickych napojil, k jejichZ poZivani mé&l
podstatne sniZenou schopnost ovlada01 S ohledem na

e , - Y v dob¢, kdy se nachéazel na pomezi
stredniho a tézkého stupne op110st1 (V krv1 mél okolo 2,5 g/kg alkoholu v krvi) a kdy vlivem

pozitého alkoholu -’byly jeho schopnosti rozpozndvaci i ovladdaci vymizelé, uchopil pred

nejméné tfemi svymi kamarady JjEE K. ar. R 7czadu levou rukou za levé

rameno a druhou ruku, ve které drzel niiz s ernou rukojeti a Sepeli o délce 18 cm, piilozil
k jeho krku, pticemz kficel, Ze viechny podfeZe, takZe v pftomnych i s ohledem na diiv&jsi
opilecké agresivni chovéani vzbudil strach z uZiti noZe a stupfiovani nasili,

tedy pozitim navykové latky se z nedbalosti pived! do stavu nepticetnosti, v némz
se dopustil ¢inu jinak trestného spoéivajiciho jednak vtom, Ze jinému
vyhrozoval se zbrani usmrcenim takovym zplsobem, Ze¢ to mohlo vzbudit

diivodnou obavu, a jednak v tom, Ze se dopustil vefejné a na misté vefejnosti
piistupném vytrznosti tim, Ze napadl jin¢ho,
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¢imz spachal
pfecin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 360 odst. 1 tr. zak. véta za stfednikem a za uZiti § 353 odst. 2 tr. zak. k trestu odné&ti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zak. a § 82 odst. 1 tr. zak. se vykon tohoto trestu podmin&né odklada na
zkuSebni dobu v trvani 18 (esmndcti) mésict.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zak. se uklada trest propadnuti véci, a to noZe s fernou
rukojeti a Cepeli o délce 18 cm.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zak. se obZalovanému uklidd4 ochranné lé¢eni protialkoholni
formou tGstavni.

Odiavodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, jak byl rozveden shora ve Vyroku tohoto
rozsudku Obzalovany I- S-trpl’ g zooven |
e Obzalovany si je velmi dobre védom svého v e

’ = ' o ~ Presto alkohol poziva

: : : — , B« omio smonu JSOH jeho
rozpoznavam schopnost1 plne zachovany Obzalovany byl le % mmulostl opakovane pod

E P A posledm dobe i nozem, ktery u
sebe nosi, nekdy dokonce prerostlo toto ]ednam jizive fyzu:ke napadeni (vzdy vsak $lo pouze
o strkani, popf. lehké udery), obdas také dochazelo k ! Tyto stavy
u obzalovaného vyvrcholili dne 30.4.2011 v dob& okolo 01:10 hodin v Praze 2 na VySehradé
v prostoru pred restauraci Na Hradbach. Obzalovany se jako obvykle v uvedené restauraci Na
Hradbéch sedel se svymi piateli, s nimiZ zde konzumoval alkoholické napoje. V restauraci pak
doslo k rozporu mezi obZalovanym a anglicky hovoficimi osobami, které zde hrali stolni
fotbal. ObZalovany se s jednou z téchto osob zacal strkat, nasledné byly barmanem vykézany
anglicky hovofici osoby ven z restaurace. Pratelé obzalovaného pak jesté hrali stolni fotbal,
kdyZ potom vy3li ven, obZalovany uchopil J il ¥R, nor SR 7c-2du levou rukou
za levé rameno a v druhé ruce drzel niz s Cernou rukojeti a Cepeli o délce 18 cm. Tento niiZ
pak prilozil ke krku poskozeného J- K_ a zaroven k#icel, Ze vSechny podfeZe.
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Obzalovany v tu dobu mél v krvi okolo 2,5 promile alkoholu, nachézel se na pomezi sttedniho
a tézkého stupné opilosti, ktery zpuisobil, Ze nebyl schopen
rozpoznat protipravnost jeho jednani, nebyl ani schopen své jednani ovladnout. Tohoto
jednani se dopustil pfed nejméné tfemi dal$imi svymi kamarady, se kterymi poskozeny JE
vychézel zrestaurace. Uvedené jednani obZalovaného pak ve v3ech vzbudilo
diivodnou obavu ze stupiiovani agrese, uvedené opilecké stavy s u
obzalovaneho jiz dobfte znah v posIedmm obdobi se navic agreswﬁa obZalovaného Stale

vvvvvv

: ' . , Vs1chm se tedy celkem duvodne
obavah ze obzalovany jiz tentokrat své hrozby zreahzuje kdyz jiz pfimo na poskozeného
utoCil noZem. Proto k obzalovanému pfisko¢il svédek M.Z. ktery obzalovaného jednou
rukou chytil a druhou mu sebral niz. Nz potom vzal a zahodil ho, je mozné, Ze niiz spadl

“z hradeb dold, ztohoto duvodu také chtél obzalovany za noZem skoéit. Bylo zfejmé, Ze

obZalovany o sob& s ohledem na silnou podnapilost a (SRS v (ibcc nevi.

Soud v hlavnim li¢eni provedl dokazovani v plném rozsahu, provedl veskeré navrzené
diikazy. V hlavnim li¢eni byl nejprve vyslechnut obzalovany, ktery se nejprve V}{]&dl‘OVﬁl ke
své osobe a poté k véci. V soucasné dobe je {8

- ' - K veci obzalovany uvedl, Ze v dany veder byli v restauraci
Na Hradbach kde hrah stolni fotbal a p111 pivo. Obzalovany toho podle svych slov vypil vice
nez obvykle obvykle vypije &= 2 Jc si védom toho, Ze pii

, e e Y Obzalovany
si Jmak neni védom toho, Ze by v mmulostl byl n&jak agreswm foto se mu stalo poprvé. Pije
pouze se svymi pfateli. V hlavnim liceni si obzalovany na dal$i podrobnosti jiZ nevzpominal,
uvadél, Ze plati verze z hlavniho lieni, verze uvadéna v pfipravném Fizeni, kterou mu soud
také predestiel, podle obZalovaného neplati. NiZ s sebou obvykle nosi, kdyZ chodi do ptirody,
coZ je vposledni dobé jiz zfidka. Jako alkoholik si nepfipadd, do 1é&ebny by umistén byt
nechtél. Projevoval ochotu podrobit se [é¢eni ambulantnimu.

Déle byl vhlavnim li¢eni slySen poSkozeny a svédek J. ktery zna
obZalovaného jiz .iet. S obzalovanym se stykd pomé&rné ¢asto, obcas spolu

ook 1 1 Y > v\ .r;»
V uvedeny vecCer ze dne 29. na 30.4.2011 byli v hospodé Na Hradbach, kde se normalng

schézeji. Zde pili alkoholické napoje a hrali také stolni fotbal, v okamziku, kdy svédek
vychézel z restauracniho zaifizeni ven, byl napaden obZalovanym s noZzem. Podle svédka mél
ntz asi 15-20 cm od krku, zaroveni ho obZalovany chytil za rameno. Na bliz$i podrobnosti si
svédek nevzpominal. Vzpominal si na pfedchozi hadku s cizinci, dale na vlastni napadeni
obzalovanym pred hospodou, vzpominal si‘také, Ze svédek MEEN 788l ob’alovaného
odzbrojil a niz spadl z hradeb. Obzalovany pak za nozem chtél skodit, svédci mu vtom
museli zabranit. K podobnym incidentim podle svédka jiz v minulosti dochéazelo, napifiklad u
obzalovaného doma, vZdy to také meélo souvislost s pfedchozim poZivanim alkoholickych
napojd.- Svédek potvrdil, Ze obZalovany v minulosti také

Prakticky vzdy, kdyz svédek obZalovaného potka, je obialovan}'r— Svédek podobné
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jako dal3f kamaradi vi o jeho BRI obZalovany vzdy p¥i —

-a své&dci se vétSinou schovavaji.

Dile byl v hlavnim liceni slySen svedek Fil§j LIl svedek JiN AR VN 78
L vl - a VS R V:ichni uvedeni svédci v podstatd shodné popisovali

situaci popsanou ve vyroku rozsudku ve skutkové véte. Sesli se s kamarady v restauraci Na
Hradbéach, kde popijeli pivo, poustéli si muziku, také hrali stolni fotbal. Viichni také
popisovali konflikt obzalovaného s Angli¢any, ktefi také hrali stolni fotbalek, do konfliktu se
také vlozil barman a anglicky hovorici osoby vyhodil z baru ven. KdyZ vysli z restaurace ven,
vidéli, jak obZalovany drzi posk. K a hrozi mu noZem, ktery drzel v ruce. V3ichni také
potvrzovali, Ze se na obzalovaného vrhnul svédek ’Z’. ktery mu vytrhl z ruky niz a n€kam
Jej zahodil. S obzalovanym se potom chvilku prali, obzalovany chtél sko&it za no¥em z hradeb
dold, v ¢emz mu svédci zabranili. ObZalovany se jiz pfitom dostal nahoru na hradby, dold
slezl pouze po Isti svédka ktery obZalovanému uvedl, Ze ntiz m4 schovany u sebe. Pak
se jim jiZ podafilo obzalovaného zadrzet, ¢imZ mu zabranili ve skoku z hradeb. Nésledné si

obzalovaného pfevzala pohcle Vsmhm sv&dci také uvadeli, Ze se znaji jiz
- spolecne se setkavajl na (R Kdc obvykle konzumuji alkoholické napoje,

P Vsichni také potvrzovali, Ze obZalovany

: : e e ledy to ale neprerosﬂo do
té rmry, Jako posledmho vedera dne 30.4. 2011 Ovsem JZv mmulos’u se stalo, ze obZalovany
snoZem hrozil. Také svédei uvadéli, Ze mira agresivity u obZalovaného v posledni dobg
rostla.

Soud dale v hlavnim li¢eni vyslechl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. Jaroslavu Milkovou. Znalkyné piedeviim uvedla, Ze obzalovany trpi jednak

E , v dane Vel se nachazel na pomezi, tedy na hramcz stredm a
tezke ebnety (opilosti). V dasledku této opilosti pak byly jeho schopnosti rozpoznat
protipravnost jedndni a své jednani ovladat vymizelé. Obzalovany tedy v tomto stavu v
disledku kombinace nebyl viibec schopen rozpoznat, jak nebezpeiné se
chova, nebyl ani schopen své jednani ovladat. Do tohoto stavu se pfitom piivedl vlivem
alkoholu, tedy vlivem nédvykové latky. Znalkyn& dale potvrdila, Ze obZalovany si

obzalovaneho na svobode je z hlediska psychlatnckeho nebezpecny a tento stav je tfeba
napravit ochrannym léenim protialkoholnim tastavni formou. Znalkyn& byla vyslovng
dotazovéna, zda nepostaci u obZalovaného nafidit pouze ochranné Ié&eni ambulantni formou,
znalkyné toto odmitala s odfivodnénim, Ze obzalovany si je velmi dobfe védom, Ze pii
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pokracoval 1 v pfipadé ochranného 1é¢eni protialkoholniho ambulantni formou. Jediny G¢inny
prostiedek, jak obzalovaného vylé¢it z jeho zavislosti na alkoholu a pfimét ho respektovat g

e e S ky oialoan}’f bude po celou dobu pod kontrolou a
bude mu znemoZnéno zneuzivani alkoholu.

Soud déle v hlavnim liceni provedl listinné dikazy. Podle protokolu o zadrZeni osoby
podezrelé byl obZalovany zadrZen v Praze na VySehradu dne 30.4.2011 v 01:25 hodin, poté se
podrobil l€kafskému vySetieni pti ovlivnéni alkoholem. P¥i tomto vySetfeni bylo zji$téno, Ze
obzalovany ma pfekrvené spojivky, md pozitivni test Romberg III, dech mu pachl po alkoholu
a dechova zkouska byla pozitivni s vysledkem 2,41 promile alkoholu, jinak ostatni testy na
alkohol pozitivni nebyly, vySetfovany pfitom jevil znamky poZiti alkoholu. V jeho krvi bylo
v té¢ dobé naméfeno 2,15 g/kg alkoholu, a to plynovou chromatografii a Widmarkovou
zkouskou. Jinak byl uznan schopnym policejnich tkond i umisténi v policejni cele. Dalsim
listinnym dikazem byl protokol o ohledéni mista &inu, dale téz Gfedni zédznam o zisahu
policejni hlidky pod volacim znakem dne 30.4.2011 na misté¢ v Praze 2 na
Vysehradu. Ze zdznamu o dechovych zkouskach pak bylo zji§téno, Ze obZalovany kratce po
zadrZeni v 01:46 hodin nadychal 2,47 promile alkoholu a jesté v 05:03 hodin nadychal 1,79
promile alkoholu. Ve spise jsou téZ zaznamy o dechovych zkouskach svédka J-
ktery nadychal 1,27 promile a J- _ ktery nadychal 1,62 promile alkoholuy, a to po
02:00 hodin¢. Z listinnych dokumenti k osob& obzalovaného soud zjistil, Ze obZalovany

Soud hednoetil dikazy podle svého vnitiniho ptesvédéeni zaloZeného na peélivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Skutkovy dé&j, jak byl popsan ve
skutkové vété vyroku rozsudku, byl vhlavnim li€eni vcelku nesporny. Skutkovy d&j je

" prokdzan piedevS$im vzdjemn& shodnymi a nerozpornymi vypovéd'mi svédkd, a to jak
poskozencho K. ok svedkn N A 78 VI o RO o vk
pochopitelné, Ze kazdy tu situaci subjektivné vnimal ponékud jinak, a to jiZ jen z divodu
rizného uhlu pozorovani, rizné miry podnapilosti daného svédka, rizné mite znalosti osoby

obzalovaného, v zékladu ovSem wvypovidali vSichni shodné, obzalovany posk.
hrozil zabitim, u jeho hlavy pak drZel niiZ, teprve zasahem svédka 7 byl odzbrojen a
nasledné vSemi zpacifikovan. Vsichni svédei také shodné popsali, Ze obZalovany

. Svédci se také shodli na tom, Ze obZalovany
- e SR B e S vypovédmi téchto
svédk, které byly prakticky stejné i v pfipravném fizeni, pracovala téZ znalkyné MUDr.
Malkova. Tato znalkyn€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dospéla k jednoznaénému
zaveru, na zaklad¢ vlastnitho znaleckého zkouméni, jakoZ i na zadklad€ znalosti spisu, Ze
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disledku poivém’ alkhoicyh néoj ak 30.4. 2011 byl zcela neschopen jenak
rozpoznat protipravnost svého jednani spodivajiciho v napadeni poskozeného K- jednak
sv¢ jednani ovladnout.

Obzalovany sam tyto zavéry znalkyn& ponékud zleh&oval, na svoji obranu uvadél, 7e se
mu to stalo v podstaté poprvé, podle svych slov se zneuZivanim alkoholu nema mjak Velky

problem byt uznaval, Ze

- C . Obzalovany si take nebyl Vedom toho Ze by byl
nékdy diive agresivm’. ' ' : , , e

Vtomto sméru soud obZalovanému neuvéfil, verze obzalovaného neodpovidd verzi
uvadeéné jednak svédky, jednak znalkyni MUDr. Malkovou. Obzalovany podle svedki S

' ' 7 ' Stejne tak soud neuverﬂ tomu 7e by obzalovany nikdy dtive pod
them alkoholu nebyl agresivni, tomu naprosto neodpovidaji vypovédi viech slySenych
svédki, ktefl vSichni svorné popisovali, Ze maji (RS S
—proto pro né také nebyla situace dne 30.4.2011 nové, nové bylo

pouze to, Zze obzalovany poprvé na nékoho z nich zattodil s noZem tak, Ze vznikla ve viech
divodna obava z pouziti tohoto noZe. VSichni také shodn& uvadéli, Ze k tomuto napadani
dochazi vcelku bezdlGvodné, je to vyvoldno pouze povahou obzZalovaného a pitim
alkoholickych napoji. Soud zuvedenych divodi nemé&l pochyb o pravdivosti vypovédi
svédkd a zaverh znalkyné MUDr. Mélkové, zleh&ovani pozivan{ alkoholickych napoji je pro
osoby zavislé pomémé typické, signifikantni, zvIasté pak za situace, kdy byl v jednaci sini
piitomen otec obzalovaného (na misté Verejnos‘u) a po sve Vypovedl tez jeho pratele
Obzalovany s ohledem na [ : : : '

4 Obzalovany i

= ' Jeho stav i podle vypovedi svédki se
v posledni dobé . coZ také vedlo soud k rozhodnuti o uloZeni ochranného

l€Ceni, jak bude uvedeno nize.

Jednéni obzalovaného bylo natolik spoletensky zavazné a skodlivé, e nebylo moZno jej
posoudit jako pouhy drobny pfestupek proti obanskému souziti, a to pfedeviim z diivodu
nebezpecnosti celé situace, kdy obzalovany ve stavu nepfi€etnosti hrozil jednomu ze svych
blizkych kamaradi usmrcenim a zérovefi mu hrozil noZem, takZe takova hrozba byla plné

zpusobila ke vzniku obav v ostatnich osobach.

Soud jednani obZzalované¢ho posoudil jako prFefin opilstvi podle § 360 odst. 1
tr. zékoniku Obzalovany sv;’rm jedném’m poru§il Zéjem spoleénosti na fédném obéanském

v

Obzalovany se them uzivani alkoholu,
smyslu § 26 tr.zakoniku, v tomto stavu se pak dopustil ¢inu jinak trestného, kterym by jinak

za Jiné situace, pokud by nebyl nepriCetny, naplnil znaky jednak nebezpecn¢ho vyhroZovani
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podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.zakoniku, jednak precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr.zakoniku. Obzalovany v noci z29. na 30.4.2011 pozival alkoholické napoje, kterymi se
pfivedl do stavu nepfidetnosti, tedy do stavu, kdy pro dugevni poruchu v dobé€ spachani ginu
nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani nemohl ani ovladat. Dusevni
porucha méze byt podle § 123 tr.zdkoniku vyvoldna mimo jiné duSevni nemoci, pod niZ se
fadi t€Z stavy v alkoholovém &i drogovém opojeni, vyvolané nadmérnou konzumaci alkoholu
nebo zneuzitim drog, v disledku nich? dojde k otravé organismu. V daném pfipads
obzalovany e e . T :

nalké ak ovnéo charerizala 0

1 - ... ... I Obzalovany v dobé &inu nebyl
s ohledem na pozity alkoho! (R ' bcc schopen rozpoznat, co ini, ani
nebyl schopen své jednani ovladat, byt si ¢4stedné na toto jednani druhy den pamatoval.
ObZalovany tedy v diisledku poziti alkoholickych népojt, —tedy navykové

latky ve smyslu § 130 tr.zdkoniku, pFivodil stav nep¥cetnosti ve smyslu § 26 tr.zakoniku. Ve
vztahu k poZivéani alkoholu se obZalovany nachézel ve stavu sniZené pfiCetnosti, obZalovany
vedel, Ze alkohol pozivat nema a nesmi, nicméné mél podstatn sniZenou schopnost ovladnout
své jednédni pfed prvnim napitim. Jde tak o stav zmenSend piidetnosti, ktery si oviem
obzalovany zpusobil jiz dfive sam dlouhodobym zneuZivanim alkoholu, aékoliv mu jakékoliv

poZivani alkoholu |

Obzalovany se pak ve stavu nepfitetnosti dopustil &inu jinak trestného, tzv.
kvazideliktu. Ve skute¢nosti se obzalovany dopustil dvou kvazidelikta, kterymi by jinak za
situace, pokud by nebyl nepfitetny, spachal pie¢in nebezpeéného vyhroZovini podle § 353
odst. 1,2 pism. ¢) tr.zdkoniku a pfetin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zakoniku
v jedno€inném soubéhu. ObZalovany vyhroZoval posk. usmrcenim a zaroveil mu
priloZil niZ o délce Cepele 18 cm ke krku. ObZalovany se jiZ difve

takZe toto jednani v poskozeném divodné vzbudilo obavu, e by
obZzalovany své vyhrtizky mohl realizovat. Stejnou divodnou obavu vzbudilo toto jednani i
v dalSich pfihliZejicich svédcich. Obzalovany pfitom takto hrozil se zbrani, kterou se ve
smyslu § 118 tr.zdkoniku rozumi vSe, ¢im je moZno udinit wtok proti télu diraznéjsim,
nepochybné i nozem o délce Sepele 18 cm.

Obzalovany se dale dopustil ve stavu nepfidetnosti kvazideliktu, ktery by jinak
naplitoval znaky pfe¢inu vytrinictvi podle § 358 odst. 1 tr.zdakeoniku, nebof vefejné a na
misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrZnosti tim, Ze napadl jiného. ObZalovany jednal
v tomto piipad¢ vefejng, tedy pred nejméng tfemi osobami soudasné pfitomnymi ve smysiu §
117 pism. b) tr.zdkoniku, vyhrizkdm a napad4nim posk. byli piitomni daldi svédci,
ktefi praveé vysli z restaurace, a ktefi také byli slySeni jako svédei. Obzalovany takto jednal
pred restauraci na VySehradu, tedy zcela nepochybné na misté vefejnosti pristupném, tedy na
misté, kam ma $irsi okruh osob volny pfistup. Obzalovany se ptitom dopustil vitrinosti, tedy
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jednéni, které zdvaznym zptsobem hrub& naruSuje vefejny klid a pofadek a je pro nd typicky
zjevn¢ neuctivy a neukdznény postoj pachatele k zdsaddm oblanského souZiti. V daném
ptipadé€ vytrZznosti bylo napadeni jiného, kterym se rozumi jakykoliv fyzicky Gtok proti (¢lesné
bezpetnosti osoby, ktery byl v daném p¥ipadé navic provazen i vulgarnimi slovnimi vypady
proti napadené osobg.

U téchto dvou kvazidelikti obZalovany naplnil prakticky vsechny znaky sledovanych
skutkovych podstat, nenaplnil vSak znak obecny v podob& pritetnosti (jak bylo vysvétleno
shora), pouze do urCité miry se da hovofit o naplnéni subjektivni stranky sledovanych
kvazideliktt v podob& umyslu ptimého, coz opét Vyplyva z toho, Ze obzalovany byl v dob&
jednani nepficetny.

Ve vztahu k trestnému Cinu opilstvi byl obZalovany zmenSené piicetny, jak bylo
rozvedeno shora, protoZe se do stavu nepii€etnosti pfivedl pozivanim alkoholickych népoja,
-k jejichz poZivani byl zmenSené pfiCetny, nebot byla podstatn sniZena jeho -schopnost
ovladnout své jednani pied prvnim napmm Obzalovany se piived] do stavu nepr1cetnost1
z Vedome nedbalosti, byl si vedom : P '

jak 0 tom hovorﬂa znalkyne MUDr Malkova '

Jednani obzalovaného pii tom bylo natolik zavaZné a spoleSensky $kodlivé (zde viak
spiSe nebezpetné do budoucna), Ze neni moZno takové jednani postihnout podle jinych
pravnich pfedpist ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Tak je tomu pfedeviim s ohledem na
osobu - pachatele, obzalovany je osobou do budoucna nebezpenou, pokud na Jeho
nebezpecnost nebude ze strany spolecno;tx nijak reagovano. Obzalovany 1 pfes sveffl '

: : , : : B 1o ostatn bylo tez
duvodem pro¢ i Jeho kamarad1 JiZ na posledm utok ze strany obZalovaného reagovali
pfivolanim policejni hlidky.

Druh trestu a jeho vymeéru urcoval soud s piihlédnutim k § 39 odst. 1 tr.zakoniku.
Soud pfihlédl k povaze a zavaZnosti spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym a
majetkovym pomériim pachatele, jakoZ i k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a moZnostem
jeho napravy. Soud pfihlizel téZ k chovani obZalovaného po ¢&inu. K zavaznosti Cinu
obzalovaneho lze odkazat na to, co bylo uvedeno shora. Obzalevany : ' y

= ObZoanjf je také B

' , V posledm dobe prerostlo
obzalovany v konkretmm prlpade hrozil noZem, jak se to
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stalo jiz 1 v minulosti, tentokrat vSak niiZ ptikladal ke krku poskozeného K@ S ohledem
na jeho nepii¢etnost pak bylo otazkou, zda své hrozby realizuje & nikoliv. Pouze diky
véasnému a duchaplnému zakroku jeho kamaradd nedoSlo k nidemu hor§imu, a to ani
k ublizeni na zdravi ¢i Gtoku na Zivot posk. K- ani k sebeposkozeni obZalovaného
skokem z hradeb Vysehradu. Jinak zévaZné jednéni obZalovaného skonéilo prakticky bez
zavazn€jSich néasledki na Zivotd & zdravi dalSich osob ¢&i samotného obzalovaného. Soud
hodnotil tez osobni, rodlnne a majetkove pomery pachatele Obzalovany Je :

7 ovédi celé ady své je fejmé, Ze : b

: Y Ve proéch biiovanéh pak
hovon e B i , e S
smyslu § 41 plsm 0) tr. Zakomku mcmene obzalovany ’

- Da131 Vyznamnéﬁi polehéujici & pfitéiujici okolnosti soud neshledal.

Zuvedenych divodii soud ulozil obZalovanému jesté mirny vychovny trest, ktery
ukladal podle ust. § 360 odst. 1 tr. zdkoniku véta za stfednikem, ve spojeni s ust. § 353 odst. 2
tr.zakoniku. Soud tedy mohl uloZit obZalovanému trest odnéti svobody aZ na 3 1éta nebo zakaz
¢innosti. V daném pfipad® soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v trvini 6
mésicit, tedy v 1/6 zakonné trestni sazby, pfi¢emz tento trest podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a §
82 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trojnisobné délce, tedy
vtrvani 18 mésici. Tento trest md slouzit pfedevdim k tomu, aby obzalovany dale
spolupracoval ‘s organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfedevsim pak s oSetfujicim Iékafem pii

- vykonu ochranného 1é&ent, které mu také soucasné s timto trestem bylo ukladéano.

Soud pfi rozhodovani o druhu trestu a jeho vymeéte neptihlizel ke zmenSené piiéetnosti
obzalovaného, obzalovany se sice dopustil pfe¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakomku ve
stavu zmenSené pﬁéetnostl ve smyslu § 27 tr. zakomku nebot pro dusevm poruchu ,i - :

e — . , . ~ ) v noci 229, na 30 4. 2011 Soud sice
tuto okolnost zohlednoval nicménd zmensena pfi¢etnost memohla vést kupusténi od
potrestani ve smyslu § 47 odst. 1 tr.zakoniku za soucasného uloZeni ochranného lé¢eni, nebot’
obZalovany si tuto zmenSenou pfi¢etnost pfivodil sam
[l t<dy tuto zmensenou piidetnost si pfivodil z nedbalosti vlivem navykové latky.

Soud dale obZalovanému ulozil podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku trest
propadnuti véci, a to noZe scernou rukojeti a Cepeli o délce 18 cm, jde o niZ, ktery
obzalovany uZil ke svému trestnému &inu, tento niiZ patfi obzalovanému, ktery ho opakovand
zneuzival k napadani dalich osob, tedy jedna se o vé&c v rukou obZalovaného nebezpeénou.

Soud déle obZalovanému uloZil podle § 99 odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku ochranné léfeni
protialkoholni formou tustavni. ObZalovany se
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L - s L Y V tomto stavu je na
svobodé nebezpedny, coz se projevilo nejvice pravé uvedenym trestnym Cinem, ovSem jiZ
v minulosti obZalovany osoby ve svém okoli napadal, poskozoval také sam sebe. Znalkyng
byla vyslovné dotazovana, zda nepostati obzalovaného protialkoholné [€¢it pouze
ambulantng, toto znalkyné rezolutné odmitala, nebot” obZalovany si je po celou dobu dobie

védom skute¢nosti, Ze alkoholické népoje—
- Pokud by byl 1é¢en ambulantné, neni zde Zadna zaruka, Ze by ve zneuzivani alkoholu

dale nepokra¢oval. Naopak dokonce lze konstatovat, Ze s ohledem
by velmi pravdépodobné i nadale obZalovany
uzival alkoholu i v pribéhu ambulantniho protialkoholniho 1é¢eni. Z téchto divodd soud
rozhodl, Ze obZalovany bude légen tstavné. Ustavni 1é¢eni miZe byt pozdéji zménéno na
ochranné 1é¢eni ambulantni poté, co oSetfujici l€kat uzna za vhodné takovou pfeménu, maze
obZalovany pozadat o tuto pfeménu okresni soud, v jehoz obvodu bude 1éCeni vykonivat.
Prozatim vSak podminky pro nafizeni pouhého ambulantniho ochranného 1éCeni
protialkoholniho, jak uvadéla znalkyné MUDr. Mélkova, ddny nejsou.

Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnl ode dne dorudeni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejdiho. Pravo podat odvolédni nendlezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hité odivodnéno tak, aby
z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byt’ 1 zEasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. PoSkozeny mize podat odvolani
proti vyroku o nahradé Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok utinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej piimo dotykéa. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a ditkazy.

V Praze dne 19. ¢ervence 2011

JUDr. Jifi Riha, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost: Kralova



