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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedy

JUDr. Tomase Vejnara a soudcti JUDr. Dany Slavikové a JUDr. Iva Veselky ve véci zalobee :
Z- N nar. R bytemm proti Zalovang :
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o

zaplaceni 900.000,- K& s pfisl., o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 7. bifezna 2014 &. . 12 C 31/2008-167,

takto :

I. Rozsudek soudu . stupné se v zamitavém vyroku o vécisaméad I1.) mén i
tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci -Ké s roénim Urokem z prodleni z této
gastky od 31.1.2008 do zaplaceni ve vy§i reposazby stanovené CNB zvysené o 7 % bodi,
pii¢emz v kazdém kalendafnim pololeti, v némzZ trva prodleni Zalované, je vySe prodleni
z4visla na vy§i reposazby stanovené CNB a platné pro prvni den p¥isluiného kalendainiho
pololeti, & to do 15 dnl od prdvni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

II.  Zaidny zGastnikd nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudy v3ech
stupfid.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl o naroku Zalobce na zaplaceni astky
900.000,- K& s piisluSenstvim jako o naroku na nemajetkovou ujmu, kterd mu vznikla
nespravnym Gfednim postupem v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp.
zn. _ konkrétng v &asti ¥zeni o jeho navrhu ( v postaveni otce ) na upravu styku
snezletilymi détmi. Zalobce namital nespravny tdfedni postup spodivajici v porudeni
povinnosti vydat rozhodnuti &i ucinit ukon v pfiméfené lhiité a tim i zasaZeni jeho prava na
rodinny Zivot. Obvodni soud Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobei ¢astku _Ké S
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urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku 1. b&Zicim od 31.1. 2008 do zaplaceni, a to ve
1hiité 15 dnit od pravni moci rozsudku ( vyrok 1. ). 'V rozsahu ndroku na zaplaceni Castky

K¢ s ptisluSenstvim zalobu zamitl { vyrok 1. ) a vyslovil, Ze zadny z téastnik(
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni ( vyrok II1. ).

Soud I. stupné vySel ze shodnych tvrzeni U€astnikil, zdsadni skutkovd zjisténi pak
udinif z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn.
kdyz zjistil zejména to, Ze dne 24.6.2002 bylo zahdjeno fizeni ndvrhem Zalobce na dpravu
styku k nezletilym dvéma synim T- a V- 7e usnesenim ze dne 7.8.2002, jez
nabylo pravni moci dne 25.9.2002, bylo toto fizeni pro zp&tvzeti navrhu Zalobcem zastaveno,
Ze dne 17.12.2004 Zalobce opétovné podal navrh na Upravu styku k nezletilym détem spolu s
navrhem na vydani pfedb&Zného opatfeni, dne 14.10.2005 podava navrh na zménu rozsudku o
vychové a vyzivé nezletilych déti. Toto #izeni bylo pravomocné skonceno dne 23.6.2008
zamitnutim navrhu Zalobce na zménu vychovy, kdyZ v ostatnich vyrocich byl rozsudek soudu
I. stupné zrusen. Dne 21.4.2009 matka podala navrh na zvyseni vyZzivného, dne 4.8.2009 byl
vyhlasen rozsudek zamitajici navrh Zalobce na fpravu styku s nezletilymi détmi, ktery byl
potvrzen Krajskym soudem v Hradei Kralové jako odvolacim soudem a rozhodnuti v této
¢asti nabylo pravni moci dne 6.1.2010.

Divodnost Zalobcem: uplatnéného néaroku soud 1. stupné na zikladé zjisténcho
skutkového stavu posuzoval dle ustanoveni § 1 a nasl. zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym udfednim
postupem, dale téz ., zdkon“, ptihliZeje pfitom ke kritériim stanovenym judikaturcu
Evropského soudu pro lidska prava, dale téz ,,Soud®. Pro dany spor vzal za prokazéno, Ze v
opatrovnickém Ffizeni probihala dvé fizeni o Gpravu styku Zalobce s jeho nezletilymi détmi (
pfedmétem Zaloby o poskytnuti zadostiudinéni byla Zalobcem tvrzend nepfiméfenost délky
fizen{ o jeho navrzich na Gpravu styku, nikoliv fizeni o vychové a vyzivé ). Prvni fizeni bylo
zahajeno dne 24.6.2002 a skoncilo dne 25.9.2002 pravni moci usneseni o zastaveni fizenf pro
zpétvzeti navrhu Zalobcem. Délka trvani tohoto Fizeni tedy nepfiméfena jednoznacné neni.
Druhé fizeni po€alo béZet dne 17.12.2004 a skoncilo dne 6.1.2010, celkova doba fizeni ve
vztahu k posuzované imateridlni Gjmé Cinila téméf 5 let. Toto fizeni probihalo ve dvou
stupnich soudni soustavy, bylo v ném provadéno rozsahlé dokazovani listinami, znaleckymi
posudky, vyslechy svédka i tdastnikl, véetné nezletilych déti, byla vydana fada procesnich
rozhodnuti a provedeno mnoZstvi ikond, opatrovnicky soud rozhodoval i o ndvrhu na vydani
predbézriého opatfeni. B&hem fizeni o tpravu styku probihalo i fizeni o zméne vychovy a
vyZivy a Hzeni o zvyseni vyZivného pro nezletilé déti. Zalobce se na celkové délce nepodilel
ve smyslu nedinnosti & obstrukei, pokud Zidal o odrofeni jednani, €inil tak z divodu
probihajici mediace, coZ vSak k délce fizeni objektivné pfispélo. S ohledem na rozsahié
dokazovani, véetné vypracovavani znaleckych posudki a zmén znalcli v pribéhu fizeni,
oznatil soud véc za skutkové sloZitou, majici pro zalobce vyznam vys$3i nez standardni, a to
zejména s ohledem na druh sporu, u néhoz je vyZadovéana potfeba zvySené péée soudu o
rychlé vyfizeni véci, rovnéZ tak s ohledem na aktivni vystupovéni Zalobce ve sporu a jeho
zéjem o Fizeni. Zalobce mé&l ke svym détem silny kladny vztah, nemoZnost se s nimi stykat na
néj plsobila psychicky velmi negativng, a bylo tak zasaZeno nejen jeho pravo na projednani
véci v pFiméfené lhiité, ale jeho pravo na rodinny Zivot. Postup soudu byl zatizen obdobimi
nedinnosti ve smyslu absence podstatnych tkonil & rozhodnuti soudu smétujicich pifmo ke
skonéeni véci, konkrétng v obdobi od 7.9.2006 do 25.1.2007 a od 28.2.2007 do 1.8.2007,
celkova doba nedinnosti ve smyslu rozhodnuti ¢i ukont sméfujicich k rozhodnuti véci tak
¢inila cca 9 masicll. Uvedené bylo vyrazné ovlivnéno i potfebou podani znaleckého posudku,



pokradovani 3 29Co 333/2014

bylo v§ak na soudu, aby vice urgoval jeho zpracovéani a dodrZeni stanovené lhaity. Mimo
uvedena obdobi 1ze oznadit procesni postup jako plynuly.

S ohledem na trvani fizeni po dobu péti let a na skutecnost, Ze pritah v fizeni neby!
ojedinély, soud 1. stupné uzaviel, Ze celkova doba fizeni nemilize byt jiz dobou zcela
pfiméfenou. V Zalobnich tvrzenich oznatené véci doSlo k poruseni préava Zalobce na
projednani véci v priméfené [hité, v dasledku poruSeni tohoto prava vznikla Zalobei
nemajetkova jma, jejiz vznik se predpoklddd. PoruSeni prava na pfiméfené dlouhé fizeni je
zde bez dalstho spojeno se vznikem nemajetkové, moralni Gjmy na strané Zalobce, pFi¢em?
samotné konstatovani poruseni prava se obvodnimu soudu nejevilo jako dostatedné.

Pfi uvaze o vy8i pfiméfeného zadostiuCinéni poskytnutého Zzalobei v penézich
aplikoval soud 1. stupné kritéria obsaZzena v ustanoveni § 31 a) odst. 3 zdkona ¢. 82/98 Sb.
Vychéazel ze sazby 15.000,- K& za rok modifikované za prvni 2 roky poloviéni sazbou,
zékladni sazba tak &ini 60.000,- K&, tuto pak sniZil 0.% odpovidajicich do uréité miry
sloZitosti veci a o @/, odpovidajicich tomu, Ze se Zalobce na délce fizeni asteéné, nikoliv
viak vyznamné podilel. Zakladni sazbu odikodnéni déle zvysil 0.% odpovidajicich
vyS§Simu vyznamu fizeni pro Zalobce a o .% odpovidajicich tomu, Ze bylo zéaroven
neprimeéfenou délkou fizeni porufeno pravo Zalobce na rodinny Zivot. Soud 1. stupné tak
shledal Zalobu déivodnou co do &astky - K¢, kdyz ve zbylém rozsahu narok zamitl.

Na zaklad€ zjisténi, ze Zalovana se dostala do prodleni uplynutim Sesti mésicii, od kdy
uni Zalobce narok uplatnil, ode dne nasledujictho ji stiha povinnost zaplatit zalobci tirok
z prodleni ( rozhodnuti Nejvy3iiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 20 60/2001 ).
Zadost Zalobce o nahradu Zkody byla Zalované dorutena dne 22.1.2007, lhiita zakonem
poskytnuta skonéila dne 22.7.2007, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nedéli a doslo tak k
prodlouZeni thity na prvni nasledujici pracovni den, dostala se Zalovand do prodleni dne
24.7.2007. Zalobce pozadoval piislugenstvi od 31.1.2008 a v tomto rozsahu mu bylo
vyhovéno.

Rozhodnuti o nakladech Fizeni soud 1. stupné¢ odiivodnil ustanovenim § 142 odst. 2
o.s.f. acontrario, kdyz s ohledem na prib&h Ffizeni byla Zalovana Uspé&$na co do dvou
zalobnich pozadavki a Zalobce jen co do jednoho z nich, Zalované v8ak zadné naklady fizeni
nevznikly.

Proti zamitavému vyroku rozsudku podal Zalobce vEasné odvolani. Podrobné reagoval
na soudem I stupné udinéna zjidténi z obsahu opatrovnického spisu, jehoz pribéh popsal a
hodnotil s dirazem na to, Ze v disledku tohoto fizeni doslo k poSkozeni psychického i
fyzického vyvoje -obou jeho déti, rovnéZ k poskozeni psychiky Zalobce a nezvratnému
naruSeni vzajemnych vztahl, kdy soud nezabranil jednani matky o to usilujici. Namital, Ze
celkova délka Fizeni neodpovida sloZitosti, skutkové a pravni ndrocnosti véci, a jeji pficiny
vychazeji z pusobeni soudu v projednavané véci. Castka, jeZ byla uréena soudem I. stupné,
neni adekvatni nahradou za nemajetkovou tjmu, ktera byla Zalobci zplisobena v souvislosti s
nepFimétenou délkou Fizeni a §patnym postupem soudu. Zalobce Z4d o odikodnéni nejen za
pritahy a Spatny postup, ale hlavné€ za korupci, amyslné bezpravi, poruSovani zikona,
zneuzZivani prava, zaujatost, nadrZovani, nemoZnost opravnych prostfedkl a zamezovani
prava na rodinny zivot. Na zékladé uvedeného navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné
zruen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.
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Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupng podle § 212 a 212a o.s.F. véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dospél k zdvéruy, Ze odvolani je &aste¢né diivodné.

Z obsahu spisu je zfejmé, Ze Zalobou podanou u soudu v lednu 2008 se Zalobce
domahal pfiméfeného zadostiutinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu vznikla nespravaym
Ufednim postupem v Fizenich vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn.

S$koda z povolani ) a sp. zn. ”spoéivajicf v jejich nepfiméfené délce Fizeni a
odnuti - odsouzeni Zalobce v fizeni vedeném u Okresniho

dale z divodu nezakonného rozh

soudu v Usti nad Orlici pod sp.zn. Predmétem pfezkumu rozhodnuti soudu 1.
stupné v dané fazi fizeni je rozhodnuti toliko o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, kterd
byla Zalobci zptisobena v opatrovnickém Fizeni o jeho navrzich na Gpravu styku s nezletilymi
détmi; uvedené je davodem, pro¢ odvolaci soud jiZ neposuzoval divodnost odvolacich
ndmitek smétujicich proti odikodnéni za trestni Fzeni a Fizeni o nahradu $kody pro nemoc

z povoléani, o nichz jiZ bylo pravomocné rozhodnuto.

Odvolaci soud se ztotoZituje se zavérem soudu L. stupng, Ze v dané v&ci jsou splnény
podminky pro finanéni zadostiu€inéni nemajetkové Gjmy, jeZz zalobci vznikla v disledku
nepfiméfené dlouh¢ho opatrovnického fizeni v Easti o jeho druhém navrhu na Gpravu styku
s nezletilymi détmi, trvajictho 5 let. Nespravny ttedni postup spocivajici v poruseni prava na
projednani véci v pfiméfené lhité sam o sob& zaklada vyvratitelnou domnénku o vzniku
imateridlni Gjmy ( srovnej rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 958/2009 ). Tato Gjma se
neprokazuje, nybrz vznikd samotnym poruSenim zékladnich prav a svobod, k emuz v daném
pfipadé na strané Zalobce doslo, a specificky v pfipadé nepfiméienych délek fizeni se jen
zcela vyjime&né nepfiznava zadostiudingni v penézich ( srov. nalez US CR sp. zn. II. US
862/10, 1. US 1536/11 ). Zalované se uvedenou domnénku nepodafilo vyvrétit. Soud 1. stupng
rovnéz spravné€ uvedl, ze v fizeni o upravu styku v dasledku nespravného tifedniho postupu
spocivajiciho v nepfiméfené délce f{zeni bylo poruSeno i dalsi zakladni pravo Zalobce, a to
pravo na rodinny Zivot. Prévni nazor vyplyvajici z napadeného rozsudku, Ze zaklad naroku
zalobce je opodstatnén, je proto spravny.

Pokud jde o vy3i tohoto naroku, odvolaci soud vysel ze zji§téné délky Fizeni o ndvrhu
otce na upravu styku v dob& od podani navrhu 17.12.2004 do pravomocného skondeni véci
6.1.2010. Vychézeje ze Stanoviska ob&anskopravniho kolegia NS CR ze dne 13.4.2011 sp. zn.
Cpjn 206/2010 uvefejnéného pod R 58/2011 shledava pro poméry v CR jako piiméfenou
zékladni Castku, z niz se pfi urovani vySe pfiméfeného zadostiudinéni vychazi, v rozpéti
15.000,- K& az 20.000,- K¢ za rok trvani fizeni. Odvolaci soud vzhledem k tomu, Ze doslo
k poruSeni prava Zalobce na vydani rozhodnuti v pfimétené 1haté i prava na rodinny Zivot i
k postupu inflace plynutim Casu, v této véci vychdzel z &astky 20.000,- K& za rok trvani
fizeni, za prvni dva roky trvani fizeni z Castek poloviénich, éastka odskodnéni by tak &inila za
5 let celkem 80.000,- K&. Tuto &astku je dle nahledu odvolaciho soudu tfeba kratit o .%
vzhledem k procesni a skutkové sloZitosti véci, kterd byla feSena na dvou stupnich soudni
soustavy a kterou provazel znaény rozsah tvrzenych skuteénosti a z toho vyplyvajici rozsah
provadéného dokazovani, zejména v ramci znaleckého zkoumani. Pfi posouzeni kritéria
vyznamu fizeni pro Zalobce dle § 31a odst. 3, pism. e) zédkona odvolaci soud v souladu
s judikaturou NS CR piihlédnul ke viemu, co bylo pro Zalobee "v sdzce" ( srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 5.10.2010 sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 ), a dospgl k zdvéru, ze
s ohledem na udinénd zjisténi je na misté ¢astku od3kodnéni navysit o %. Castka
predstavujici odskodnéni Zalobee &ini celkem -— K¢, proéez odvolaci soud rozsudek
soudu [. stupné v zamitavém vyroku o véci samé zménil tak, Ze Zalobei nélezi na od$kodnéni
jesté - K¢ spolu s Groky z prodleni ve vysi a z divodd uvedenych soudem I. stupng,
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kdyZ v tomto rozsahu byl zamitavy vyrok o v&ci samé dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménén tak, jak
je shora ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uvedeno. Ve zbylém rozsahu byl dle § 219 o.s.f. jako
spravny potvrzen.

Odvolaci soud ve svém zavéru neshledal divodnou namitku Zalobee, ktery, jak
vyplyvd zobsahu odvolani, poZadoval, aby do vySe pfiznaného zadostiudinéni za
nemajetkovou Wjmu byla zahrnuta i faktickd $koda, jeZ mu vznikla v souvislosti
s probihajicim opatrovnickym Fizenim ( jizdné k soudnimu jednani, k mediaci apod. ), nebot’
se jedna o naklady ucastnika nalézaciho fizeni, k nimZ se v kompenzaénim Fizeni neptihlizi.
RovnéZ se odvolaci soud nezabyval argumentaci odvolatele, kterd sméfovala k narokiim, o
nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

O nékladech fizeni pfed soudy obou stupnll i soudem dovolacim bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 2 a 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 2 o.s.F. s tim, %e Zalobci v Fizeni,
v némz byl ¢asteéné uspésny, naklady nevznikly.

Pouédeni: Protomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.

§ 237 o.s.f. Takové dovolani Ize podat do 2 mésicl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni.

V Praze dne 8. ledna 2015
JUDr. Tomad§ Vejnmar v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila



