C.j.: 42 C 361/2014 - 352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni
véci zalobce: V. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zast. Doc. JUDr. Tomasem
Giivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdind 343/3, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, zast. Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, RaSinovo nabtezi 390/42, o zaplaceni &astky 23,356.829,- K¢
s prisluSenstvim,

takto:

I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci Sastku 15.730,- K& s Grokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné, jdoucim z této Castky od 11.10.2014 do zaplaceni, a
urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z &astky 334.807,- K& od 11.10.2014
do 1.12.2014, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

il. Rizeni se do Castky 334.807.- K¢, zastavuje.

III. Pokud se zalobce domahal zaplaceni dalsi ¢&astky 23,006.292,- K&
s prisluSenstvim, Zaloba se zamita.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahrads nakladd fizeni k rukam Doc.
JUDr. TomaSe Giivny, Ph.D. ¢astku 82.938,80 K¢, a to do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnénti:

Zalobou, doglou soudu dne 10.10.2014, se Zalobce proti Zalované domahal nahrady
majetkové a nemajetkové jmy, které mu byly zplsobeny v pfi¢inné souvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 3 T 8/2012 a nespravnym tfednim postupem v tomto ¥izeni. Zalobce tvrdil,
7e usnesenim Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ¢ j. CTS:OKFK-96-133/TC-2011-200206 ze dne
6.9.2011 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro zlocin podplaceni podle § 332 odst.
1,2 pism. a) trestniho zdkona. Proti tomuto usneseni Zalobce podal dne 9.9.2011
prostfednictvim svého obhdjce stiznost a usnesenim statni zastupkyné Obvodniho
staitniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 5.10.2011 byla stiZnost Zalobce jako
nedivodnd zamitnuta. Nésledné statni zastupkyné podala dne 24.1.2012 na Zalobce
obzalobu pro skutek vymezeny v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Hlavni li¢eni u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 probihalo ve dnech 5.3. —9.3. 2012, 4.4. — 6.4.2012 a dne
13.4.2012, kdy byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl zalobce uznan vinnym ze zlo¢inu
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zédkona, za coz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 30 mésict a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to &astky XXXXX. Zalobce podal dne 13.4.2012 proti rozsudku Obvodniho
soudu pro prahu 5 odvolani a dne 9.8.2012 podal prostfednictvim svého obhdjce
k Nejvy$simu soudu CR navrh na rozhodnuti podle ust. § 10 odst. 2 trestniho fadu, tedy
zda je na zakladé ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, vyhat z pravomoci organti &innych v trestnim Hzeni. Nejvyssi soud
rozhodl usnesenim ze dne 3.10.2012 tak, Zze je zalobce vymat z pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni ohledné jednani, které podle rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 13.4.2012 tvofilo ¢ast skutku, v némz byl spatfovan zlo¢in podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona. Timto rozhodnutim nebylo nijak
doteno opravnéni odvolaciho soudu véc prezkoumat i z hlediska zachovani totoZznosti
skutku a vsech dalSich otdzek vyplyvajicich zjeho postupu podle ustanoveni § 254
trestniho fadu. Méstsky soud v Praze dne 14.11.2012 rozhodl o odvolani zalobce tak, Ze
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 5 o véci znovu rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 23.1.2013, kdy Zalobce podle § 226, pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby
s odivodnénim, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Statni
zastupkyné podala na misté odvolani proti rozsudku v neprospéch Zalobce a Mé&stsky
soud v Praze odvolani projednal dne 26.3.2013 a rozhodl ve vefejném zasedani
usnesenim tak, Ze odvolani zamitd. Dne 21.6.2013 podal Nejvyssi statni zastupce
dovolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2013 a dne 22.8.2013
podala v neprospéch zalobce tehdej$i ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Bene$ova
v této véci rovnez i stiznost pro poruSeni zadkona. Nejvyssi soud rozhodl o dovolani a
stiznosti spole¢né v nevefejném zasedani dne 15.1.2014 usnesenim tak, Ze stiznost pro
poruseni zakona zamitl jako nediivodnou a dovoldni odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
Zalobce dne 10.4.2014 uplatnil u Zalované narok na nahradu $kody a nemajetkové
Ujmy, zpisobené mu uvedenym rozhodnutim o zahéjeni trestniho stihani. Zalovana viak
ve 1hité 6 mésictt o t&chto narocich Zalobce nerozhodla. Zalobei vznikla v pidinné
souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stithani nemajetkova
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wjma, kdyz v disledku pfedmétného trestniho stihani byla zni¢ena XXXXX Zzalobce,
jeho XXXXX a cel¢ trestni stthani a prub¢h fizeni pfed soudem mély dopad i na
XXXXX, ato1s ohledem na skute¢nost, Ze nebylo mozné presné odhadnout, kdy dojde
ke konci trestniho ¥izeni. Zalobce v disledku XXXXX, ktery mu zptsobilo celé trestni
stthani a pfedev§im medialn€ sledované hlavni lieni, trpél taktéz XXXXX. Samo
konstatovani poruseni prava, které mu vradmeci mimosoudniho projednani naroku
poskytla zalovana, nepovazuje Zalobce, s ohledem na zptisobenou ujmu, za dostacujici
zadostiué¢inéni za nemajetkovou Ujmu, ktera mu byla vedenim trestniho stihani
zpuisobena a domahd se zadostiuginéni penézitého, a to ve vysi 23,000.000,- K&. Zalobci
dale vznikla nemajetkova Gjma v pfic¢inné souvislosti s nespravnym tiednim postupem
v oznaceném soudnim fizeni, spocivajicim ve zcela bezdivodné podaném dovolani a
stiznosti pro poruSeni zakona. Z rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 15.1.2014 je
patrné, Ze oba tyto mimotddné opravni prosttedky byly podany, pfestoze bylo jiz od
pocatku ziejmé, Ze nemaji v dané véci Sanci zvratit pravomocné rozhodnuti Méstského
soudu v Praze. V dusledku tohoto nespravného ufedniho postupu doslo k pokracovani
medialni kampané namifené¢ vici zalobei a k daldimu poSkozeni Zalobcova XXXXX.
Zalobce se domaha odskodnéni této nemajetkové ujmy poskytnutim pené&Zitého
zadostiu¢inéni ve vysi 3,000.000,- K¢. Dale zalobei v pri€inné souvislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnuti v oznaceném trestnim fizeni vznikla i Skoda majetkova, ktera
je piedstavovana néaklady, které Zalobce vynaloZil na obhajobu v tomto Fizeni. Zalobce
byl v priib&hu fizeni zastoupen obhajci JUDr. Oldfichem Chudobou a od 27.6.2012
rovnéZ Doc. JUDr. Toméasem Gfivnou, Ph.D.. Odména byla v obou piipadech sjednana
jako smluvni, ale Zalobce s ohledem na ustalenou judikaturu uplatiiuje narok na nahradu
skody pouze ve vy§i odpovidajici vyhlagce &. 177/1996 Sb.. Zalobce celkem na t&chto
nakladech uhradil 356.829,- K¢.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu. Zalovana uéinila nespornym, Ze u ni Zalobce dne 10.4.2014 uplatnil, ve smyslu
zdkona &. 82/1998 Sb., naroky pozadované Zalobou. Zadosti Zalobce bylo v ramci
mimosoudniho projednani ¢astecné¢ vyhovéno, kdyz zalobci byla poskytnuta néhrada
majetkové 3kody ve vysi 334.807,- K&. Zalovana neshledala divodnym nérok Zalobce
na poskytnuti penézit¢ho odskodnéni za tvrzenou nemajetkovou Gjmu, kdyz zalovana
uzaviela, Ze adekvatni a pfiméfenou kompenzaci se v daném piipad¢ jevi omluva.
Zalovana v ramci mimosoudniho projednani uplatnéného naroku dospéla k zavéru, Ze
v zalobcem oznateném trestnim Fizeni bylo vydano nezédkonné rozhodnuti. Zalovana
shledala opravnénym narok zalobce na odskodnéni majetkové Ujmy, spocivajici
v nakladech vynalozenych Zalobcem na obhajobu v tomto trestnim fizeni s tim, Ze
nepfiznala Zalobei tento narok pouze vrozsahu 22.022,- K& Zalovana udinila
nespornym, Ze¢ obhgjci zalobce vradmci obhajoby provedli ukony, které byly
specifikovany v zadosti o odSkodnéni, s vyjimkou dvou tikond, a to ze dne 5.11.2012 a
ze dne 29.11.2012 (doplnéni odGvodnéni odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 13.4.2012), kdyz tato doplnéni odvolani nejsou zaloZena v trestnim
spisu. Zalovana tedy nepfiznala Zalobci nahradu $kody ve vysi odpovidajici odméng
obhéjce za tyto dva ukony a dale jesté za ukony z 12.10.2011 (porada s klientem pied
vyslechem S.), 17.10.2011 (porada sklientem — piiprava na vyslech), 7.11.2011
(pfiprava na vyslech), 1.3.2012 (porada s klientem — pfiprava na hlavni li¢eni) a
21.1.2013 (porada s klientem — piiprava na hlavni liceni). Zalovana uzaviela, Ze u
t&chto péti tkonii se nejednalo o ucelné vynalozeny naklad obhajoby, nebot” dle soudni
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judikatury by porada meéla vzdy souviset s ur€itym ukonem trestniho fizeni. S ohledem
na slozitost véci Ize jako ucelnou povazovat poradu pfed a po konani vyslechu, ostatni
porady jiz nelze mit za udelné. Zalovana dale namitla, Ze postup nejvyssiho statniho
zastupce a pani ministryn€, spocivajici v podani mimotadného opravného prostiedku,
nemize byt nesprdvnym ufednim postupem, nebot’ se jednd o prostou realizaci
zakonného opravnéni.

Zalobce vzal v prabéhu Fizeni Zalobu zp&t o astku 334.807,- K& s odivodnénim, Ze
zalovand v tomto rozsahu po podani Zaloby poskytla Zzalobci plnéni.

Zalovana v pribéhu fizeni vznesla namitku promléeni Zalobou uplatnéného naroku
na poskytnuti pené&zitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu Zzalobei zptsobenou
nezdkonnym trestnim stihanim s odtivodnénim, zZe marn€ uplynula promiceci doba dle
ust. § 32 zadkona ¢. 82/1998 Sb., ktera zacala béZet ode dne nasledujiciho po pravni
moci zprostujictho rozsudku, tedy ode dne 27.3.2013. Zalovana namitku proml&eni
odtvodnila dale tim, ze pfipadna nemajetkova Gjma sice vznikla Zalobci jiz v prab&hu
samotné¢ho trestniho stihani, ale podminkou pro uplatnéni prava na odskodnéni této
nemajetkové Gjmy je zruseni nezakonného rozhodnuti, ¢i zastaveni trestniho stihani.
Teprve zruSenim rozhodnuti pro nezakonnost ¢i zastavenim trestniho stihédni miZe byt
naplnén piipadny odpovédnostni titul. Subjektivni promlceci lhita podle ustanoveni §
32 odst. 3, véta prvni, zdk.¢c. 82/1998 Sb., tedy pocina bézet dnem nésledujicim po dni,

kdy zproStujici rozsudek nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni
moci. Zalovani je presvéddena, Ze skutetnost, Ze v piedmétné v&ci byly proti
pravomocnému zpro$tujicimu rozsudku uplatnény mimotadné opravné prostiedky ze
strany NejvysS$iho statniho zastupce a ministryné spravedlnosti, nemize byt pfi
posuzovani beéhu promlceci lhity relevantni. Je tfeba brat soucasné na zfetel, ze pojem
»trestni stthani“ je podstatné uz8im pojmem, nezZ pojem ,trestni fizeni®. Podle § 10 odst.
2 tr. ¥adu je trestnim stihanim usek fizeni od zahajeni trestniho stihani aZ do pravni moci
rozsudku, piip. jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve v&ci samé.
Soucasti trestniho stihani tedy jiz neni fizeni o dovolani a fizeni o stiZnosti pro poruseni
zékona. Poc¢inaje dnem 26.3.2013 byla dana existence rozhodnuti, které bylo zruSeno
pro nezakonnost a pravé od tohoto data mél Zalobce moZnost domahat se zadostiu¢inéni
za tvrzenou nemajetkovou Gjmu proti Zalované. Zalovana dale namitla, Ze tim, Ze
zalobci poskytla pisemnou omluvu, neuznala narok Zalobce na poskytnuti penézitého
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu.

Zalobce vyjadiil sviij nesouhlas s vznesenou namitkou proml&eni Zalobou
uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy Zzalobei zpisobené nezakonnym
trestnim stihanim a namitl, Ze kliCovou otazkou neni to, kdy bylo trestni stihani
formalné ukonceno, nybrz to, kdy piestala Zalobci vznikat nemajetkova Gjma
v disledku tohoto nezakonného trestniho stihani. Trestni fizeni pokracovalo i po
pravomocném zproStujicim rozsudku, a to podanim dovolani a stiZnosti pro porueni
zékona. Tyto mimotadné opravné prostiedky byly zptisobilé zasdhnout do pravni moci
jiz vydaného rozsudku a tento nasledn€ zmeénit ¢i zrusit. Nemajetkova Gjma v pfic¢inné
souvislosti s trestnim stithanim tak Zalobci vznikala 1 poté, co nabyl pravni moci
zpro§tujici rozsudek. Teprve dne 15.1.2014, kdy Nejvyssi soud CR rozhodl o dovolani i
stiznosti pro poruSeni zdkona v nevefejném =zasedadni, mohl Zalobce s jistotou
predpokladat, 7e zproStujici rozsudek nebude mimofadnymi opravnymi prostiedky
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zvracen. Subjektivni Sestimé&si¢ni lhata tak zacala béZet az po rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, protoze az timto okamzikem byla definitivnd potvrzena existence
nemajetkové Gjmy a bylo mozno tuto objektivné kvantifikovat. Zalobce tedy sviij narok
uplatnil bezpeéné¢ pred uplynutim promlceci doby podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
&. 82/1998 Sb.. Zalovana navic tim, Ze se za nemajetkovou Gjmu Zalobei omluvila
(omluvou za nezdkonné trestni stihani ze dne 30.11.2014), fakticky uznala narok
zalobce. Zalobce pak v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 639 ob&anského
zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013, které stanovi, ze uzna-li dluznik sviij dluh,
tak se pravo vetitele proml¢i za 10 let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo.

Zadosti Zalobce ze dne 10.4.2014, dorugenou dle podaciho razitka 7alované téhoz
dne, bylo prokéazano, Ze Zalobce mimosoudné uplatnil u Zzalované narok na ndhradu
majetkové Skody a nemajetkové Gjmy, které mu byly zpisobeny v pfi¢inné souvislosti
v nezdkonnym trestnim stthanim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 3
T 8/2012 a v piicinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a ministryné spravedlnosti v tomto trestnim Ffizeni. Zalobce se doméhal
shodnych naroku, jako nasledné Zzalobou v této véci. Stanoviskem Zalované ze dne
23.12.2014 a ze dne 15.12.2014 bylo prokazano, Zze zalovana Zalobcem uplatnéné
naroky mimosoudné projednala a poskytla Zalobci na ndhradé majetkové Skody Castku
334.807,- K¢ a dale omluvu za nezakonné trestni stihani.

Listinami, zaloZenymi ve spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 8/2012,
bylo prokazano, Ze usnesenim Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV ze dne 6.9.2011 ¢&. j. CTS:0KFK-96-233/TC-2011-200206 bylo
zah4jeno trestni stihani zalobce pro zlo¢in podplaceni podle ustanoveni § 332 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zédkona a pte€in podplaceni podle ustanoveni § 332 odst. 1 trestniho
zékona. Dne 26.1.2012 podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5 obZalobu na Zalobce a J. S. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
13.4.2012 byl Zalobce uznan vinnym zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism.
b) trestniho zakona. Proti odsuzujicimu rozsudku podal Zalobce odvolani a soufasné
podal Nejvys$simu soudu CR navrh na rozhodnuti podle § 10 odst. 2 trestniho fadu, zda
je vyfiat z pravomoci organii &innych v trestnim Fizeni podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 3.10.2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012, vyslovil
podle § 10 odst. 2 trestniho fadu, Ze Zalobce je vynat z pravomoci organd &innych
v trestnim fizeni ohledné ¢asti skutku, v némz je dle rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 13.4.2012 spatifovan zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku, u¢inného ke dni 29.3.2011. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze
dne 14.11.2012, sp. zn. 61 To 301/2012, byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a
véc mu byla vridcena k novému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 23.1.2013 byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho tadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem. Proti
tomuto rozsudku podala odvolani v neprospéch Zalobce statni zastupkyné a Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 26.3.2013 odvoléani jako nedivodné zamitl. Usneseni
nabylo pravni moci dne 26.3.2013. Dne 21.6.2013 bylo proti tomuto usneseni podéano
Nejvyssim statnim zastupitelstvim dovolani a dne 27.8.2013 byla poddna ministryni
spravedlnosti stiznost pro poruSeni zdkona. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne
15.1.2014, ¢&. j. 8 Tz 46/2013-33, byla podle § 268 odst. 1 pism. ¢) trestnitho fadu
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zamitnuta stiZznost pro poruSeni zakona a podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu
bylo odmitnuto dovolani.

Z dalsich dbtkazti v fizeni provedenych soud Z&dné podstatné skute¢nosti pro
rozhodnuti véci nezjistil a ztoho divodu se témito dikazy v odivodnéni rozsudku
nezabyva.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zdkonem za $kodu zphsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zptisobena
a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim Ffizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym tGfednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., narok na ndhradu $kody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za $kodu zplisobenou
nespradvnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni
povinnosti ucinit ikon, nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li
zdkon pro provedeni tkonu, nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZuje se za
nespravny Gredni postup rovnéZ poruseni povinnosti uéinit ikon, nebo vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhité. Pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym uaiednim
postupem zptisobena skoda.

Podle § 31a odst. 1,2 zakona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zikona téz priméfené =zadostiuinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu. Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiudinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu nemajetkové Gjmy
podle tohoto zakona se promléi za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o
vzniklé nemajetkové ujme, nejpozdejt vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-1i nemajetkova ujma
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1
véty druh¢ a tieti, neskonéi promléeci doba diive nez za 6 mésict od skondéeni fizeni, v
némz k tomuto nespravnému tfednimu postupu doslo.

Odpovédnost statu za Skodu zpasobenou pii vykonu statni moci ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. wvznikne za soucasného splnéni tfech predpokladi, kterymi jsou
nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Ufedni postup, vznik Skody a pfi¢innad souvislost
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mezi t€mito. V posuzované véci se Zalobce domahal nahrady majetkové a nemajetkové
Skody z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 8/2012 a v pfi¢inn¢ souvislosti s nespravnym tfednim postupem
v tomto fizeni. Soud uzaviel, Ze v oznaceném trestnim Fizeni skuteéné doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterym je
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalobce ze dne 6.9.2011, nebot’ toto pravomocné
usneseni bylo nasledné zruSeno zprostujicim rozsudkem, kterym bylo trestni Fizeni
ukonCeno. Nespravny ufedni postup v uvedeném soudnim ftizeni Zalobce spatioval
v postupu NejvysSiho statnitho zastupce, ktery podal dovolani proti koneénému
rozhodnuti ve véci a dale v postupu ministryné spravedlnosti, ktera proti kone¢nému
rozhodnuti podala stiznost pro poruSeni zdkona. Nespravny ufedni postup neni,
s vyjimkou ust. § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb., zakonem bliZze
definovan. S ohledem na vyklad tohoto pojmu podavany pravni teorii a s ohledem na
rozhodovaci praxi soudl je moZno ulinit zavér, Ze nespravnym ufednim postupem je
poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro polindni statniho organu pii
jeho Cinnosti, které se neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. V daném piipadé
nejvyssi statni zastupce 1 ministryné spravedlnosti postupovali v souladu s pravnimi
ptedpisy, které upravuji mimoiradné opravné prostiedky, kdyZ vyuzili moZnosti podat
proti koneénému rozhodnuti ve véci tyto opravné prostifedky, a jejich postup tedy neni
ve smyslu shora citovaného nespravnym Ufednim postupem, nebot’ neporusili pravidla
piedepsand pravnimi normami. Na této skutecnosti nic neméni vysledek dovolaciho
fizeni a fizeni o stiZznosti pro poruSeni zdkona. Pokud se tedy zalobce domahal
poskytnuti penéZitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu vznikla podanim
stiznosti pro porusSeni zakona a podanim dovolani v oznaceném trestnim fzeni, byla
Zaloba v této ¢asti zamitnuta, nebot’ odpovédnost Zalované za tuto zalobcem oznaCenou
uymu nevznikla, kdyz zde chybi odpovédnostni titul.

Dal$im Zalobou uplatnénym néarokem byl narok Zalobce na nahradu majetkové
Skody, kterd Zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti s vydanim oznaceného nezakonného
rozhodnuti a ktera spocivala v nakladech, které Zalobce vynalozil na obhajobu
v trestnim Fizeni. Zalovana nesporovala, Ze obhajci Zalobce JUDr. Oldiich Chudoba a
Doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D. v priabc¢hu predmétného trestniho fizeni, v ramci
obhajoby zalobce, realizovali tkony, které Zzalobce specifikoval, s vyjimkou dvou
ukond, a to konkrétn¢ doplnéni odvolani proti rozsudku (dkony ze dne 5.11.2012 a
29.11.2012), kdyz tyto dva ukony nebyly dolozeny obsahem trestniho spisu, v némz se
tato dopInéni odvoléni nenachazeji. Zalovana rovnéZ nesporovala, e Zalobce uhradil
obhgjcliim odménu za uvedené tkony pravni sluzby. V rdmci mimosoudniho projednani
zalobcem uplatnéného naroku poskytla zalovana na ndhradé majetkové skody, vzniklé
zalobci v pfic¢inné souvislosti s pfedmétnym trestnim fizenim, Zalobci ¢astku 334.807.-
K¢ s tim, Ze mu neposkytla plnéni v rozsahu odmény uhrazené zalobcem za nasledujici
tikony obhajcii — a) porada pied vyslechem S. dne 12.10.2011, b) porada pied
vyslechem zalobce dne 17.10.2011, porada pfed vyslechem Zalobce dne 7.11.2011, d)
porada pfed hlavnim licenim dne 1.3.2012, e¢) porada pfed hlavnim licenim dne
21.1.2013, f) doplnéni odvolani ze dne 5.11.2012, g) doplnéni odvolani ze dne
29.11.2012. Zalovana v této souvislosti namitla, Ze v pfipadé uvedenych porad se
nejednalo o ucelné€ vynalozené naklady obhajoby, kdyz dle soudni judikatury by jedna
porada méla vzdy souviset s urCitym tkonem trestniho fizeni a v daném ptipadé byly
s jednotlivymi ukony trestniho fizeni spojeny i tfi porady. S ohledem na sloZitost vEci
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Ize jako ucelnou povazovat poradu pred vyslechem a po jeho skonceni, ostatni porady
jiZ nelze mit za Gcelné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.. Pokud jde o doplnéni odvolani,
pak zalovand namitla, ze tyto tikony nevyplyvaji z obsahu trestniho spisu. Za situacc,
kdy bylo prokazano vydani nezdkonného rozhodnuti v posuzovaném trestnim fizeni, je
nepochybné, Ze zalobci vznikla v pricinné souvislosti s vydanim tohoto rozhodnuti
majetkova Skoda, kdyz vynalozil naklady na obhajobu v trestnim Fizeni, které bylo
ukonceno zproStujicim rozsudkem. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998
Sb., ndklady zastoupeni zahrnuji hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani
s tim, Ze vySe této odmény se uré¢i podle ustanoveni zvlastniho predpisu o mimosmluvni
odmén&. Zalobci tedy piislusi nahrada $kody, kterd odpovida hotovym vydajim obhgjca
a odmeéné za zastupovani v uvedeném trestnim fizeni s tim, Ze tato odména je stanovena
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokétni tarif). Dle této vyhlasky v daném piipadé &inila
odména za 1 tkon pravni sluzby 2.300,- K¢ a ke kazdému tkonu pravni sluzby pak
nalezel rezijni pausal ve vysi 300,- K¢&. Jelikoz oba obhajci Zalobce byli platci DPH,
pfisluSela jim rovnéz 21% DPH =z pfiznané odmeény a nadhrady hotovych vydaji.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana ¢aste¢né na uvedeny narok plnila, soud se zabyval pouze
spornymi ukony, a to v ptipad¢ porad obhdjce s Zalobcem z hlediska jejich Géelnosti a
v piipadé doplnéni odvolani z hlediska jejich realizace. Z obsahu trestniho spisu se
nepodava, Ze by obhdjce Zalobce doplnil odvolani proti rozsudku ze dne 13.4.2012 a na
vyzvu soudu Zalobce sd¢lil, ze nemiize realizaci téchto dkond Zadnym zpasobem
prokazat. Pokud jde o tUkony ze dne 12.10.2011, 17.10.2011, 7.11.2011, 1.3.2012 a
21.1.2013, soud shledal, Ze se jednalo o ucelné tkony u¢inéné obhajci v rdmci obhajoby
zalobce v trestnim fizeni. Ve vSech uvedenych piipadech prob&hly pied tkonem
trestnitho fizeni dvé porady Zalobce s obhdjcem, a to ve dvou dnech bezprostiedné
predchazejicich tomuto tkonu. Nelze bez dal$iho uzaviit, Ze Uceln€¢ vynaloZenym
ndkladem na obhajobu je pouze jedna porada s obhajcem pied kazdym tkonem, nebot’
je nutné posoudit sloZitost dané véci a rozsah pfisludného tkonu v trestnim fizeni. Je
nepochybné, Ze posuzované tizeni bylo skutkové i pravné slozZité a jednotlivé dkony,
konkrétng vyslech spoluobzalovaného S., vyslechy Zalobce i hlavni liceni, byly ukony,
které svou sloZitosti a obsdhlosti piesahovaly b&zny tkon v trestnim fizeni. Vyslech
spoluobzalovaného S. dne 14.10.2011 trval od 9,00 hod. do 9,45 hod. a pokragoval dne
9.11.2011 od 9,00 hod. do 14,10 hod. a dne 16.11.2011 od 9,00 hod. do 13,50 hod.,
vyslech Zalobce dne 19.10.2011 trval od 9,00 hod. do 11,00 hod. a pokracoval dne
8.11.2011 od 11,00 hod. do 13,50 hod., hlavni ii¢eni dne 5.3.2012 trvalo od 8,30 hod.
do 16,28 hod. a hlavni li¢eni dne 23.1.2013 trvalo od 10,30 do 11,50 hod.. Soud tedy
uzaviel, Ze dveé porady pied kazdym z téchto tkont byly uceln€ vynalozenymi naklady
v ramci obhajoby Zalobce a z toho divodu narok zalobou uplatnény v rozsahu odmény
za tyto ukony zalobci pfiznal. Konkrétné se jednéd o ¢astku 15.730,- K¢ (odména za 5
ukontt 4 2.300,- K&, ndhrada hotovych vydaji za 5 Gkonil 4 300,- K¢ a 21% DPH z této
odmény a nahrady hotovych vydajt, tj. 2.730,-K¢). Ve zbytku byla zaloba zamitnuta,
nebot’ zalobce neprokdzal, Ze obhgjci provedli dalsi dva tkony v podob¢ doplnéni
odvolani proti rozsudku ze dne 13.4.2012. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana je v prodleni
se zaplacenim uvedené ¢astky, nebot’ dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
je povinna poskytnout plnéni ve lhit¢ 6 meésicl od uplatnéni naroku a narok byl
zalobcem uplatnén u zalované dne 10.4.2014 (lhita uplynula dnem 10.10.2014), soud
priznal zalobci rovnéZ pravo na zaplaceni troku z prodleni z ¢astky 15.730,- K& za dobu
od 11.10.2014 do zaplaceni, a to ve smyslu ustanoveni § 1970 obanského zakoniku, ve
znéni U¢inném od 1.1.2014. Soud ptiznal Zalobci rovn€Z narok na zaplaceni uroku
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z prodleni z ¢astky 334.807,- K¢, kterou zalovana Zalobei uhradila rovn&z po uplynuti
Sestimésicni lhity, a to za dobu od 11.10.2014 do 1.12.2014. VySe uroku z prodleni
byla stanovena v souladu s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni naiizeni vlady ¢&.
163/2005 Sb. a ¢. 33/2010 Sb..

Zalobce dale uplatnil narok na poskytnuti penézitého zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu, zplisobenou mu vedenim nezakonného trestniho fizeni. Zalovana
v rdmei mimosoudniho projednani Zalobcem uplatnéného naroku poskytla zalobci
zadostiu€inéni za tuto Ujmu v podob¢ omluvy, ale Zalobcem penézité zadostiuc¢inéni
neposkytla stim, Ze omluva je k odSkodnéni vzniklé nemajetkové Gjmy Zalobci
dostaCujici. Jak jiz bylo shora uvedeno, v posuzovaném trestnim Fizeni do$lo k vydani
nezdkonného rozhodnuti a ve smyslu citovaného ustanoveni § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.
ma Zalobce pravo na poskytnuti zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu
v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti byla zplisobena. V daném
piipadé byla spornou otdzkou forma tohoto zadostiu¢inéni, kdyZ Zalobce setrval na
svém ndroku na poskytnuti zadostiu¢inéni penézitého, nebot’ omluvu za dostatené
zadostiu¢inéni nepovazoval. Zalovana v pribshu Fzeni vznesla namitku promliceni
tohoto naroku s odivodnénim, Ze Sestimesicni promléeci doba ve smyslu ustanoveni §
32 zak. ¢. 82/1998 Sb. zacala bézet dnem nasledujicim po pravni moci zpro$t'ujiciho
rozsudku, tedy dnem 27.3.2013 a Zalobce narok u Zalované, a nésledné u soudu, uplatnil
aZ po mamém uplynuti této doby. S ohledem na vznesenou namitku se soud nejprve
zabyval pravé otazkou promlceni. Podle § 32 odst.3 vé&ta prvni zdk. ¢ 82/1998 Sb.,
narok na ndhradu nemajetkové Uymy podle tohoto zakona se proml&i za 6 mésich ode
dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové Wyme, nejpozdéji viak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen.
Dle judikatury NejvysSiho soudu (napf. rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 962/2012 ze dne
22.11.2001 a rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 1316/2013 ze dne 21.8.2013), byla-li osoba
trestné stthana zproSténa obZaloby, po¢ina promlceci doba podle § 32 odst. 3 véty prvni
zak. ¢. 82/1998 Sb. beéZet dnem nasledujicim po dni, v némz zprostujici rozsudek nabyl
pravni moci. Trestni fizeni vedené u Obvodniho soudu pro prahu 5 pod sp. zn. 3 T
8/2012 skoncilo ve vztahu k Zalobei zprostujicim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci
dne 26.3.2013. Ve smyslu uvedeného zacala promlceci doba k uplatnéni naroku na
ndhradu nemajetkové ujmy, zplsobené timto trestnim stihanim zalobci, b&zet ode dne
nasledujiciho, tedy ode dne 27.3.2013 a skoncila dnem 27.9.2013. Jelikoz zalobce
v pribéhu promléeci doby narok neuplatnil u soudu, ani u zalované, coz by mélo ve
smyslu ustanoveni § 35 zak. ¢. 82/1998 Sb. za nasledek, Ze by promlceci doba ode dne
uplatnéni néroku do skonceni projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésicl, nebé&zela,
doSlo k proml¢eni naroku a ztoho divodu byla Zaloba v této ¢asti zamitnuta.
Posuzované fizeni bylo v této souvislosti specifické tim, Ze po pravomocném
zprostyjicim rozsudku byly podany mimofadné opravné prostiedky, a to dovolani a
stiznost pro poruSeni zdkona. Soud vsak dospél k zaveru, Ze tato skute¢nost neméla vliv
na bé&h promlcéeci doby, ktera zacala bézet dnem 27.3.2013 a podanim dovolani &i
stiznosti pro poruSeni zadkona nedoslo ke staveni této doby. Jiz ozndmenim
pravomocného zprostujiciho rozsudku Zzalobce veédél, Ze bylo proti nému vedeno trestni
stihani nezadkonné a tudiz védél, ze mu v pFicinné souvislosti s tim vznikla nemajetkova
Wma a mohl tento narok uplatnit u zalované a u soudu, coZ neucinil. Pokud zalobce
namitl, ze zalovana v ramci mimosoudniho projednani tento narok Zalobce uznala, kdyz
mu poskytla omluvu za nemajetkovou Ujmu zplhsobenou mu trestnim stihanim, a
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odkéazal na ustanoveni § 639 obc¢anského zakoniku s tim, Ze doslo k uznani dluhu a
pravo se tak promléi za 10 let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo, pak soud tuto namitku
zalobce neshledal diivodnou. Zalovana pied podanim Zaloby, ani v prubéhu fizeni,
neuznala ndrok Zalobce na poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
ale pouze uznala, Ze v oznaceném trestnim fFizeni doSlo k vydani nezdkonného
rozhodnuti, v disledku n¢hoz Zalobci vznikla nemajetkova ijma a poskytla Zalobci jako
zadostiu¢inéni omluvu. Nelze tedy uzaviit, Ze Zalovana uznala penéZity narok zalobce.
S ohledem na uvedené soud zamitl navrhy Zzalobce na doplnéni dokazovani, kdy témito
diikazy chtél Zalobce prokazat vznik nemajetkové Gjmy a jeji intenzitu.

Podle § 96 odst. 2 o.s.f. bylo Fizeni vrozsahu &asteéného zpétvzeti zaloby
zastaveno.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F. , ust. § 146
odst. 2 véta druha o.s.f., ve spojeni sust. § 142 odst. 3 o.s.f.. Zalobce se v této véci
domahal tfi samostatnych narokt, a to dvou narokl na ndhradu nemajetkové ujmy a
dale naroku na nahradu majetkové skody. V pfipadé obou dvou narokd na nahradu
nemajetkové Ujmy byla ve véci zcela Uispésnd Zalovana a ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. ji pfisludi pravo na nahradu ndkladd fizeni proti nedspéSnému Zalobci.
Naklady zZalované predstavuje ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.F. nahrada za
jednotlivé tkony ve véci, a to v pausalizované vy$i, ktera je stanovena vyhlaskou ¢.
254/2015 Sb. &astkou 300,- K& za 1 ukon. Zalovana ma narok na nahradu za sedm
ukont (vyjadreni k zalobé ze dne 11.3.2015, pfiprava i¢asti na jednani dne 26.2.2016,
ucast na jednani dne 26.2.2016, vyjadieni ve véci ze dne 29.3.2016, vyjadieni ve véci ze
dne 4.5.2016, pfiprava na jednani dne 10.5.2016 a acast na jednani dne 10.5.2016).
Naklady Zalované tak celkem piedstavuji ¢astku 2.100,- K¢&. Pokud jde o Zalobcem
uplatnény narok na nahradu majetkové skody, pak zalovana na tento ndrok Caste¢né
plnila po uplynuti Sestimé&si¢ni Ihlity od uplatnéni naroku, a po podani zaloby, a zalobce
tak ma ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o.s.F. pravo na nahradu naklada
fizeni proti Zalované, nebot’ ta zavinila, Ze fizeni muselo byt v rozsahu tohoto plnéni
zastaveno. Pokud jde o zbytek tohoto ndroku, Zalobce mél ¢aste¢né ve véci uspéch,
kdyz netaspéSny byl pouze do &astky 6.292,- K&, coz predstavuje 1,8% z celkového
uplatnéného naroku. Soud o ndhradé nakladl fizeni, pokud jde o tento narok, tedy
rozhodl dle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. véta druhd o.s.F., ve spojeni s ustanovenim §
142 odst. 3 o.s.f., kdyz Zalovana svym plnénim po podani Zaloby zavinila Caste¢né
zastaveni fizeni o tomto naroku a Zzalovany mél ve zbytku nedspéch pouze v pomérné
nepatrné &asti. Zalobei tedy bylo pfiznano pravo na nahradu ndkladd fzeni o tomto
ndroku. Néklady Zalobce pfedstavuji ndklady pravniho zastoupeni advokatem Doc.
JUDr. Tomasem Giivnou, Ph.D. v celkové vysi 85.038,80 K¢ (odmeéna advokata dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 7 ukoni pravni sluzby a 9.740,- K&, ndhrada hotovych
vydaja dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 7 ukont pravni sluzby a 300,- K¢ a 21% DPH
z odmény advokata a ndhrady hotovych vydaja, tj. 14.758,80 K¢&). Odmeéna byla
pfizndna za nasledujici tkony pravni sluzby — prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
vyjadfeni Zalobce z26.2.2016, ucast advokata na soudnim jednani dne 26.2.2016,
vyjadieni ve véci ze dne 23.3.2016, vyjadient ve véci ze dne 24.3.2016 a tcast advokata
na soudnim jednani dne 10.5.2016. Od ndkladd Zalobce v celkové vysi 85.038,80 K¢
byla odectena ¢astka 2.100,- K&, predstavujici nahradu nakladi fizeni, na kterou méla



11
Pokradovani Spisova znacka: 42 C 361/2014

dle vySe uvedeného proti Zalobci narok zalovand, a zalobei tak bylo pFiznano proti
zalované pravo na nahradu nakladi fizeni ve vy$i 82.938,80 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni

jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 10.5.2016

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné



