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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jifi Horky rozhod! v hlavnim ligeni,
konaném dne 5. prosince 2005, v trestni véci obzalovaného K.V- nar. ,
, stihaného pro trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném

byté nebo dome podle § 2/5a odst. | trestniho zakona, takto:

Obzalovany
N M
ar. Y. « R

se podle § 226 pism. a.) tr. fadu
zprostuje obzaloby

pro skutek popsany v obzalobé statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2, ze dne 9. 8. 2005, podané u Obvodniho soudu pro Prahu 2, dne 12. 8. 2005 tak,

ze
obzalovany pfiblizné od roku 1990 do listopadu roku 2004, tedy i v obdobi od I. 6. 2004,

F ve spolecné obyvaném byté v periodach psychicky yral
svoji manzelku poskozenou Mgr. —tak Ze ji vulgarné nadaval, ponizoval ji,
doma i verejnosti, kdyz se ji vysmival, ze je hloupa a vydélava malo penéz, rozkazoval ji co
ma Ci nema délat, coZ oblas doprovazel i fyzickymi vypady vudi jeji osobé, naposledy pak
dne kdy ji v jejich byté udefil umélohmotnou miskou pod oko, &imz ji zplso bil

modrinu, pfi¢emZ toto chovani obvinéného vedlo ktomu, Ze poskozena musela vyhledat
pomoc odbornika a od & g dog : navstevovala psychiatrickou ambulanci

MUDr. P P S oro

¢imz mél spachat trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo demé
podle § 215a odst. | ir. zak.,

nebot’ jednani popsané v obzalobé neni trestnym cinem.
Odidvodnéni

Statni zastupkyné obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne 12. 8 . 2005
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u Obvodniho soudu pro Prahu 2obZalobu proti obzalovanému }' kterého vinila
Ze spachani trestného ¢&inu tyrani osoby zijici ve spoleCné obyvaném byté nebo domé podle
§ 215a odst. | tr. zak. Tohoto se mél obzalovany dopustit jednanim popsanym ve VYroku vyse.
Z odivodnéni vyplyva, Ze trestna ¢innost obvinéného K vV byla prokazana vypovédi
- poskozené Mgr. VMR o svédectvimi M Vv A Be. K 2
Magr. H- ktefi vypovidaji k chovani obvineného vuci poskozené, jakoz i lékafskymi
zpravami a fotodokumentaci z nichz je patrno, ze k urcitym fyzickym atakim ze strany
obvinéného doslo. Kdyz o klidné a tolerantni povaze obvinéného vypovidaji jeho pratelé.
Z dosud provedenych dikaz(i vyplyva, Ze obvinény napinil po subjektivni i objektivni strance
znaky skutkové podstaty zaZalovaného trestného &inu.

Obvodni soud pro Prahu 2 nafidil v této véci opakované hlavni lieni, ve kterych provedi
dukazy opatfené jiz v pfipravném fizeni, doplinil dalsi dikazy , kdyZ postupoval ve smysiu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f.. Dikazy pak podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil a na
zaklade tohoto dospél k nasledujicim zavéram a z nich vyplyvajicich zavér( pravnich.

Obzalovany V jak v pripravném fizeni, tak i u hlavniho li¢eni se hajil tim, e
- Se neciti byt vinen ze spachani trestného &inu kladeného mu obzalobou za vinu. Vzdy
uvadel, Ze se popisovanych jednani nedopustil, zejmeéna Ze by vulgarné napadal manzelku
nebo ji fyzicky napadal nebo jinym zpUsobem terorizoval. Jejich manzelstvi S8

. Manzelka méla po celou dobu [

7 ’roti poskozené pouzil (i
resila privolana policie. K incidentu z | e ' 8lo k hadce, kterou
vyprovokovala poSkozena, ta po ném hodila inkriminovanou miskou, kterou on pouze odrazil
a ani nevidél kam pak dopadia. K incidentdm dochazelo poté, co se poskozena

" Da se fici, Ze vice méné byl on vydiran ze strany poskozené.
V prubéhu manzelstvi se poskozens EEIEmmTE e o

) V2dy veril, ze se vse da napravit. Ze svého subjektivniho hlediska musi fici, Ze nikdy
na adresu poskozené nepronasel hanlivé a urazlivé vyrok Y e
prekvapuijici, Ze poskozena se méla E s ' e , i p

~_Vyslechem svédkyné — pos : - REEEE VIR Y soud zjistil, Ze tato jiz SR

Prvn incident fyzickeho an byl jivobé, -

e e g akmohl vyéitatokoiv. yc':i'tl
oupa, Ze malo vydelava, ze se neumi postarat o rodinu. Dovel se rozcilit pro
malickosti, napf, kdyz se tfeba rozbil talif. Podroboval je vyslechim. Vinu brala na sebe. Pak

se uklidnil.Nehlasila vSechny Utoky proti své osobé, napf. pfi udalosti, kdyz ji q
e e : . e pravdou, Ze ne vsechny

hadky vyprovokoval on, ale mo ucinit take. PFi hadce ho mohla take fyzicky atakovat.
Pokud pouzival vici ni vulgarni vyrazy, mohla je pouzit take. Sazovén a tyrani probihalo i

pred jinymi lidmi, napf. v}

8 VPP \/7tah k d&em

; . se tyka jednani manzela, vzdy to drzela v sob8,

nikomu kromé nékterych kamaradek se s tim nesvéfovala. Vi, #e v manzelovi je kus dobrych
vlastnosti, proto, Ze to védéla, védéla, ze musi né&jak pfekonat ty §patné. Zcela jinak se
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chovala doma a jinak v zaméstnani. Tam se dovede chovat [
vracela domu, g e i

Pro posouzeni zivota manzel( V—je podle nazoru soud spis Obvodniho soudu
pro Prahu — 0 rozvod manzelstvi. Soud proto provedi dikaz timto spisem a
z jeho obsahu bylo zjisténo:

.. navrh byl podan dne Il. I. 2005 - navrhovatelkou byla Mgr.
2. z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka byla napadana jiz v .

3. soucasti spisu byl navrh na Upravu ve véci nezletilého syna KEE — navrh, aby syn byl
svéfen do spolecné péée rodicu.

4. rozsudekF- syn byl svéfen do vychovy a vyzZivy otce.
5.protokol o jednani ze dne 15. 9. 2005

5. rozsudek z 30. 9. 2005, kterym je manzelstvi Gcastnikli rozvedeno. Z odlvodn&ni
vyplyva, Zze soud vzal za prokazano, Ze pfiginou rozvratu manzelstvi bylo, Ze oba Ugastnici
nedokazali spolecné fesit vznikié neshody a konflikty, které se postupem &asu prohloubily a
vyvreholily (IR Oba pritom méli rozdilné pohledy na fungovani rodiny i na
feSeni konfliktnich situaci, pficemz celou situaci nedokazali fesit. Za stavu, kdy zadny
zmanzell nema zajem na obnoveni souZiti, které je jiz dlouhou dobu trvale a vazné
rozvracené, nezbylo soudu nez podle § 24 zakona o rodiné rozvést.

Obsahem trestniho spisu jsou znalecké posudky znalcl z oboru psychiatrie a psychologie
ohledné obzZalovaného i poskozené. Z téchto posudki a vyslechl znalcl soud zjistil:
l. kK osobé obZalovaného — S i : '

2. Kosobé na zaklad
osobnost se £ = 7
V osobnosti poskozene s




-V

R

Soud proved! dikaz lékarskou zpravou ¢l. 97. Z teto Z

pravy byio zZjisténo, Ze poskozens
se dostavnla do ordmace lekarky MUDr. PE=

Soud proved! vyslech svedkyne MUDr. PEER PR <tera uvedla, Ze veskeré
informace, kterd ma o man3elstvi poskozené a obzalovaného ma pouze z vypraveéni

poskozené. Pravdivost nijak neovéfovala. Obzalovaneho nlkdy nev:dela a nehovorna s nim.
Stop nejakeho napadem na poskozene nev:de!a i :

, ! Ukoncit vzajemnou spolupracu se rozhodia poskozena nebot asi dospela

kzaveru Ze ji jiZ nepotfebuje. Podle jejiho subjektivniho hiediska nebyla tvrzeni pani
0 manzelstvi uCelova. Nesvéfila se ji, Ze by mela

Pripoustéla, ze podil na hadkach maji oba. Nezajistoval

a ne aka objektivni vysetrem
poskozené, toto neiatrl do | Iell Erace Byla ve (B Neslo o _

Vzhledem k tomu, Ze ve spoleéné domaonosti s obZalovanym a poskozenym Zili jejicn
deti, proved! soud jejich vyslechy.

Vyslechem svédka M \/ SRR soLd zjistil, Ze kolem@ B et si zatal uvédomovat, Ze.
OdlCl neni vse v poradku Otec mohi ' CanEe e : E

Y, prube u fizeni byly provadény vyslechy fady svédki. Jednu skupinu tvori osoby, které

J

j& mozno oznadit za znamé popf. kamarady obZalovaného, kdy se jedna o svédky m
- Z vypovedi téchto svedku

T S O o VY S
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soud zjistil, Ze znali Mgr. Vq navstévovali je v jejich byté, na chalupé nebo u jinych
prileZitosti. Zadny z nich nevidel nevhodné chovani obzalovaného vi& manzelce. nikdy
nevideli néco, co by pfekraCovalo b&zné manzelské vztahy. Vsichni povazovali manzelstv;
jmenovanych za vzorne, byh prekvapenl Ze se rozvaden Obza!ovaneho hodnotm i

V této souvislosti je nutnou konstatovat, ze jiz v pfipravném Fizeni bylo provadéno setieni
v obci, kde maji manzelé V chalupu a to v souvislosti s tvrzenim poskozené, Ze ze
strany obzalovaneho mélo pravé i v mistnim pohostinstvi dochazet pred svédky k jejimu
ponizovani a urazeni. Tyto skutednosti osobami dotazovanymi nebyly zjistény. Naopak
obCané obce povaZovali manzZelstvi a vztah V| za vzorny. Nikdo nic zvlastniho
nevidél. Nikdo slova poskozené nepotvrdil.

Na druhé strané stala skupina spolupracovnic poskozené, popf. jejich znamych, a matka
poskozené svédkyné S — matka poskozené. Zejména z vypovédi svédkyné A.
S- vyplynulo, 2e ma o obzalovanému ve!mx negatlvm vztah zejmena pro jeho Spatny
vztah k vnukovi kterého jmenovany g2 : ¥ Na jejich Chalupu kdyz
tam byl obZalovany, nechodila. Ten na viechny E '
jejich spatnych vztazich se dovédéla pfed rokem. Méla vsak le davno tusem Prvni konfllkt o}
kterém vi, tak to bylo, ze dcera pfisla v noci a o véem, ji fekla. 3la s ni na Naposledy se
o napadeni dcery dovédéla pred kdy ji dcera sdélila, Zze po ni hodil néjako
misu a ona se pak odstéhovala. Osobné nebyla zadnému napadeni pfitomna. Ma pocit, Ze
obzalovany si daval pozor, aby tam nikdo nebyl. Toto délal i pfed détmi. Jednou vidéia, jak
na aceru vylitl. Nevidéla, Zze by dceru zesmésnoval.

l-vyplynulo Ze nikdy nebyl

Z vyslechu svédkyn Be. Off K (i 2 Mar.
pouze

pfitomné Zadnému fyzickému napadeni. O svych problémech jim pani V,

vypravéla. Pokud byla v praci, byla velmi Pro€ to

nemohla uCinit ve svém soukromém zivoté nevi. O rozvodu dlouho hovorila, pro¢ ho

nerealizovala nevi. Nebyl pfitomny tomu, Ze by vidély, jak nékoho obZalovany uraZi pro
Be. Kﬁvidé!a cbzalovaného pouze jednou v Zivoté.

Soud proved! dikazy dalSimi materidly zaloZzenymi v tomto trestni spise, kterymi jsou
fotodokumentace misky €. 76, listinnymi materialy dodanymi obZalovanym ¢&l. 77 — 87,
leékarskymi zpravami ¢l. 97 — 99, fotodokumentaci k zranéni &l 10! - Ol , Gfednim zaznamem

&l. 129, 131 zpravami o iovestl &l 134 ~ 136, zpravou UMC (SNSRI ¢ 150. pisemnym

vyjadfenim svédka. HEEE 1. 170,

Po vyhodnoceni téchto diikaz( dospél soud k nasledujicim zavérim. Z provedenych
dukazl a to zcela shodné se zavéry rozvodového rozsudku, je mozno konstatovat, ze
manzelstvi K! a Magr. bylo jiz po dlouhou dobu rozvraceno. Je
nepochybné, ze kazdy z manzeld mel SVUJ nazor na Zivot. Pokud sx zacah vymenovat nazory,
tak jejich rozhovory kondili g , , : , , 7

Z proveenych dukazu neni mozno cmlt Zaver, ze by inicia orem byl
vzdy a pouze obZalovany. Dokonce z vypovédi déti manzell V| vyplyva, ze
pluvodem pro konflikt mohlo byt chovani Mgr. V Soudce musi bohuzel konstatovat,
Ze nezbylo nic jiného nez oba syny manzell V vyslechnout a dotazovat se je na
manzelstvi rodiCa. Synove se tak dostali do pozice, Ze museli hovofit i o negativnich
poznatcich ze svého détstvi a miadi. Z jejich vypovédi bylo pak zji$téno, Ze negativni podil
na udalostech nesli oba rodi¢e. Soud vychazel i ztoho, Ze jejich vypovédi mohly byt
ovlivnény ve prospéch toho, s kym v soucasné dobé. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
zajistit pro vétsinu udalosti Zzadného svédka, nebot vétsina slySenych svédkl o udalostech
védeéla pouze zprostfedkované a to na zakladé popisu Mgr. V. musel! soud vychazet
z vypovédi obzalovaného a poskozené. Ani svédkyné A. S nebyla pritomna
zadnému konfliktu mezi obZalovanym a poskozenou. Negativni jeji vztah k obzalovanému
mel vzniknout zejména pro jeho nevhodny postoj k star§imu z vnuku a svédkyné o
manzelském zivotu dcery se dovidala z jejiho vypravéni. Oba manzelé V-ve svych
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vypovédich popisovali vzajemné souziti, oba pfipoustéli vzajemné a dlouhodobé hadky,
pripustili i vzajemné fyzické Utoky. K popisovanému Gtoku z—nebyl zajistén
Zadny dikaz, o udajné udalosti nebylo vedeno Zadnym pfisluSnym organem fizeni. K
udalosti zmaslo opét pri vzajemné kontraverzi a k samotné pfiginé velmi lehkého
zranéni Mgr jsou zde stale dvé verze. Soud provadé! podle jeho nazoru veskeré
mozné dostupné dlikazy, aby objasnil zplsob souziti manzell V| VétSina
slySenych svédku byla rozvodem manzeld V pfekvapena, nebot povaZovali
manzelstvi za vzorné. Zadny ze slySenych svédki nemohl popsat, Ze by v jeho pfitomnosti
doslo ze strany obZalovaného k néjakému nevhodnému chovani obZalovaného k manzelce,
které by bylo moZné posoudit jako naznak fyzického ataku, vulgarni nadavky nebo néjakeé
ponizovani. SlySena svédkyné Bc. byla ve spole¢nosti obZalovaného pouze
jednou. byla u nich v byté a pani se ji zdala jako vyménéna, m
-Zdalo se ji, Ze poskozena | déti mely zobzalovaneho strach osobe poskozené
v zamestnani naopak hovofila jako 0 osobé R e |\, o1
pouze o jejich kladnych strankach. '

Pri hodnoceni pfipadu bylo nutné vychazet i ze zavéra znaleckych posudkl, na jgjiichz
zakladé doslo k vySetreni obou G&astniki. K osobnosti obZalovaného nebyly zjistény zadné
negativni poznatky. Zavéry znalct k osobé poskozené upozorfiuji na skuteénost diikladného
hodnoceni jeji vypovédi, kdy konstatuji, Ze jeji hodnoceni a prozivani soucasné situace je
ponekud rozporné, nékteré zavazné okolnosti svého Zivota vnima nejasné. Schopnost
poskozene adekvatné vmmat zapamatovat sia nasledne reprodukovat prOZIte uda!ost;

'S prlhlednutlm ktemto zavéram je nutnohodnotlt zda v neterych kroczch poskozene nenj
ucelovost, aby mohla dosahnout svého cile, aniz by musela hovorit i o svém podily na

rozvratu manzelstvi. V tomto sméru je treba pfipomenout vypovéd mladsiho syna o chovani
matky ve vegernich hodinach ve spoleéné domacnosti -—#
Z rozvodového spisu je mozZno Zzjistit, Z2e podany navrh je velmi tvrdy v popisu chovani

odpurce samotny vyslech pfed soudem neni tak kategoricky a rozsudek pak hovofi o tom,

v v w

Ze oba ucastnici nedokazali spole¢né fesit vznikié rozpory.

K posouzeni véci a zejména zda jednani, které je popisované obzalobou ze strany
obzalovaneho vici poskozené bylo takové intenzity, aby néjakym zplisobem ovlivnilo jejt
psychicky a dusevni stav. Soudce si je védom toho, Ze kazdy nesoulad v manzelském zivoté
se zcela jiste odrazi na zdravém psychickém stavu kazdého. Rozhodné tak bylo i v pfipadé
manzeld V, a to u obou. Samotna poskozena zajistila Iékarfskou pomoc nejen pro
sebe, ale také intervenovala u osetfujici lékarky obZalovaného. Lékarska zprava MUDr.
P které byla sou€asti materiald pro zahajem Fizeni, hovofi o *

Z vyslechu svédkyne P pak byio ZJlsteno ze Iekarka vyc azela

pouze ztoho, co ji uvedla pacientka, Ze byla [ = :
Tyto skute¢nosti nijak neprovéfovala, nebylo to Jejlm ukolem. Pam -

to nebylo potfebné, lé€ena bylo — Ze zaveru

znaleckeho posudku z oboru psychiatrie a psychologie navic vyplynulo, ze u pogkozené

Z provedenych dukaz( soud nezjistil, Ze by poskozena Mgr. V] bylo takovou
Osobnosti, ktera by nedovedla fesit svoji Zivotni problémy a tedy i problémy manzelského

Zivota. Jak vyplynulo z vypovédi déti, mohla i ona vyprovokovat hadku, mohla i ona zattoGit
_#ze spole¢né domacnosti odesla i pred* Vyhledala
lekarskou pomoc sobé i snazila se ji zajistit pro obzalovaného. Viastni vyhledanou Iékarskou

pomoc ukoncila dlouho pfed podanim navrhu na rozvod. Jak vyplynulo z vypovédi svédku
dovedia

Ze strany obzalovaného doslo k vysloveni podezieni, zda celé jednani poskozené nebyio
GCelovym jednani — zejména zkresleny popis souziti, kdy uvadéla pouze jeho chyby a
nevhodneé jednani a chovani, urcita ucelovost s kratkodobym vyuZitim sluzeb lékarky MUDTr.
P@E <am byla doporutena svym znamym, a kterou prestala velmi rychle navstévovat,
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ucelovost trestniho oznameni. Provedenymi dlkazy se toto podezieni o Ucelovost jednanj
nepodaiilo potvrdit, ale ani vyvratit. AvSak i tato skutecnost musela byt pfi zavére€ném
hodnoceni brana ve prospéch obzZalovaného.

-K naplnéni skutkové pedstaty trestnéhc Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo dome podle § 2i5a odst. | tr. zak. je nutné, aby pachatel tohoto trestného ginu tyral
osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleéné obyvaném byté nebo domé. Je
nepochybné, Ze po uvadénou dobu byli obZalovany a poskozena osobami blizkymi —
manzeli. V dobé rozhodovani jiz bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Presto, Ze navrh
zalobkyné popisuje fyzické napadani a psychické nasili a konstatuje trestni oznameni pro
trestny Cin podle § 215a tr. zak.,z odlvodnéni rozsudku nevyplyva, Ze by pfiinou rozvodu
bylo takové chovani ze strany Zalovaného. Tento rozsudek konstatuje vinu na strané obou
UcCastniky. Z provedenych dikazl pred trestni soudem bylo také prokazano, ze skute€né
manzelstvi manzelt Vf bylo po d!ouhou dobu rozvracené a nefunkéni. Zadny
z manzel dlouhou dobu se s timto . b i — . ,
Soud musi konstatovat e v jeleh zxvote dochazeo

e Nelze vsak konstatovat ze by puvoce a Jedinym m|c1atorem tohoto
nevhodneho chovani byl obZalovany, tedy Ze pouze on pUsobil fyzickou a psychickou Ujmu
poskozené. Jak bylo uvedeno jejich souziti bylo vrozporu se spoleéenskym UGcéelem
manzelstvi a jejich manzelstvi bylo proto také v souladu s § 24 zakona o rodiné rozvedeno.
Oba jiZz ve spolecné domacnosti nebydli. K incidentu &dcélo po vzajemné hadce a
neni mozno jednoznacné urCit, ¢i verze mechanismu zranéni odpovida skutec¢né pravdeé.

Zakonodarce, kdyZ pfijimal novelou do trestniho zdkona skutkovou podstatu trestného
Cinu podle § 215 a tr. zak., zcela jisté mél v umyslu poskytnou trestni ochranu osobé, ktera je
od osoby blizké, se kterou zije a musi zit ve spole¢né domacnosti ¢i domé, vystavena
ponizujicimu jednani, krutému zahazeni a to at jiz fyzickému nebo psychickému. Tato osoba
musi byt vtakovém stavu, aby se nemohla branit nebo neméla nebo nenasla k tormu
prostfedky, at vlastni nebo poskytnuté jinym obanem ¢&i spole¢nosti. Zcela jisté nemél
v umyslu, aby pod tato jednani byla zafazovana vSechna jednani, ke kterym dochazi ve
$patné fungujicim manzelstvi, kdy manzelé se vzajemné napadaji a navzajem si pusobi i
psychickou Gjmu. V Zzadném pfipadé timto ustanovenim nema byt feSen rozvod manzelstvi a
spoleCnost jim nechce fesit manzelské konflikty obCan, ktefi nejsou schopni nebo ochotni
radnou pravni cestou res$it rozpad manzelského vztahu. V Zadném pfipadé nemize byt
trestni postih jednou z cest vyfizovani si vzajemnych G¢tu z takového manzelstvi.

-.Je mozno konstatovat, Zze manzelstvi a vzajemny zivot manzell V g by |

v mnohym momentech v rozporu s pozadavky fadného a dobfe fungujiciho souziti dvou lidi.
S ohledem na vzajemnost tohoto vztahu, v8ak neni mozno popsana jednani podradit pod
skutkovou postatu trestného Cinu. Jednani obZalovaného nebylo takové intenzity a nebyi
vZdy jeho iniciatorem. Pod tyrani a to i psychicke neni mozno podradit kazdou manzeiskou
hadku. Pokud se tyka fyzického uUtoku, nebyl zjistén Zzadny, ktery by byl tak intenzivni a
znovu je tfeba fici, Zze i pani V-se nerozpakovaia takovy Gtok pfi hadce pouZit.
Z provedenych dlkazl nebylo prokazano, Zze by se obzalovany dopoustél hrubého
poniZovani poskozené na verejnosti a vefejné, zejména popisovaného v misté, kde maii
chalupu a v mistnim pohostinstvi.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze by se obZalovany dopoustél jednani tak, jek je
popisovano v obzalobé, tedy Ze by jednostranné tyral poskozenou a to zplsobem, kery
vyzaduje ustanoveni § 2[5a tr. zak., tedy kdyz nedoS$lo jeho jednanim k naplnéni skutkowvé
postaty tohoto trestneho Cinu, nezbylo soud pfi respektovani zasady in dubio pro reo, vyso vit
ze se obzalovany podle § 226 pism. a tr.f. zprostuje obZaloby. Souwdce
neshledal duvod k postoupeni jednani z k projednani jako pfestupku proti
obCanskému souziti a to znovu s ohledem na vzajemne jednani, uplynuti ¢asu od spaciani
mozZneho pfestupku, ale také s ohledem na skutenost, Zze v mezidobi doslo k rozwodu
manzelstvi jmenovanych a tedy doslo k odstranéni pficiny — nutnosti vzajemného souziti, coz
byla pfi¢ina vzajemnych sporu a negativniho vzajemného vztahu.




Pouceni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to do osmi dnd poté, co
bude doruCen pisemné vyhotoveny rozsudek. Odvolani je tfeba podat
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 a o tomto odvolani by
rozhodoval Méstsky soud v Praze.

Rozsudek muZe byt odvolanim napadnut statnim zastupcem pro
nespravnost jakéhokoliv vyroku, obzalovanym pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro
nespravnost vyroku o nihradé $kody.

V neprospéch obzalovaného mUlze rozsudek napadnout odvolanim jen
statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda toto
odvolani podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt ve [h(té uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu I.stupné odlivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje naleZitosti obsahu
odvolani. Po vyhlaSeni rozsudku muze se opravnéna osoba odvolani
vyslovneé vzdat,

V Praze dne 5. prosince 2005

JUDr. Jifi Horky
samosoudce

~, e,

Za spravnost vyhotoyen :
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jiti Horky rozhodl v hlavnim li¢ent,
konaném dne 27. bfezna 2006, v trestni véci obzalovaného KR VSR nar.
stihané¢ho pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé podle § 215a odst. 1 trestniho zdkona, takto:

ObzZalovany

R
- T R -

se podle § 226 pism. b ) tr. Fddu zpro§tfuje obzaloby

pro skutek popsany v obZzalob¢ statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2, ze dne 9. 8. 2005, podané u Obvodniho soudu pro Prahu 2, dne 12. 8. 2005 tak, ze

obzalovany piiblizné od roku 1990 do listopadu roku 2004, tedy i v obdobi od 1. 6. 2004,
A ve spole¢né obyvaném byt€ v periodach psychicky tyral
svoji manZelku poskozenou Mgr. RS v SEEEEEER ok . 7c ji vulgarné nadaval, ponizoval ji,
doma 1 vefejnosti, kdyz se ji vysmival, Ze je hloupéa a vydélava malo penéz rozkazoval ji, co
ma ¢i nema délat, coz obcas doprovézel i fyzickymi vypady va&i jeji osobé, naposledy pak
- kdy ji v jejich byté udefil umé&lohmotnou miskou pod oko, &imz ji zpiisobil
modrmu pfi¢emz toto chovam obvmeneho Vedlo ktomu 7e poskozena musela Vyhledat
pomoc odbornika a od : ]

 MUDr. P pro [

wesy

¢imz mél spachat trestny €in tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle
§ 215a odst. 1 tr. zak.,

nebot’ jednani popsané v obZalobé neni trestnym ¢inem.
Odivednéni

Statni zastupkyné obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prabu 2 podala dne 12. 8 . 2005 u

Obvodniho soudu pro Prahu 2obZalobu proti obZalovanému KEEN VB ktcrého vinila
ze spachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spoleén€ obyvaném byté nebo domé podle §
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215a odst. I tr. zak. Tohoto se m¢l obzalovany dopustit jedndnim popsanym ve vyroku vyse.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 5. 12. 2005, byl obzalovany I-
zprostén obzaloby pro tento skutek s tim, Ze nebylo prokézéano, Ze jeho jednéni je
trestnym ¢inem. V pisemném oduvodnem vSak bylo chybné citovano ustanoveni § 226 pism.
a tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podala odvoléani statni zastupkyn& Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2. Ve véci rozhodoval jako odvolaci soud Méstsky soudu v Praze, ktery svym
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti. V odiivodnéni uvadi, Ze soud prvniho stupné predevsim si
neujasnil, zda se skutek, pro ktery byla podana obZaloba, skutetné nestal, &i zda je prokdzana
alespoii Cast skutku uvedeného v obZalobg, a zda v této €asti je mozno spatfovat zazalovany
trestny ¢in &1 pfestupek. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze manzelstvi
obzalovaného a poskozené bylo dlouhodobé rozvraceno, nefunkénost manzelstvi vyvrcholila
pak rozvodem. Posouzeni chovani obZalovaného i pofkozené je velmi obtizné P¥imymi

svédky jsou pouze sourozenci MR VR o K- Odvolaci_soud hodnotil
udalosti, kdy mélo dojit k incidentu s vodou a incidentu dne I Cast skutku

pospaného obzalobou se tedy stala. Soud prvniho stupn& musi proto znovu provedené dikazy
zhodnotit, aby zhodnotil, zda prokdzané jednani obZalovaného, a to shora uvedené, napliiuje
skutkovou podstatu trestného &inu ( pokud jde o napadeni poskozené po politi vafici vodou
neni prokdzano, kdy se toto jednani stalo ), &i zda je moZno v jednani obzalovaného spatfovat
pfestupek. Zaroven je nutno peclivé zvazit, zda i prokdzané jednani obzalovaného je tak
zavazn€, Ze by je bylo mozZno kvalifikovat jako pfestupek. Pokud soud dospéje k zavéru, ze
jednani obzalovaného neni trestnym ¢inem a nelze je posoudit ani jako prestupek, bude na
misté obzalované¢ho zprostit obZaloby podle § 226 pism. b tr.f.

Obvodni soud pro Prahu 2 proto v této v&ci znovu nafidil hlavni lieni, ve kterém znovu
vyhodnotil dikazy v pfedchdzejicim F#{zeni provedené, kdyZ pak nebylo poZadovano
provedeni dalSich dikazi, dikazy pak podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil a na zakladg
tohoto dospél k nasledujicim zavéram a z nich vyplyvajicich zavéri pravnich.

Obzalovany KR v jak v piipravném fizeni, tak i u hlavniho lideni se hajil tim, e
se neciti byt vinen ze spachani trestného ¢inu kladeného mu obZalobou za vinu. Vzdy uvadgl,
Ze se popisovanych jednani nedopustil, zejména Ze by vulgarng napadal manZelku nebo ji
fyzicky napadal nebo jinym zplsobem terorizoval. Jejich manZelstvi jiz bylo rozvedeno
A" oduvodnem rozvodoveho rozsudku bylo konstatovano ze _]ejlch manzelstv1 e

: L St e s s Ve tehdy resﬂa
prlvolana policie. Kmmdentu b - uvedl 7e mezi nimi doslo k hadce, kterou
vyprovokovala poskozen4, ta po ném hodﬂa inkriminovanou miskou, kterou on pouze odrazil
a ani nev1del kam pak dopadla K incidentim dochézelo poté, co se poSkozena

; Da se fici, ze vice mene byl on vydlran ze strany pos!ozene

idy éﬁl 7e se vie da napravit. Ze svého bjektivihohlis musi Fici Zenikdy na
adresu poskozené nepronasel hanhve a urazhve Vyroky Mohl tici thpy 0 ucnehch le
prekvaUchl 7e poskozena S ' , , , . '



ey SOllejistil, Ze tato jiz

, . - Pak mohl Vycrtat cokohv Vyc1ta1 J1ze Je
hloupa Ze malo Vydelava 7e se neumi postarat o rodinu. Dovel se roz¢ilit pro malickosti,
napf, kdyz se tfeba rozbil talif. Podroboval je vyslechim. Vinu brala na sebe. Pak se

ukhdml Nehlasﬂa Vsechny utoky pr0t1 své osobe napr pii udalosti, kdyz ji
' , L Je pravdou, Ze ne vSechny hadky
Vyprovokoval on, ale mohla to ucinit take Pr1 hadce ho mohla také fyzicky atakovat. Pokud
pouzwal vaci ni vulgarni Vyrazy, mohla Je p0u21t takeé. Shazovam a tyram problhaio i pred
meml 11dm1 - . & : Lhm e i ' "

kromé nékterych karadek se s tim nesvéfovala. Vi, Ze Vmanzelow je kus dobrych
vlastnosti, proto Ze to Vedela Vedela 7e musi néjak prekonat ty Spatng. Zcela jinak se

Pro posouzeni Zivota manzeld V je podle nazoru soud spis Obvodniho soudu
pro Prahu — 0 rozvod manZelstvi. Soud proto provedl diukaz timto spisem a
z jeho obsahu bylo zjisténo:

1. navrh byl podan dne 11. 1. 2005 — navrhovatelkou byla Mgr. RSN ViR
2. z navrhu vyplyvé, Ze navrhovatelka byla napadéna jiz v T

3. soudasti spisu byl navrh na upravu ve véci nezletilého syna K.— ndvrh, aby syn byl

svefen do spolecné péce rodict.

4. rozsudek é— syn byl svéfen do vychovy a vyZivy otce.

5. protokol o jednéni ze dne 15. 9. 2005

5. rozsudek z30. 9. 2005, kterym je manzelstvi Gcastnik( rozvedeno. Z odlivodnéni

vyplyva, ze soud vzal za prokazéno, Ze pricinou rozvratu manzelstvi bylo, Ze oba ucastnici
nedokdzali spoleéné fesit vzniklé neshody a konflikty, které se postupem ¢Easu prohloubily a

vyvrcholily ? Oba pfitom méli rozdilné pohledy na fungovani rodiny i
na FeSeni konfliktnich situaci, pfi¢emzZ celou situaci nedokdzali fesit. Za stavu, kdy Zadny
z manZeld nemd zajem na obnoveni souziti, které¢ je jiz dlouhou dobu trvale a vaing
rozvracené, nezbylo soudu nez podle § 24 zédkona o rodin€ rozvest.
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Obsahem trestniho spisu jsou znalecké posudky znalcl z oboru psychiatrie a psychologie
ohledné obzalovaného i poskozene Z techto posudku a Vyslechu znalcu soud zjistil:
1 k osobe obzalovaneho — 8 . - — = '

R

2.K osobe na zaklade znaleckeho zkoumam a Vyslechu znalcu soud ZJIStll ze Je_]l osobnost
s B = e e Vosobnos‘u

poskozene shledah -

Soud provedl dukaz lekarskou zpravou Cl. 97 Z této zpravy bylo zjisténo, Ze poikozens se

( chybne uvedeno P

Soud proved! vyslech svédkyné MUDr. FP? kterd uvedla, ze veskeré informace,
ktera m& o manZelstvi poSkozené a obZalovaného méa pouze zvypravéni poskozené.
Pravdivost nijak neovéfovala. Obzalovan¢ho mkdv nev1dela a nehovorlla S nim. Stopy
neJakeho naadem na poskozene nev1dela - e .

Ukonéit Vzéjemnou spolupréci se rozhodla po§kozené, nebot’ asi dospéla k zavéru, Ze ji jiz
nepotiebuje. Podle jejiho subjektivniho hlediska nebyla tvrzeni pani o manzelstvi
ucelova. Nesvéfila se ji, Ze by méla Ptipoustéla, ze podil na
hadkach maji oba. Nezajistovala nejaka objektlvm Vysetrem poskozene toto nepatrl do JEJI

price. Byla ve S8 Neslo o (iR
]

Vzhledem k tomu, Ze ve spoleCné domacnosti s obZzalovanym a poskozenym Zili jejich
déti, provedl soud jejich vyslechy.

Vyslechem svédka VEE

B Net si zacal uvédomovat, Ze
mezi rodi¢i neni v8e v pofadku. &8 e et e

£ soud zjistil, Ze kolem



V)’fslecem svedka K- 1 o mlads1h0 soud ZJlstll 7e rodlce se rozvedh asi proto, .

s e , Rodice
Casto Tesili své problémy v ustrani. Nevidél, Ze by otec matku g1

V pribéhu fizeni byly provadény vyslechy fady svédku. Jednu skupinu tvofi osoby, které

je mozno oznadit za znamé popf. kamarady obZalovaného, kdy se jedna o svédky
TR D Vo ¥ N i . 7 vypovédi téchto svédka

soud zjistil, Ze znali Mgr. V/EEEERERE navstévovali je v jejich byté, na chalupé nebo u jinych
prilezitosti. Zadny znich nevidél nevhodné chovéni obZalovaného vi&i manZelce. nikdy
nevidéli néco, co by prekratovalo b&zné manzelské vztahy. VSichni povaZzovali manzelstvi
jmenovanych za vzorné, byli pfekvapeni, Ze se rozvadéji. ObZalovaného hodnotili Sy

V této souvislosti je nutnou konstatovat, Ze jiZ v pfipravném fizeni bylo provadéno Setfent
v obci, kde maji manzelé V- chalupu a to v souvislosti s tvrzenim poSkozené, Ze ze
strany obzalovaného mélo pravé i v mistnim pohostinstvi dochazet pfed svédky k jejimu
poniZovani a urdZeni. Tyto skutenosti osobami dotazovanymi nebyly zjiStény. Naopak

ob&ané obce povazovali manzelstvi a vztah V,
nevidél. Nikdo slova poskozené nepotvrdil.

za vzorny. Nikdo nic zvlastniho

Na druhé strané stala skupina spolupracovnic poskozené, popf. jejich zndmych, a matka
poskozené svédkyné (.S- — matka poSkozené. Zejména z vypovedi svédkyné A.
S vyplynulo, Ze ma o obZalovanému Velml negatlvm Vztah zejména pro jeho Spatny
vztah k vnukovi kterého jmenovany e . Na je 1chchaluu kdyz
tam byl obZalovany, nechodila. Ten na viechny S , ' e '
jejich $patnych vztazich se doveédela pred rokem. Méla Vsak jiz davno tusem Prvm konﬂﬂ(t 0
kterém vi, tak to bylo, ze dcera pfisla v noci a o v8em, ji fekla. 3la s ni na Naposledy se
o napadeni dcery dovédéla pred kdy ji dcera sdéglila, Ze po ni hodil n&jako
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misu a ona se pak odstéhovala.  Osobné nebyla Zadnému napadeni pfitomna. Ma pocit, Ze
obzalovany si daval pozor, aby tam nikdo nebyl. Toto d¢lal i pfed détmi. Jednou vid¢la, jak na
dceru vylitl. Nevidéla, Ze by dceru zesmésnoval.

Z vyslechu svédkyi Be. Ofi} ¥ (GRS a Mgr. REERY I- vyplynulo, Ze nikdy nebyl

pritomné Zadnému fyzickému napadeni. O svych problemech Jlm pam V_ pouze
vypravéla. Pokud byla v praci, byla velmi SEEE . s 7V Proc to
nemohla ulinit ve svém soukromém Zivoté nevi. Orozvodu dlouho hovorﬂa pro¢ ho
nerealizovala nevi. Nebyl pfitomny tomu, Ze by vidély, jak n&€koho obzalovany urdZi pro

o BN KEE v 1d¢la obZalovaného pouze jednou v Zivotd.

Soud provedl dikazy dal$imi materidly zaloZenymi v tomto trestni spise, kterymi jsou
fotodokumentace misky ¢l. 76, listinnymi materidly dodanymi obZalovanym ¢l. 77 — 87,
Iékatrskymi zpravami ¢l. 97 — 99, fotodokumentaci k zranéni ¢l. 101 — 101 , dfednim zdznamem
&l. 129, 131 zpravami o povdsti ¢&l. 134 — 136, zpravou UMC _ ¢l. 150, pisemnym

vyjadfenim svédka B (e e ¢1. 170,

Po vyhodnoceni téchto dikazii dospél soud k nasledujicim zaverim, které plné
koresponduji se zavéry, kterou soud ucinil i v prvnim rozsudku Z provedenych diikazi a to
zcela shodné se zavéry rozvodového rozsudku, je moZno konstatovat, Ze manZelstvi
Vi - M. REEE V-bylo jiz po dlouhou dobu rozvraceno. Je nepochybné, ze
kazdy z manzeld mel sviij nazor na Zivot a podle tohoto take zil.. Pokud st zacah Vymenovat ,
nazory, tak _]e]lch rozhovory koncili : . , e

. 7 / provedenych dukazu neni mozno &init zaveér, 7e by
iniciatorem byl Vzdy a pouze obzalovany. Dokonce z vypoveédi déti manzelh
vyplyva, Ze pltivodem pro konflikt mohlo byt a byli také chovani Mgr. Soudce
musi bohuzel konstatovat, Ze soudu vzhledem k postoji oba shora uvedenych, nezbylo nic
jiného nez oba syny manZzeld V: vyslechnout a dotazovat se je na manzelstvi
rodi¢h. Synové se tak dostali do pozice, Ze museli hovofit i o svych negativnich poznatcich ze
svého détstvi a mladi. Z jejich vypovédi bylo pak zjisténo, Ze negativni podil na udéalostech
nesli oba rodi¢e. Soud vychazel i z toho, Ze jejich vypoveédi mohly byt ovlivnény ve prospéch
toho, s kym v soucasné dobé Zije. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZné zajistit pro vétSinu
udalosti Zzadného svédka, nebot’ vétdina slySenych svédkl o udalostech védela pouze
zprosttedkované a to na zdklade popisu a interpretace Mgr. V8 musel soud vychazet
z vypoveédi obzalovaného a posSkozené. Ani svédkyne A. S’nebyla pritomna
7adnému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou. Negativni jeji vztah k obzalovanému
mél vzniknout zejména pro jeho nevhodny postoj k starSimu z vnuki a svédkyné o
manzelském zivotu deery se dovidala pouze o tom, co se dovedéela z jejtho vypravéni. Oba
manzelé ve svych vypovédich popisovali vzdjemné souZiti, oba piipoustéli
vzajemné a dlouhodobé hadky, pfipustili i vzdjemné fyzické ttoky. K popisovanému Utoku
z — nebyl zajistén Zadny dikaz, o Udajné udalosti nebylo vedeno Zadnym
pfislu$nym organem fizeni. K udalosti z doslo opét pii vzajemné kontraverzi a
k samotné pficiné velmi lehkého zranéni Mgr. V, jsou zde stale dve verze. Soud
provadél podle jeho nazoru veskeré mozné dostupn¢ dukazy, aby objasnil zplisob souziti
manzeli V, Vétsina slySenych svédki byla rozvodem manzeld Vq
ptekvapena, nebot povazovali manzelstvi za vzorné. Zadny ze sly$enych svédkt nemo
popsat, Ze by vjeho piftomnosti do§lo ze strany obZalovaného k n&akému nevhodnému
chovani obzalovaného k manzelce, které by bylo mozné posoudit jako naznak fyzického
ataku, vulgarni nadavky nebo né&jakée ponizovani. SlySend svédkyné Be. yla ve
spoleénosti obzalovaného pouze jednou. byla u nich v byté a pani V se ji zdala jako
vyménéna, Zdalo se ji, Ze poskozend i déti mely z obzalovaného
strach. K osob& poskozené v zamé&stnani naopak hovofila jako o osobg —

B o o112 pouze o jejich kladnych strénkéch.




Pfi hodnoceni pfipadu bylo nutné vychéazet i ze zavéra znaleckych posudki, na jejichz
zakladé doslo k vySetfeni obou ucastniki. K osobnosti obZalovaného nebyly zjistény Zadné
negativni poznatky. Zavéry znalcl k osobé poSkozené upozorfiuji na skuteénost diikladného
hodnoceni jeji vypovédi, kdy konstatuji, Ze jeji hodnoceni a prozivani soudasné situace je
pon€kud rozpormné, nékteré zavainé okolnosti svého Zivota vnima nejasné. Schopnost
poskozene adekva‘[ne vnimat, zapamatovat si a nasledne reprodukovat pr021te udalostl

L : = e : - » 4 Prave s pr1hlednut1m
k t&mto Zavérim je nutno hodnotlt Zda v nekterych krocwh poskozene neni ucelovost, aby
mohla dosdhnout svého cile, aniz by musela hovofit i o svém podilu na rozvratu manzelstvi.
V tomto sméru je tfeba ptipomenout Vypoved’ mlad51h0 syna 0 chovam matky ve veCernich
hodinéach ve spolecné domécnosti — SEEE . . :
Z rozvodového spisu je mozno zpsnt e podany navr Je Velml tvrdy v popisu chovéni
odpirce, samotny vyslech pted soudem neni tak kategoricky a rozsudek pak hovoii o tom, Ze
oba tcastnici nedokézali spolecné fesit vznikié rozpory.

K posouzeni véci a zejména zda jednani, které je popisované obzalobou ze strany
obzalovaného vici poskozené bylo takové intenzity, aby né&jakym zpiisobem ovlivnilo jeji
psychicky a duSevni stav, je tfeba konstatovat, Ze provedenymi diikazy bylo mozné zjisti
pouze to, ze nevhodné chovani bylo vykazovano od obou manzeli. Oba manzelé zcela jisté
timto stavem trpéli.. Soudce si je védom toho, Ze kaZzdy nesoulad v manZelském Zivoté se
zcela jist€ odrazi na zdravotnim i psychickém stavu kazdého. Rozhodné tak bylo i v piipad&
manzela VF a to u obou. Samotnd poskozena zajistila Iékafskou pomoc nejen pro
sebe, ale také intervenovala u oSetfujici lékaiky obzalovaného. Lékatska zprava MUDr.
P které byla soucasti materiali pro zahajeni fizeni, hovofi o
. Z vyslechu svédkyn¢ P pak bylo Zji§tén0, Ze lékarka vychazela pouze z toho,
co ji uvedla pacientka, ze byla : ' : el P Tyto
skuteénosti nijak neprovéfovala, nebylo to Jejlm olem. am Vi : e
to nebylo potiebné, 1é¢ena bylo Ze zaveéri znaleckeho posudku z oboru

psychiatrie a psychologie navic vyplynulo, Ze u poskozené _

Z provedenych dikaz soud nezjistil, Ze by poSkozena Mgr. V, bylo takovou
osobnosti, kterd by nedovedla fesit svoji Zivotni problémy a tedy i problémy manzelského
Zivota. Jak vyplynulo z vypoveédi déti, mohla i ona vyprovokovat hadku, mohla i ona zatto¢it
! Ze spoletné domécnosti odesla i pred SRS V yhledala
lékatskou pomoc sob¢ i snazila se ji zajistit pro obzalovaného. Vlastni vyhledanou lékatrskou
pomoc ukoncila dlouho pfed podanim navrbu na rozvod. Jak vyplynulo z vypovédi svédki
dovedla

Ze strany obzalovaného doslo k vysloveni podezieni, zda celé jednani poskozené nebylo
ucelovym jednani — zejména zkresleny popis souZiti, kdy uvadéla pouze jeho chyby a
nevhodné jednéani a chovani, uréita acelovost s kratkodobym vyuzitim sluZeb 1ékatky MUDr.
P- kam byla doporucend svym znamym, a kterou pfestala velmi rychle navstévovat,
ucelovost trestniho oznameni. Provedenymi ditkazy se toto podezfeni o tcelovost jednani
nepodafilo potvrdit, ale ani vyvratit. AvSak i tato skute¢nost musela byt pfi zavérecném
hodnoceni brana ve prospéch obzalovaného.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném
byt nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zak. je nutné, aby pachatel tohoto trestného ¢inu tyral
osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici snim ve spole¢né obyvaném byt¢ nebo dome. Je
nepochybné, Ze po uvadénou dobu byli obzalovany a poskozena osobami blizkymi — manZeli.
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V dob¢ rozhodovani jiz bylo jejich manZelstvi rozvedeno. Pfesto, Ze néavrh zalobkyne&
popisuje fyzické napadani a psychické nasili a konstatuje trestni oznameni pro trestny Cin
podle § 215a tr. zdk.,z odivodnéni rozvodového rozsudku nevyplyva, Ze by pfi¢inou rozvodu
bylo takové chovani ze strany Zalovaného. Tento rozsudek konstatuje vinu na strané obou
Ucastniki. Z provedenych diikazéi pred trestni soudem bylo také prokdzano, 7e skutend
manzelstvi manzeli ViSMEEEEE bylo po dlouhou dobu rozvracené a nefunkéni. Zadny
z manzeli dlouhou dobu se s timto ST s
Soud musi konstatovat, Ze vjejich zivoté dochazelo k &

— Nelze vsak konstatovat, Ze by ptvodce a jedinym inicidtorem tohoto
nevhodného chovani byl obzalovany, tedy Ze pouze on plisobil fyzickou a psychickou Gjmu
poskozené. Jak bylo uvedeno jejich souZiti bylo vrozporu se spoleenskym udelem
manZelstvi a jejich manzelstvi bylo proto také v souladu s § 24 zakona o rodiné rozvedeno.

Oba jiz ve spole¢né domacnosti nebydli. K incidentu SIS o310 po vzijemné hadce a
neni mozno jednozna¢né urcit, & verze mechanismu zranéni odpovida skuteéné pravdg.

Zakonodarce, kdyz pfijimal novelou do trestniho zdkona skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 215 a tr. zak., zcela jisté mé&l v tmyslu poskytnou trestni ochranu osobg, ktera je
od osoby blizké, se kterou Zije a musi Zit ve spole¢né domdacnosti & domé, vystavena
poniZujicimu jednani, krutému zahézenf a to at’ jiz fyzickému nebo psychickému nésili. Tato
osoba musi byt v takovém stavu, aby se nemohla branit nebo neméla nebo nenasla k tomu
prostiedky, at’ vlastni nebo poskytnuté jinym obfanem & spolednosti. Zcela jistd nemél
v umyslu, aby pod tato jednani byla zafazovana vSechna jednani, ke kterym dochazi ve
Spatn¢ fungujicim manZzelstvi, kdy manZelé se vzdjemné napadaji a navzdjem si plisobi i
psychickou Gjmu. V zadném piipadé timto ustanovenim nema byt feSen rozvod manzelstvi a
spoleCnost jim nechce fedit manzelské konflikty ob&ant, ktefi nejsou schopni nebo ochotni
fadnou pravni cestou fesit rozpad manzelského vztahu. V Zadném piipadé nemize byt trestni
postih jednou z cest vyfizovani si vzajemnych ctu z takového manZelstvi.

Je moZno konstatovat, Ze manzelstvi a vzajemny Zivot manZell VB by

v mnohym momentech v rozporu s poZadavky fadného a dobte fungujiciho souziti dvou lidi.
S ohledem na vzdjemnost tohoto vztahu, viak neni moZno popsand jednani podfadit pod
skutkovou postatu trestného ¢inu. Jednani obzalovaného nebylo takové intenzity a nebyl vzdy
jeho iniciatorem. Pod tyrani a to i psychické neni moZno podfadit kaZdou manzelskou hadku.
Pokud se tyka fyzického ttoku, nebyl zjistén Zadny, ktery by byl tak intenzivni a znovu je
tfeba fici, Ze 1 pani V-se nerozpakovala takovy utok pfi hadce pouZit. Z provedenych
dukazi nebylo prokdzano, Ze by se obzalovany dopoustél hrubého ponizovani poskozené na
vefejnosti a vefejné, zejména popisovaného v misté, kde maji chalupu a v mistnim
pohostinstvi.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze by se obZalovany dopoustél jednani tak, jak je
popisovano v obzalob¢, tedy Ze by jednostranné tyral poskozenou a to zplisobem, a uréité
prokazan€ jedndni neni takové intenzity, kterou vyZaduje ustanoveni § 215a tr. zak., tedy kdyz
nedoslo jeho jedndnim k naplnéni skutkové postaty tohoto trestného ¢inu, nezbylo soud pii
respektovani zasady in dubio pro reo, vyslovit, Ze jeho jednan{ nenf trestnym ¢inem a tedy, Ze
se obzalovany K-V-podle § 226 pism. b tr.F. zpro3tuje obZaloby.

Podle pokynili odvolaciho soudu se soudce znovu zabyval otdzkami, zda zejména jednani
z neni pfestupkem proti obCanskému souziti. Soudce opétovné neshledal davod
k postoupeni jednani z i k projednani jako pfestupku proti ob¢anskému souziti a to
znovu s ohledem na vzdjemné jednani, uplynuti ¢asu od spachani moZného prestupku, ale také
s ohledem na skuteCnost, Ze v mezidobi doSlo k rozvodu manzelstvi jmenovanych a tedy
doslo k odstranéni pfi¢iny — nutnosti vzajemného souZiti, coz byla pfi¢ina vzajemnych sporu a
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negativniho vzdjemného vztahu. Soudce je toho nazoru, Ze i projednan{ véci obZalovaného
pfed soudem bude mit na n&j takovy vliv, aby se v budoucnosti vzdy zamyslel nad svych
chovanim a vyvaroval se takovych jednani, ktera jsou v rozporu s fddnym obcanskym
souzitim. Provedené fizeni bude pro ngj jisté dobrym ponaucenim, jak ma jednat pfi FeSeni
piipadné vzniklych rozpord. Soud nechce davat moZnost daldich zasahu do ukondené etapy
Zivota dnes jiz rozvedenych manzelil Vi

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani, a to do osmi dni poté, co bude
doruten pisemné vyhotoveny rozsudek. Odvoldni je tfeba podat
prostfednictvim  Obvodniho soudu pro Prahu 2 a o tomto odvolani by
rozhodoval Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mizZe byt odvolanim napadnut statnim zastupcem pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu $kody pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody.

V neprospéch obzalovaného miiZe rozsudek napadnout odvoldnim jen statni
zastupce. Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda toto odvolani
podava, byt i z &asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt ve 1haté¢ uvedené v § 248 tr. ¥adu nebo v daldi Thite k
tomu stanoven€ predsedou senatu soudu Lstupné odlivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje naleZitosti obsahu
odvolani. Po vyhlaSeni rozsudku miiZe se opravnéna osoba odvolani vyslovng
vzdat.

V Praze dne 27. biezna 2006 JUDr. liti Horky
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni :



