&.3.14 C 291/2016-238

CBSKA REPUBLIKA
'ROZSUDEK |
' JMENEM REPUBLIKY; |

Obvodni soud pro Prahu 2 se sldlem Francouzska 808 /19, Praha 2, rozhodl soudkym ]UDr
Otilii Hrehovou ve véci

zalobct: a) H B-, narozen;’z_ -
| by tern [— —
b) £ eM§ narozend
) §F 0 b
d M| F KE ' narozena|
bytem , ——
) I. < narozeny,
i e TR
T g
‘bytem
vsichni zastoupent advokatem Megr. Robertem Cholenskym Ph.D.
sidlem Bolzanova 5/461, 618 00 Brmo
proti : o
zalovanému: Ceska republika - Mlmsterstvo sptavedlnostl CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o zaplziccni 6 x 100 000 K¢ a 2 x 150 000 K¢

takto:

L Zaloba, aby 7alovana byla povinna zaplatit zalobctim a to F- B, - |
o - — _

kazdému z nich ¢astku 100 000 K¢ s urokem z prodlent 8 05% od 9. 12 2016 se zamita.
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1L Zaloba, aby alovana byla povinna zaplatit zalobctm ]- - 2 F- K.
kazdému z nich 150 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05% od 30. 3. 2017, se zamita.

III.  Zalobcij jsou povinni rukou spolecnou a nerozdﬂnou zaplatit Salované na nakladech § fizeni
castku 1 500 K& do 3 dnii od privni moci rozsudku. :

IV.  Zalobci jsou povinni na nakladech fizena statu zaplatit soudu ¢astku 700 K& do 3 dnt od
'pravm moci rozsudku na udet. & 19 623021/ 0710, VS 14110291 16

Oduavodnéni:

Zalobc1 se zalobou (zalobc1 c/ e/ navic i pod sp.zn. 28 C 76/ 2017 ktera byla spojena s fizenim
14 € 291/2016) domihali zaplaceni nemajetkové Gjmy. Uvedli k tomu, e dne 5. dubna 2016
kolem 20:30 hod. provedli pfislusnici Policie Ceské republiky prohlidku v byté Zalobcd a) a b) na
adrese 2 nasledujiciho dne kolem 7.30 hod. v byté zalobci ¢. 3-6 na
adrese _odtvodnénou v obou pfipadech tim, Ze se v byté zdriuje
hledana osoba, L.B.narozeny _ Tato osoba se vsak v byte nenachdzela a zalobci
s provedenim domovni prohlidky nesouhlasili. Shora popsany postup policisti nema oporu v
- zakoné, nebot’ podle ustanoveni § 83c odst. 2 trestntho fidu lze takovou prohlidku provést
pouze v pfipadé, Ze se v byté nachazi osoba, na kterou byl vydan piikaz k zadrzeni, piikaz k
zatCeni nebo piikaz k dodani do vykonu trestu odnétd svobody nebo do vykonu ochranného
opatrem spojeného se zbavenim osobni svobody, kterou je tfeba predvést pro tlely trestniho
fizeni nebo kterou je tfeba zadrzet. Zikon tedy nepfipoustl provedeni pfedmétného tkonu v
piipadé pouhého podezrfeni, ale je k nemu 'zapotfebi jistota ohledné toho, 7e se takovi osoba v
byté nachizi, jinak je tkon nezikonny. V pHpadé existence ditvodného podezieni je naopak tfeba

v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 trestniho fidu pozadat o vydani piikazu k domovni
prohlidce soud. Na zikladé stiznosti zalobea se zakonnosti prohhdek zabyval statni zastupce
- Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, ktery dospél k zaveéru, ze obé prohlidky probéhly v
souladu se zikonem. Priibéh prohlidky u Zalobci €. 1 a 2 se podafilo zachytit formou zvukového

- zdznamu, ze kter¢ho je patrné nejen to, Ze ke vstupu policistii do obydli doslo proﬁ viili Zalobet,
nikoli tedy s jejich souhlasem, jak nepravdivé uvadi statni zastupce, ale i fakt, Ze byla provedena
nedobrovolna perlustrace obou zalobctd. Ustanoveni § 83c odst. 3 trestniho fadu pﬂtom stanovi,

~ Ze po vstupu na mista shora uvedena nesméji byt provedeny 7adné j jiné ukony nez takové, které

slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k predvedeni osoby Popsanym postupem doslo k
velmi zavaznému a citelnému zasahu do soukromi Zalobct a s ohledem na to, ze tkon byl .
uskuteénén Policii Ceské republiky v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, odpovida za néj
zalovana. Tu proto zalobci vyzvou ze dne 8. Cervna 2016 vyzvali k zaplaceni zadostiucinéni v
penezmh ve vy$i 100 000 K¢ pro kazdého z nich. Zalovana viak v zakonné Sestimésicni Thaté na
vyzvu nijak neteagovala, proto 7alobcam nyni nezbyva nez doméhat se svého naroku touto
alobou. Zdtraznili dale, e domovni svoboda patii k viibec nejdiileZitéjsim zakladmm pravim a
jakékoli neopravnéné zasahy do ni, 1z z povahy vecl zasadneé neodcinitelné a nevratné, je
zapotiebi reparovat aspoil nasledné formou pfiznini pfiméfené satisfakce osobam, do jejichz
prava bylo zasaZzeno. V téchto pfipadech nepfichazi v tvahu satisfakce formou konstatovani
poruseni prava, resp. omluvy, nebot’ ta je na misté toliko za zvlastnich okolnosti,
_charakterizovanych zpravidla velmi nizkou, resp. nepatrnou mtensitou zasahu; invase do
~domovni svobody formou provedeni nezdkonné domovni prohlidky nikdy takovou bagatelm
povahu mit nemiize. Odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu nilezu ze dne 22. kvétna 1997, sp.
~ zn. IIL US 287/96, ECLI:CZ:US:1997:3.US.287.96. Dle 2alobci pnpustnost domovni prohhdky .
v obydli (]mych prostorach) pachatele nebo divodné podeztelého (§ 82 a nasl. trestntho fadu) je
tfeba chapat jako vyjimku, kterd nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych
‘podrnmek jeji piipustnosti. Moznost provest prohlidku v obydli za tcelem predvedeni osoby,
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ktera se tam zdriuje, podle § 83c odst. 2 trestntho ¥adu, prolamuje povinnost opatfit si k
prohlidce soudni ptikaz a je proto tim ddlezit¢jsi, aby k takovému zdsahu bylo piistupovano
toliko za zakonem pfedvidanych okolnosti, tzn. tehdy, kdyz je dana jistota ze 'se dana osoba v
prohledavaném obydli skutecné zdrzuje. Plosne a svevolné | razie” ve vétsim poctu bytt j jsou v.
hrubém rozporu s kautelami materilniho pravm’ho stitu a je tfeba trvat na tom, aby soud takovy
: Eostup kategoricky reproboval a pfiznal poskozenym privo na pmnerenou relutamni satisfakci.
Zalobci pozadovana castka 100 000 K¢ pro kazdého z nich se jevi s ohledem na intensitu a
svévolny charakter zasahu zcela adekvatni. K dilii nezikonné prohhdce pfi niZ policie opét
beztispésné hledala L-B-doslo v —byte zalobct ¢. 3 a 5 jesté jednou, dne
31. srpna 2016. Popsanym. postupem doslo k velmi zdvaznému a citelnému zasahu do ]e]1ch ;
soukromi a s ohledem na to, ze ukon byl uskuteénén Policii Ceské repubhky v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni, odpovida za néj zalovana. Tu proto zalobci vyzvou ze dne 21. zaf
2016 vyzvali k zaplacem zadostiudinéni v penézich ve vysi 150 000 K& pro kazdého z nich.
Zalovana prijeti vjzvy potvrdila, vSak v zikonné Sestimésicni 1huté na ni dile nijak nereagovala.
Domovni svoboda jako tGstavné zarufené privo plynouci z ¢l 12 L1stmy svou povahou a
- vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a |
dalsimi dstavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, jehoz individualni
integritu, jako zcela nezbytnou podminku distojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota
viibec, je nutno respektovat a disledné chranit; zcela privem proto spada tato ochrana pod
_ochranu ustavni, nebot’ - posuzovino jen z ponékUd jin¢ho hlediska - jde o vyraz dety k praviim
a svobodam clovéka a obcana (¢l 1 dst. zak. & 1/1993 Sh.). Jestlize ustavni poradek Ceské
republiky pfipousti prilom této ochrany, de)e se tak toliko a vylucné v zajmu ochrany '
demokratické spolecnosti jako takové, pfipadné v zdjmu ustavné zarucenych zakladnich prav a
'svobod jinych; sem spada pfedévél’mnezbytnost dana obecnym zajmem na ochrané spolecnosti
pfed trestnymi ciny a dale tim, aby takové ¢iny byly zjiStény a potrestany. PHpustnost domovni
prohlidky v obydli (inych prostorich) pachatele nebo divodné podezfelého (§ 82 a nasl
trestniho fadu) je vsak tfeba chapat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje restnktlvm Interpretaci
zakonem stanovenych podminek jeji ptipustnosti. ,

Zalovana se zalobou nesouhlaslla Ucinila nespornou skutecnost, ze u ni alobci dne 8. 6. 2016
~ podannn téhoz data uplatnili ve smyslu zakona ¢. 82/ 1998 Sbh. naroky na nahradu nema]etkove'

- jmy kazdy ve vysi 100 000 K¢. Zalovans stanoviskem ze dne 24. 2. 2017 alobctm sdélila, e na

jejich pozadavky nebude plmt ni¢echo. P#i posuzovini nirokt uplatnénych dle zakona ¢. 82/ 1998
Sb. je nutno dospet k zavéru, e jsou v daném pfipadé splneny vsechny podminky, s nimiz
citovany zakon priznani nahrady skody ci nema]etkove 4jmy spojuje. Predpoklady vzniku
odpovédnosti statu za skodu ¢ nema]etkovou u)mu podle tohoto zdkona jsou poruseni pravni
;povmnos’a (nezakonne rozhodnut & nespravny ufredni postup), vznik skody, resp. nema]etkove ~
amy a pncmna souvislost mez1 uvedenymi komponenty Pfedevsim Zalovana upozotiuje, Ze ji
zalobcl ve svém podam ze dne 8. 6. 2016, kterym své naroky uplatnili mimosoudné, nedali

zadnou indicii k provéteni tvrzeného vadneho & nezakonné jednani pfishisnikii Policie CR, kdyz

pouze vyhclh e dne 5. 4. 2016 kolem 20:30 hod. mélo dojit v byté zalobct a) a b) na adrese
k prohlidce bytu, se kterou nesouhlasili, a k témuz mélo dojit ohledné
zalobcu ¢), d), e) f) na adrese 'rovnéz bez souhlasu téchto zalobcd. Nikde
“ve shora zminéném podani, a to ani v ]eho pilohich, se nenachizi specifikace trestni véci, v
souvislosti s niz mélo k namitanym tkontm prlslusmku Policie CR dojit. Je otazkou, 7da takové

~ uplatnéni narokt lze pozadovat za fadné. K podstate véci tyka]1c1 se postupu dle § 83 ¢ odst 2tr.

fadu zdiraznila, Ze pokud Zzalobci uvade)l ze vstup do obydli byl odivodnén tim, Ze se v byte
zdrzuje hledana osoba - I.B.nar _a paklize byl vstup do obydli odiivodnén
takto, ma zalovana 7a to, e bylo vyhovéno podminkam § 83 c odst. 2 trestniho fadu. Nesouhlas
zalobcu ]e pak v daném ptipadé uelevantm atos odkazem na § 85a odst. 1 trestmho fadu, kdy
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osoba, u niz dochazi ke vstupu do obydl, je povinna tyto ukony strpét. Tvrdi-li Zalobci a) a b), ze
_byla po vstupu do bytu provedena jejich nedobrovolna perlustrace, coz mé byt v rozporu s § 83¢
- odst. 3 trestntho fadu, pak je tfeba poukazat na skutecnost, ze- vstup probéhl za ucelem
,predvedem konkrétni osoby - L-B-a tato osoba musela byt rovnez néjakym zplisobem
ztotoznéna, coz se melo stat zre]rne zalobcl a) a b) nanntanym zpisobem, bylo-li v byté nekolik
osob. Zalovana tedy dovozuje, ze slo o ukon smétujici k pfedvedeni hledané osoby, a tudiZ v
dikci § 83 c odst. 3 trestniho fadu. Tvrzeni Zalobcu o plosnych a svevolnych ,raziich™ ve vetsim
 poétu byt nemaji oporu v navrzenych dikazech. Zalovani tak ¢ini spornym existenci
odpovédnostniho titulu k nihradé nemajetkoveé u]my a odmita, Ze by ve vztahu k Zalobcam
doslo k nezakonné domovni prohlidce. Zalovana ¢inf rovnéz spornym vanik a s tim souvisejici
intenzitu nemajetkové Gjmy na strané Zalobcti. Piedevsim, i kdyby byl dan odpovednostm titul
zalované k nahradé nemajetkové Gjmy, neznamena to samo o sobé i vznik nemajetkové Gjmy na
~ strané Zalobed, tu je téeba tvrdit, a to konkrétné, a prokazovat. Zalobci véak nabizeji pouze
- obecné tvrzeni o ,,velmi zavazném a citelném zasahu do soukromi® a dile pak exkurs do prava na
“domovni svobodu. Na zakladé tohoto rozhodné nelze udinit zavér o vzniku nema]etkove 4jmy na
strané¢ zalobcd, zejména pak v intenzité, jiz by reparovalo pouze zadostiucinéni ve vysi 100 000
K¢. Pouze na okraj zalovana dodévi, Ze z celé zaloby neni zfejmy pravni vztah Zalobct k bytim,
v nichz byl realizovan vstup do obydli dle § 83¢ trestniho fadu. ,

Z nespornych tvrzeni ma soud za prokazane ze nirok byl u Zalované predbézné uplatnén (za
sporny tkon ze dne 5.4.2016 a 6.4.2016) dne 8.6.2016. Z dop1su zalované ze dne 3.10.2016
(MSP-2837 / 2016-ODSK-ODSK/2) adtesovaném zastupc1 zalobcu se podava, ze za sporny tkon o
_ provedeny PCRv byté zalobcu 3 a 5 (podruhe) dne 31. stpna 2016 byl narok u Zalované uplatnen e
dne 29.9. 2016 - -

Ze svédecké vypovedl L- B-soud zjistl, ze o prohhdkach v bytech v- a v-y"se
dozvedel z internetu az postupem casu na urcltych webovych strankach. V dobach prohhdek v
bytech v i) 2 -pntomen nebyl. Potvrdil, Ze se vyhybal policii, nebot’ védél, Ze maji o néj
zajem, ale nevédeél, co je davodem toho jejich zajmu. Bylo vykonano nékolik domovnich
prohhdek ‘nebyl vSak obvinén. Zna osoby piftomné v jednaci sini, tedy Zalobce, jsou to jeho
znami, kamaradi. Den nebo dva pfed témi prohlidkami v predmétnych bytech nebyl, ani potom.
Ant dne 31. 8. 2016, ani pred tim, ant p(jtom v onom domé ani v-nebyl Vedel, ze ]e nanej
vydan piikaz k zadrzeni, nepamatuje si vsak, jestli to bylo pred témi prohlidkami nebo a2 poteé.
Dne — byl policii zadrzen v- Z. trvalému pobytu se odhlisil koncem ki)
bylo to na jeho vlastni Zadost a v dobe prohlidek se v o ' ' *

7 ucastmckych vypoved1 bylo zjisteno :

, ]- F- si obé domovni prohlidky nepfila. P prvni prohhdce byli pfitomni 4
policisté, 2 z nich byli uniformovani a 2 v civilu. V pfedmétném byt bydlela, nebot’ - .
-Bydlela tam s osobou, kterd m4 najemni smlouyvu, dalsi osoby byli na smlouve napsany s
' opravnemm v byte bydlet Dvefe do bytu nékdo oteviel, ne ona, policisté vesh dovnitt, fkali, Ze
nemaji povoleni, ale ze se jdou jenom podivat. Vesli do pokojt, byli 1 na toaleté, prosh celym
bytem. Pak uniformovani odeshi a civilisté tam jesté zustali a Vyptavah se Sesti pfitomnych tam
bydlicich, zda znaji osobu pana B ktery tam vsak nebydlel. Citila se zmatené, nevédéla, zda na
to pohc1ste maji pravo. U druhé prohlidky je nechtéla dovnitf pustit, vracela se zrovna '
nicméné jim ukazala ndjemni smlouvu. Policisté tikali, 7e chtéji kontaktovat sprivce, nicméné pak
fekli, ze povoleni k vstupu nepotrebup Ze oni jenom nékoho hledaji, a pochopﬂa 7 celé situace,

~ Ze i kdyby je nepustlla dovnitt, tak si sjednaji ten vstup 1 navzdory odporu z jeji strany Celé to
vnimala jako naruseni soukromi. I nyni, kdyz vidi pohcn pobhz svého bydlisté, uvazuje zda jdou

-k ni, kdyz nékdo zazvoni, je v pozoru. Byt je velky, jsou ti '

'V dobé predchaze]1c1 prohlidkam, s ni bydleli 1 P-K.
: , ' Prvni prohlidka netrvala néjak dlouho, ta druba trvala
» dlouho Dohadovah se pred bytem s ni, nez piistoupili k prohlidce. Ptali se ]1 jestli tam bydl,
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chteli obcéanské prﬁkazy. Na hledanou osobu konkrétné se neptali, jen, ze je tam musi vpustit,
nebot’ nekoho hledaji a Ze maji na to pravo. ProhliZeli si byt, ona chodila s nimi, otevirala dvefe
jednotlivych pokoji, chtéli vidét 1 skiing, tak je otevirala. Zadny doklad od nich nezadali, ]enom si
~ napsali jejich disla, pak to resil pravnik

s ] B-k prohlidce na- byté —uvedl Ze tam Zije jiz _
' ma na byt najemni smlouvu. Bydli jich tam vic, spolu s nim tam v té dobé bydlely 3 osoby,
- nicméne u té prohhdky doma nebyli. V té dobé tam bydlela i,

M- byla rovnéz pfitomna pfi proh]ldce ;
zazvonil zvonek, byli tam 4 panové v civilu, fikali, Ze ]sou 2 kriminalni policie a Ze hledaji pana
B Zc se nachézi v onom byté. A-pusula nahrivku, pfece jen je —a
vidéla, o co se jedna, vnimala tu celou situaci. On policistim Vysvetloval z¢ tam nikdo takovy
neni, chtél po nich povoleni, oni fkali, Ze ho nepotrebu]l ukazovali mu v zikoné to ustanovenf §
83. On ale fikal, ze se saim pochva na internetu, nechal tedy, (protoze to oni chtéli) oteviené
dvefe, oni zustali stat u dveri. Nakonec se na internetu na to ust. zikona nedival, protoze to
vnimal tak, ze kdyby se vzdalil, oni stejné tam vstoupi, proto trval na tom, Ze je nevpusti. Oni na
to reagovali, Ze stejné vstoupi dovnitf, takZe jim ve vstupu branil vlastnim télem, zfejmé
nedurazné, nebot’ byli 4 a vci nému si vstup vydobyli. Vstoupili do bytu, ta debata eskalovala,

_ jeden z nich dal nohu do dvefi, takZe ten natlak byl jak psychologiclq? tak'fyzick;’r odstrcil jej a
vsichni veshli do bytu. V té dobe B-V byt¢ nebydlel, ani pfed tim, ani potom, ta smlouva je
psana na Zalobce. Trvali na tom, aby jim odhtnoval pfikryvky, nebo oteviral dvefe do pokoji
nebo skfini. Chtél po pohclstech aby mu ukazali povoleni, resp. doklady, oni na to, ze chte]l vidét
~jeho doklady a rovnéz i —doklady, zacali vyhrozovat, ze kdyz to neudela)l tak si ji

odvezou. N akonec to co chtéli, udélali. ‘Ta ]e]ich disla pak ziskal a namluvil do zaznanu. Vyslov]l -

namltku ze takto se postupovat nesmi a oni na to, ze oni to mohou. Resp ze by takto mohli
vstupovat kamkoliv a oni potvrdili, ze skutecné mohou vstoupit kamkoliv. Méli s -takto '
naruseny vecet, on byl v Soku, bal se dlouho, Ze se ta sltuace miize zopakovat ze se to vubec
'muze stat, trpcl nespavosti. Jeho vztah s

: Bral vAzZIE, kdyz mu fekli,
ze mohou vstoupit kdykoli kamkoliv, mohlo to vyznit jako vyhruzka, byl pfekvapen, Ze to vibec
miize byt zakonné. Byl to znaény zasah do soukromi, on m¢! [N '
' Od té doby trpi — tedy ta situace ho ovlivnila. Ta prohlidka
samotna netrvala ne]ak dlouho, snad néekolik minut, bylo tam ]este slovni dohadovani.

; A%C-M- uvedla z¢ to byl duben 2016, dobra atmosféra, byla u svého

:kdyz nékdo zazvonil. Byt je

- ve patfe. Vétsinou pokud nékdo zazvoml bylo to z ulice, nicméné tentokrat to byl

zvonek u dvefl bytu. F. — ona §la za nim. Chodba j je Gzka, takre nevidéla,
kdo stoji ve dvefich, stala v predsini, dostala strach, nebot’ slysela hluboké hlasy a nepfatelsky tén.
V tu chvili zacala nahravat na mobilni telefon nevedéla totiz, co nastane, jak se ty lidi budou
chovat, pochopila pak, Ze to byla policie, asi to zaslechla z néjakého ceského slova a tak to
pochopﬂa Neméli povoleni a v tom se dohadovali s P-oni se protlacili dovnitf, Fjjjjfjpted
nimi couval se zdvizenyma rukama, ona zistala dile stit na misté a vnimala, jakoby sko¢ili do

bytu. Najednou byl uvnitt, fekli pouze dobry den, chodili po byté, piipadala si, jako by ona néco

spachala s P- Po byte se pohybowali rychle, neptali se, zda mohou vstoupit, do ]ed_nothvych ,
mistnosti, méla pocit, ze mohou délat, co chteji a zabirali tak hodné prostoru.  Nikdo ]e
nedoprovazel. Jen ona nasledovala jednoho z pohclstu ktery Sel do ]-lozmce Bylo to z jeji

viile. Policista se tam rozhlizel po misthosti, s nicim vsak nemampuloval Pnpadalo i to ]akoz ,

strasné dlouha doba. Nebylo to tak, Ze by prevratli v$echno vzhtru nohama, nicméné se bila, e
k tomu dojde. Kdyz pak poslouchala ten ziznam, byl dlouhy pouze dvé minuty, takze to dlouho
nebylo. Policisté byli ctyfi, chodili po byte, pak byt opustili. Jesté pfedtim vsak I'Chtel aby se
_identifikovali 2 oni reagovali tak aby se identifikoval on, takze odchazel pro ndjaky doklad
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(poxndmbka soudn - hovors sicastnice ﬂ:{mz - neéco ]1 policisté rikah ona je ale nepochoplla co
chtéji, pak ji F- prekladal, Zze chteji i jeji prikaz totoznosti. Pnpadala st potupena
nerespektovana nechapala, pro¢ chtéji doklad totoznosti, bylo to pro ni nepfijemné, ze chtéli i
jeji doklad totoznosti. Pfipadalo ji to divné, bala se, jak naloz{ s 4daji, co s nimi udélaji, Ze bude
uvedena v néjakém rejstifku. Oni neuméli anglicky, a kdyz se vritil Fjjijj} tak ji to prekladal, tudiz 1
on byl pod tlakem a tikal ji, aby pfestala klast odpor, aby jim ten prikaz totoznosti dala, ona to
~ tedy udélala, nebot’ jsem se bala, co by nastalo, kdyby to neudélala. Pochopila, e by musela jit's
nimi. Poté policisté odesli, ziistali z toho s F‘ﬂne rozruseni, byli nervozni a protmtala co
by se asi stalo, kdyby P-neotevrel V tom byté v té dobé bydlela. Pokud vi, 14 4N
v uvedeném byté v tu dobu ani n]kdy jindy predtim nebydlel. 'V tu dobu byla v
pracovala | nicméné planovala se tady.

, 4 Od té doby, kdyz slys1
- zvonek u dvef, si na tu situaci vzpomene a je to pro ni nepn]emne se zamyslet nad tim, pro¢ se ji
prudce zvysi puls Pripada si potupena, jako by néco litovala, ale nevi, co bych mohla udélat jinak,
nez co udelala. Pripadala si ménécenna, Ze takto s clovekem zachazeji, jak chteji. Prozivala stres z
obavy, ze u soudu se s témi policisty bude muset znovu setkat. Viimla si jednoho z policisti, kteri
~ byli v t¢ dobé v byté, 1 v jednaci sini. Vnimala tu domovni prohlidku ]ako zasah do svého
- soukromi.  Neposkytla 7idny souhlas se vstupem policistd do bytu a provedeni domovni
- prohlidky, neukazali ji Zadné povoleni ke vstupu do bytu. Policisté nebyli v uniformé, bylo to
- velmi nepfijemné a matouci. Pokud jde o policejni prikazy, ji je neukazali, ale F- je piimél, aby
je ukazali jemu a doslo k tomu pote co vysh z bytu. Policisté ji nic netekli ani v - ani
, ' byla tedy odkazana na to, co ji pfelozi pan P. Bh Zda nékdy ten byt navstivil
5 B-tak ona se s nim setkala, ale : nevzpomina si, u koho to bylo : -
- L-K-vmknmmovanem case v byte v R slysel zvonek a hlasy 7
predsme poté zaklepani na dvefe v pokoji. Meél zato, e je to nekdo ze spolubydlicich, fekl , dale’,
nacez vstoupil dovnitf cizi muz, fousaty, v cernych brylich a chodil po pokoji. Nic nefekl, Ze by
byl od policie, zadny doklad neukazal, ani odznak, fekl pouze, Ze se jenom podiva. Prohlidl si
tedy poko] a odesel. 'V pokoji nebyla ani 7adn4 skiifi k otevieni, tak¥e nic neoteviral. leohoy- ’
v uniformé nevidél, a7 spolubydlici mu fekli, ze to byh lidi od policie, e byli dva v uniformé a
dva v civilu. Byl z toho rozhoicen, 7e je to vitbec mozné a lega]m K vstupu do bytu jim souhlas
nedal. V dobé prohhdky bydlel v uvedeném byté. Nepamatuje si, zda tam bydlel v té dobe¢ pan
' B-nepamatu]e si, Ze by tam vithbec bydlel pan B} Nechapal, Ze vibec k takovému nééemu
mohlo dojit; z toho bytu odstéhoval. Rozhodné to vnimal, jako zdsah do svého
soukromi. I dnes, pfestoze bydli jinde, kdyz vidi ma acky tak zpozorni a jde se podivat, jestli mu
tam zase nékdo nevlitne. Pfipousti, ze ta obava neni racion;ilni, nicméné tak dini. Ptipustil, ze
v onom byté nékdy na navstévé mohl pan 'B. byt, ne ale, Ze by tam pobyval, nebo bydlel

mozna se tam ukazal. Bylo to mnohem dfiv, nez doslo k té prohlidce. Pokud by to bylo mesic -

~ pred prohlidkou, to by si pamatoval, takze mohlo to byt asi rok, pted tou udalosti.

M- I-potvrdﬂa 7e prohlidka probéhla zacatkem dubna roku 2016. Bylo to brzy . k
rano, zazvonil zvonek, myslela, Ze je to post’ak, pak zazvonil Vpodnlhe tak se oblékla. Mezi tim ji

fekl P-I<- ze videél z okna, ze dole stoji policejni auto. Sla tedy ke dveiim, oni seuz udved "

bavili, byli tam 2 muzi v civilu a 2 umformovam policisté. Zaslechla, Ze chtéji do bytu, ze hledaji
I-B- Rekla j jim, ze muse]l mit néjaké povoleni, ale oni na to odvétili, Ze to nepotfebuji,

odkazovali na néjaky paragraf a 7e maji divodné podezfeni k tomu, aby se do bytu poéhvah aby |
do néj vstoupili a prosli si ho. Pfisla tam v ten moment i JEER ) cden 2 téch muzi byl opfeny o
dvete, nasledné vesli dovnitf, prochazeli viechny pokoje, dokonce si otevirali 1 dvefe sami. Ty v -
civilu pak propustili ty dva uniformované policisty a vsichni pak stit na chodbé. Policisté jim
neukazali z4dné prikazy. Nevybavuje si, zda vibec ty prukazy po nich pozadovali. Ptali se, kdy
'L-B-vldeh naposledy. Odmitli jim to fict, ze to neni vyslech Nacez oni reagovali pfi
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odchodu tak, ze kdyz nechtéji k tomu nic fict, ze se urcité brzy vrati. Cela ta prohlidka trvala 10
- az 15 minut. Policisty do bytu rozhodné nepozvala. Chtéla naopak po nich povoleni, nechtéla je
i té dob¢ tam viibec nebydlel, ani se v tom byté nezdrZoval. Tésné predtim
nez zazvonil, Prohlidku vnimala jako
‘nepifjemnou zalezitost. Citila, ze se déje néco, co se dit nemd. Oni neméli povoleni a vnimala, Ze
to povoleni by méli mit. Nechapala, ze jen tak mohli si dovolit vstoupit do bytu. V té dobé
nékterd ]este- treba K-nebo G-Cele se to udalo velice rychle a ona se naopak
citila zodpovédna i za né, Ze mohla vice trvat na tom a branit tomu, aby do bytu vstoupili.
Nicméne pohc1ste reagovali tak, Ze to stejné udelap Vnimala to velmi nepfijemné, kdyz na
odchodu fikali, Ze se vrat. Pnpadala si v té situaci, Ze se v byte necitd bezpecne — se
odstéhovala a pak se dozvédéla, Ze v 1ét€ se ta situace znovu zopakovala, Ze tam znovu byli a byt
prochazeh S tou prohlidkou nesouhlasila. Nerozuméla tomu, co se de]e V té dobé tam bydlela,
~ najemni smlouva byla i na ni. Dlouho se ji stavalo jesté po té udalosti, ze po zazvonéni se ji sevrel
zaludek. L-B- zna, vi, kdo to je. Mohlo dojit k tomu, Ze se s nim v tom byte setkala,
nevybavuje si to vsak pfesné, resp. kde k tomu doslo. : ’

]F-K-uvedl, ze pokud jde o prvni prohlidku, byla zacitkem dubna 2016, bylo 7 hodin réno.
Vidél po zazvoneéni, Ze jsou dole zaparkovana dvé policejni auta. Po zazvonéni tedy oteviel, byli
tam 4 muzZi, dva v civilu dva v uniformé. VSechno se odehravalo v ryChlosti Jeden z téch
policistti mu pfed oblicejem maval néjakou prikazkou, fikal, Ze vstoupi do bytu, ze hledaji L- ,
B V tom momenté ptidla i spolubydlici 1\/-to se hned citil lépe, Ze na to neni sam.
Policisté tvrdili, ze povolem nepotiebuji, jmenovali néjaky paragraf, na zakladé néhoz to
nepotiebuji. Trvali na tom, 7ei v pnpade kdyby je nevpustili, vstoup1 do bytu 1 navzdory jejich
nesouhlasu. Tvrzeni v Gfednim ziznamu, neni pravdivé v tom, ze je udajné do bytu vpustili
dobrovolné; tak to nebylo. Oni si pak nisledné otevirali dvefe do poko]u Skfiné v chodbé -
chtéli vidét obsah skfini a pozadah je, aby jim ty skfiné otevreli, tak to i udelali. V celém byte
nikoho nenasli. Pak pozadali ti civilisté ty uniformované policisty, aby jiz odesli. Zustali tam tedy
v byté v piedsini a chtel po. mformace o L-B- On se ohradil, zda je to vyslech a pokud
by vyslechem mel byt, tak Ze by je méli formalné predvolat. Jinak, ze k véci vypovidat nebude.
Policisté na to reagovali, ze o vyslech nejde, bavili se docela familidrné. Kdyz odchazeli, zaznéla
‘od jednoho z policistt poznamka, Ze se s ohledem na to, Ze nic nefekli, jesté vrati. Byl v nejistoté,
]esth je to vyhruzka a vibec co to znamena. Byt, kde probihala prohhdka 6.4.2016 ma pronajaty a
zije tam. V té dobé tam I-B-qebydlel a nikdy, ani pfedtim tam nebydlel. V ten den tam
rovnéz nebyl a ani delsi dobu pfed prohlidku se tam nezdrzoval - kdyz zazvonili. Kdyz
uvazoval, co by se stalo, kdyby ¢ do bytu nevpustil, pochopll z¢ by vstoupili za kazdou cenu.
Bylo to hodné nepifjemné. Citil se stisnéné, byl nervozni, citil tzkost, napéti v ném zastalo. Kdyz
tieba i dnes nékdo zazvoni v nestandartnim Case, znervézni. Citi se nejiste. Nerozumeél vitbec
tomu, pro¢ tam vstoupili a zarazilo ho, 7e nepotfebovali k tomu povoleni. S prohlidkou rozhodné
nesouhlasil a nepozval je dovnitt. Jeho vztah s LR S i —'neni si jist Ze by
prespal v tom byté Jestli se zam;’rélel proé ho tam hledali nenﬁpadl ho Zadny duvod Pokud jde o

Auto narychlo zaparkoval u kra]e vozovky vesel do domu 2 viiml si v pnzeml nekohk pohc1stu v
taktickych oblecich. Vnimal, ze se ptaji na néco najemniki. Jeden se zeptal 1 jeho, zda ma kontakt
na majitele domu. Chtél obcansky prukaz odmitl mu ho dat. On na to reagoval, Ze kdyZ mu neda
obcansky prikaz tak mi nerekne, proc¢ tam jsou. Dal mu nakonec ten kontakt na majitele domu a
sel nahoru. Vsiml si, Ze t pohclste mu jsou v patach az do -patra Kdyz odemykal byt,’ :
pohclsta ktery se ho ptal na majitele bytu, chtél, aby se identifikoval. Rikal, Ze chce zjistit, zda se v
tom byteé, nékdo nelegalné nezdrzuje a ptal se, zda muize Vstoupit coz on odmitl. Zabouchnul
pfitom dvefe a zistal stat s pohc1stou na spolecné chodbgé, o | 'B-‘nepadla zadna
zminka. Rozhodl se, ze mu ukaze na)ermn smlouvu. Vesel dovnitf a vritil se s najemni smlouvou.
Predlozil ji policistovi a to bylo vsechno. Sel tedy preparkovat vozidlo a kdyZ se vracel, asi po 10
minutich vidél, jak policie odchazi, a kdyz pfisel na byt, fekla mu [ Z¢ v tom case, co byl
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ptyé, policisté tam zase byli a opétovné si prohlédli cely byt a hledali I-B. Pak mu
najemnici fekli, Ze chtéli identifikaci podle fotky néjakého cloveka. Je presvédéen, ze |
: F— je tam dobrovolné nevpusrﬂa V dobgé, kdy problhala druha prohlidka, tam bydlel. Citil
se nepfijemné, uz jenom to, ze tam byli, bylo pro néj stresujici. Pfi té druhé prohlidce vlastné
vibec nesdélili zadny divod. Jeho soukromi bylo hodné natusené. Pfitomnost pohclstu byla
nepftijemna. Umocnilo to pocit ohrozeni a naruseni soukromi. Ta druhi prohlidka nepn]emny
~ pocit z prvai prohlidky jen umocnila. '

Ze Smlouvy o najmu mezi spolecnosti [ P F-I ze dne '—Se podava
pfenechani ze strany pronajimatele najemci bytové jednotky & v NP v dome V- na
ulici stojici na parcele, parcelniho cisla | zastavéna plocha nadvon o vymere
2. bytu sestavajictho ze A
sjednan na dobu urcitou a to ode dne - ‘ Z protokolu o predam bytove

jednotky ze dne _ (na ¢l 95) se podava faktické pfedani bytu, kdyz nijem byl
prodluzovan dle ¢lanku 6, této smlouvy, z nehoz se podava, ze uplynutim sjednané doby najmu,
se najem podle této smlouvy automaticky obnovu]e a to vzdy o 12 kalendafnich mésict, pokud
prona]nnatel nebo najemce, alespon 2 mesice pred uplynutlm s]ednane doby na)mu neoznaml

- pisemné najemct, Ze o obnoveni najmu nema za] em.

- Ze Smlouvy o najmu bytu ze g B B
— P- h i | k bytu jediiotka'(:" v budove jé{:p.-

¢. otlentacni fse podava najemni vztah téchto osob
k predmetnemu bytu. Doba na]mu na dobu uréitou od - do b Z clanku IV.

bod 3, plyne, Zze v pfipadé, Ze nijemce, ¢i pronajimatel neda pisemnou vypoved 3 mésice pred
skoncemm najmu, bude tato smlouva automaticky prodlouzena o dalsich 12 mésicu.

Zalobci poté si na postup pohc1stu v inkriminovanych dnech stéZovali, jak plyne ze stiZnosti na
postup piislusniki Policie Ceské republiky, podana zastupcern zalobeu, Krajskému feditelstvi
Policie Jihomoravského kraje, datovana dne 8. 6. 2016, dale stiznosti Kraj skému feditelstvi Policie

hlavntho mésta Prahy &L 16, ve véci st&ovatelt F-B_ A- (- e

M-z 27. 5. 2016, t¢z z reakce - podani statntho zastupce Okresniho statniho zastupltelstvl
v Mosté ze 14. 7. 2016, adresované zastupci zalobct ( &l 19 ), doplsu statntho zastupce,
Okresniho statnitho zastupitelstvl v Moste z 19. 8. 2016, adresovany Zastupcl zalobct, na ¢l 21,
kdyZ postup policistd nebyl shledan nestandartnim. :

7 Evropského zatykaciho rozkazu (¢1 127) soud zjistil, Ze byl vydin na I- B-»dne
12.7.2016 Okresnim soudem v Mosté, a to po Vydam pfikazu k zadrzeni Okresniho soudu
v Moste z 10.5.2016 ¢,j. vnémz je pak uvedeno, ze usneseni o zahajeni
trestniho stthani pro zlodin zaloZeni, 'podporya propagace hnuti ysmékf:ujicﬂlo k potlaceni prav a
svobod covéka podle § 403 odst. 1, odst 2 pism a) tr.zakoniku a zloc¢inu vydirani dle § 175 odst. ,,
1, odst. 2 pism. b) f) tr. zakoniku ze dne- nelze L-B-doruéit nebog ,
piicemz pokracuje v trestné cinnosti a je u ne¢j dan divod vazby dle § -
tr. fadu. o
7 tfedniho ziznamu e.j.;_wdaného PCR UOOZ SKPV odbor
terorizmu a extremizmu z 6.4.2016 se podava, zc na zakladé operativné patraci ¢innosti v okoli
‘adresy — byl z]lsten v minulosti kontakt osoby . l’s osobami v domé
bydlicimi a tato informace méla vyznam v spatfeni této osoby policisty dne 5.4.2016 kolem 20.00
hod. jak vchazi do domu a jeho zadrzeni nebylo mozné dokoncit, nebot’ zmizel v uzamceném
dome. ,

Z dalstho ufedniho zaznamu (cl 151) ¢&j — vydaného PCR
UOOZ SKPV odbor terorizmu a extrermzmu z 642016 se podiva, ze dne 5.4.2016 bylo na
zakladé duvodného podezrem ze se v byte —nacha21 hledani osoba
B-)rovedeno mistni patrani a byl proveden opravnény vstup do obydli podle § 83c odst. 1 2 2
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i pntomnosu 1. B— _ - 1\/- kde nebyly provedeny

]me ukony nez takové, které slouzi k zadrzeni osoby, kteri vsak v byté nebyla nalezena. V
- zéznamu je dale uvedeno, 7e na [ l'byl dne 30.7.2015 vydan statni zastupkyni OSZ
Most souhlas se zadrzenim L- dle § 76 odst. 1 tr.i. pod—a dne 19.11.
2015 piikaz k zadrzeni dle § 76a tr.fadu Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod
Na zaklade stejnych zjisténi byl proveden tdkon dne 6.4.2016 v 6,15 hod. v byté v

, jak plyne z tfedniho zaznamu stejného policejniho orgianu pod sp.zn.

7 6.4.2016, za Fntomnostl osoby F. K.a M- K- téz I

Udalost z 5.4.2016 je zachycena ve zvukovém zaznamu, jimz soud provedl dikaz poslechem a
z néhoz se podava, ze osoby v byté se nachazejici v dobé tfedniho vykonu policejniho organu,
slovné branily tomuto postupu, nicméné i presto k tkonu doslo.

Skutkovym zavérem soudu ,je; ze dne 5. dubna 2016 kolem 20:30 hod. provedli pﬁsluénici Policie
Ceské republiky prohlidku v byté Zalobct 2) a b) na adrese :
nisledujictho dne 6.4.2016 kolem 7.30 hod. v byt¢ Zalobci ¢ 3-6 na adrese|
2 pak dne 31.8.2016, opét na adrese, za existence diivodného podezrem ze
se v bytech zdrzuje hledana osoba, L B. narozeny— Zalobdi se citi byt poskozeni
postupem, kdy se vstupem policisti do byta nesouhlasili, 2 0o némz tvrdi, Ze nema opotu
v zakoné, kdyZz postup o néjz pohce]m otgan opird zakonnost realizace dle § 83c odst. 2 tr. fadu je
nepnpustny a doslo tak k poruseni domovni svobody na jejich strané. Pozaduji tak nemajetkovou

gjmu — kazdy 100 000 K¢ a J-F- P-K-navlc za udalost z 31 8.2016 kazdy

150 000 K.
Podle ustanoveni § 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. o odpovednosu za skodu zpusobenou pii vykonu

vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym trednim postupem v platném znéni, stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci, podle §
2 se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona nelze zprostit, pfi¢emz podle § 5 téhoz zakona
stit odpovidi za podminek stanovenych v citovaném zakon¢ za skodu, kteri byla zpisobena bud
rozhodnutim, nebo nespravaym ufednim postupem. Podle § 31 a) citovaného zakona bez ohledu
na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena
$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimerené zadostiucinéni za vzaiklou nemajetkovou
tjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou gjmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovan{ poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P#i stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiudinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové lhute doslo. V pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tiet, pfihlédne se p#i stanoveni vyse pifiméfeného
zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, ke
slozitosti fizeni k jednani poskozencho, kterym ptispel k prutahinn v fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prosttedku zpusobﬂych odstranit pratahy v fizeni, k postupu organu vefejné moci a
k vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeneho

Podle § 83 ¢ odst. 1 tr. fadu, policejni organ mize vstoupit do obydli, jinjch prostor nebo na
pozemek jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni
verejné bezpecnosti a poradku : : ,

- Podle odst. 2 policejni organ dale miize na mista uvedena v odstavci 1 vstoupit v prlpade zesev
nich nachézi osoba,

2) na kterou byl vydan piikaz k zadrzent, prikaz k zatceni nebo piikaz k dodani do vykonu trestu
odnéti svobody nebo do vykonu ochranného opatrem spojeného se zbavemm osobni svobody,

b) kterou je tieba pfedvést pro ucely trestniho fizeni, nebo '

c) kterou je treba zadszet.
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Podle odst 3, po vstupu na mista shora uvedena nesméji byt provedeny zadné jiné dkony nez
takové, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k pfedvedeni osoby.

Soud ¢ini ve véci ten pravni zavér, Ze ustanoveni § 83 c tr. fadu bylo v obdobném znéni, jak je
tomu dnes, implantovano do pravniho fadu (trestniho radu) ceské legislativy zakonem ¢&.
558/1991 Sh. kterym se ménf a dopliiuje trestni fad a zdkon o ochrané stitntho tajemstvi. Je
nutno zduraznit, ze z provedenych tkont udalosti a i z vyslechu ucastnikd lze uzaviit, ze ve véech
3 piipadech se nejednalo o domovni prohlidku ve vlastnim slova smyslu. Pfislu$nici policie
prochdzeli dotlené prostory a prohledali prostory byti pouze vizuilné, aniz by prohledavali
osobni véci v bytech bydlicich osob. To, ze nahlizeli do skfini, pak opét jen vizuilné, aniZ by se
véci osob v bytech bydlicich jakkoli dotykali, & je prohledavali. Neslo tedy o domovni prohlidku
- ve smyshu ust. 82 tr.fadu, pficemz byly zachovany postupy, kdy byly provedeny pouze tkony
vedouci k zadrzent, & piedvedeni hledané osoby L-B. Uvedeny postup tak byl mozny a
je piipustny, nebot’ véc nesnesla odkladu a vstup do obydli byl nezbytny z titulu zavazného
ohrozeni vefejné bezpecnosti a pofadku (hledana osoba, vici niz byl vydan soudni piikaz
k zadr¥eni). V uvedeném piipadé se tak nevyzaduje Zadné pfedchozi rozhodnuti, piikaz &
souhlas se vstupem do bytu a byly tak splnény podminky vstupu policejniho organu do obydl,
nebot’ zde bylo diavodné podezreni, Ze se v ném nachazi osoba, kterou je tfeba pfedvést
" pro u&ely trestniho fizeni (pism. b odst. 2 § 83c), nebo kterou je tfeba zadrzet (pism.c).
Nakonec, kontakt s hledanou osobou potvrzup 1 sami zalobci 1\/- K- I-
K- Uvedenou osobu méli organy ¢inné v trestnim fizeni v realizaci pto. zlocin vydirani a
téz zlocin zalozeni, podpoty a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod clovéka.
Syslem institutu § 83c odst. 2 tr. fadu je vypatrat a pfedvést, zadrzet nebo zatknout osobu ukrytou
v uzavien¢ém obydli. Uvedeny postup je legitimizovany tim, Ze cinnost L- .byla
provérovana policejnimi organy, kdyz na n¢j byl dne 30.7.2015 vydan statni zastupkyni OSZ
Most souhlas se zadrzenim dle § 76 odst. 1 tr.f. pod 2 dne 19.11. 2015 prfkaz
k zadrZeni dle § 76a tr.fadu Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod Tato opatfeni
pak méla vyznam ve vztahu k nasledné vydanému Evropskému zatykaclmu rozkazu dne
12.7.2016 Okresnim soudem v Mosté, a to po vydani pfikazu k zadrzeni Okresniho soudu
v Mosté z 10.5.2016 ¢,j. _ Divodné podezfeni s vyskytem osoby hledané
v bytech, kde se uskute¢nila prohlidka obydli bylo diano a mélili policisté indicie vyplyvajici
z delsi dobu trva]lcl patraci c¢innosti ve vztahu kL-B- (Ze se tento v danych bytech
nachazi), nelze jim vytykat ptekroceni limitt danjch ustanovenim § 83 ¢) odst. 2 tr. ¥adu. Zadna
vyssi mira podezrem hranicici s naprostou jistotou, jak to vidi Zalobci, pottebna neni.
- Z uvedenych davodu nebyla shledana existence odpovednostniho utulu a zaloba byla proto jako
nedavodni, zamitnuta.

O néhradé naklad@ fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz podle zasady
tispéchu ve sporu soud tUspésné zalované dle vyhl.c. 177/1996 Sb. a vyhl.c. 254/2015 Sb. priznal
nahradu nakladi fizeni, a to 5 rezijnich pausali po 300 K¢ (vyjadfeni k zalobe, acast u jednani
soudu 11.10.2017, 7.12.2017, 14.2.2018 a zavéreéné shrnuti) ; celkem &astku 1 500 Ké.

Zalobci jsou povinni rukou spolecnou a nerozdilnou zaplatlt statu, CR — Obvodnimu soudu pro

~ Prahu 2 dastku 700 K¢, kdyz stat vynalozil na naklady pfekladu Ze— do Ceského jazyka u
vyslechu zalobkyne A- C-I\/I-tlumocma Mgr. Lindé Kaprové ¢astku 700 K¢,
proto zalobci, jako neuspesm ve sporu jsou povmm tento vynalozeny naklad stitu reparovat (§
148 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Shodu s prvopisém potvrzuje Be. Sarka Kagparova.



11 ' 14 C 291 /2016

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolam do 15 dnd ode dne doruceni eho plsenmeho
‘vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prosttedmctvnn Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani j je treba podat ve dvojim vyhotoveni. -

Praha 22. biezna 2018

JUDsy. Otilia Hrehova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kaéparové.



