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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci

navrhovatelky MUDr. M- S narozené il
d za ucasti osvojenkyné H, S narozend Gl

= 0 osvojeni zletilé osoby

takto:

: dcera PhDr. VSRS SRR narozend (GRS » PhDr.

ISEEE narozeného > zapsan€ v knize narozeni — v rodné

matrice rady Obvodniho narodniho vyboru v -Ve svazku -roénik-

na strané - pod ¢islem fadovym je od pravni moci tohoto rozsudku

osvojenkyni MUDr. M SEBIREE narozend (RN by tem

L Urcuje se,ze H

Il Zadny z Gcastnikil n em & pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym navrhem domahala, aby soud rozhodl o osvojeni zletilé H-
. Uvedla, Ze vroce -uzavfela manzelstvi s PhDr. J- SE otcem

zili jako rodina a spoleéné s manzelem

a vztah matka — dcera pfetrvava dodnes.

S

H=S- Od sfiatku v roce -

vychovévali. ManZel zemfiel v roce

115 SEE <  navrhu vyjadiila tak, 7e s navrhem na osvojeni souhlasi a k navrhu
se ptipojuje.

7 rodného listu zapsaného v rodné matrice Mistniho narodniho vyboru Ve_
ve svazku ro¢nik na strané. soud zjistil, Ze je zapsano narozeni M-

J - narozené

Z rodného listu zapsaného v knize narozeni — vrodné matrice rady Obvodniho
narodniho vyboru v e svazku [ rocnik S na stran¢ G pod &islem fadovym

€ Zapsano narozeni H-S dne * Jako otec je uveden PhDr. J-
S@ |, rozeny 81» narozen a jako matka PhDr. VEF SHEBEEE rozeni
na 1

naroze

Z oddaciho listu zapsaného v knize manzelstvi — v oddaci matrice Obvodniho narodniho
vyboru v ve svazku [l ro¢nik SHEEM na strané [ pod cislem fadovym [l soud
zjistil, Ze dne B norozen: BN

uzaviela MUDr. rozena J

R onvcistvi s PhDr. TR S B narozenym :

Z tmrtniho listu zapsaného v knize umrti matriéniho ufadu - Utadu méstské ¢asti [N

BB c svazku [l rocnik S na strané= potadové &islo il soud zjistil, ze IR S

narozen (SR Zcmiel dne

Navrhovatelka MUDr. Vil SEGEg pii své dastnické vypovédi uvedla, Ze H,
S vychovava jako vlastni dceru uz @i let. Jeji matka zemiela, kdyZ H-bylo.let,
ona byla a od roku se 0 H- jiZ starala s jejim otcem, s kterym
poté v roce SRR uzaviela manZelstvi. Bydleli spolu, o se starala a bere ji jako vlastni
dceru, pouze tomu chce nyni dat néjakou formalni rovinu. H-mé v soucasné dobé
.ale stykaji se pravidelné o vikendech, o dovolenych, svatcich, vztah matka — dcera je mezi
nimi pofad stejny.

H- é- pti své ucastnické vypovédi uvedla, Ze nemé— Svoji
biologickou matku si pamatuje, zemiela v roce- Potom ji uz vychovaval jeji otec s pani

SEEEE vsichni 7ili ve spolené domacnosti. Do soucasné doby se spolu stykaji, maji
vztah jako matka a dcera a ona by byla rada, kdyby si ji pani S EliEsagosvojila.
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Podle § 846 zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (dale jen ,,0. z.%), zletilého lze
osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 847 odst. 1 o. z zletilého lze osvojit, jestlize a) pfirozeny sourozenec
osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, b) v dob& podini ndvrhu na osvojeni byl
osvojovany nezletily, ¢) osvojitel peoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho
nezletilosti nebo d) osvojitel hodla osvojit dité svého manZela.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka se domaha osvojeni
zletilé dle § 847 a nasl. o. z., které je obdobou osvojeni nezletilého. Navrhovatelka prokazala,
ze dal8i ucastnici fizeni vychovavala jiz od roku -poté, kdy ji zemtela biologicka matka,
nakonec v roce - uzaviela 1 manzelstvi s jejim otcem. Navrhovatelka ma k dalsi ucastnici
fizeni vztah jako matka k dcefi i let, zacala ji vychovavat, kdyZ ji bylo 7 let, tedy jako
nezletilou. Navrhovatelka tak splnila podminku pro osvojeni zletilé uvedenou v § 847 odst. 1
pism. ¢) o. z., zaroven projevila vili osvojit zletilou, ktera s osvojenim vyslovila souhlas.
Osvojeni zletilé neni v rozporu s oddvodnénymi zajmy pokrevnich rodi¢a osvojenkyné, nebot’
ti jiZ neZziji, nezije jiz ani manZel navrhovatelky, tj. biologicky otec osvojenkyné. Osvojenkyné
nema IR Osvojeni zletilé neni ani v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 846
0. z., mezi osvojitelkou a osvojenkyni je pfiméfeny veékovy rozdil (jako mezi matkou a
dcerou) a existuje mezi nimi jizZ . let vazba jako mezi matkou a dcerou.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n€hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfiznd soud nahradu nakladi
potfebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch
nemél. V souzeném piipad€ byla zcela uspésna navrhovatelka, jejimuz navrhu bylo v celém
- rozsahu vyhovéno, ndklady zadné ji v souvislosti s Hizenim nevznikly, proto soud rozhodl, Ze
Zadny z uCastniki nema na ndhradu naklada fizeni pravo (vyrok IL).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ se obé Gcastnice fizeni
prava odvoléani po vyhlaSeni rozsudku vyslovn¢ vzdaly.

V Praze dne 12. fijna 2015

Mgr. Markéta Jiraskovd,v.r.
soudkyn¢

Za spraviost vyhotoveni:
Prochdzkova



