Jednaci ¢islo: 14 C 264/2015-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni

JUDr. Otilii Hrehovou ve véci OSVO_]enl zletilé : N P L. norozen SRR

bytem S L . dcery D | narozen¢ho

§ narozen (S —bytem

o navrhu osvoptele Mgr. B S B oo
o R o jcni /\cils

takto:

N P | veoccn: (NN oo PN RN |

- . ST | \ I ¢
S n-vo--n: R S /- S

B jc od privni moci tohoto rozsudku osvojenkou Mgr. JEEEY
SR ro-onho RN, SRR . (S

. Osvojitel Mgr. JERSEEE narozeny N v R v - B
syn J S S - B SEEE r0zon¢ VB s 7opiSe v knize narozeni
matriéniho ttadu, Uradu méstské asti mésta Ry v svazku iy
roénik (. strana [ potadové &islo [ misto otce nezletilé FEN Wiy
|

II.  Osvojitel Mgr. J. S- je povinen na nédkladech fizeni zaplatit statu, na tcet
podepsaného soudu €.1. 19-623021/0710, VS 1411026415 c¢astku 700,- K¢ do 3 dnt

od pravni moci rozsudku.

IV. Zadny z G&astnik nema pravo na nahradu naklad fizeni.
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Odivodnéni:

Osvojitel Mgr. Jiil SEEE podal navrh na nezruditelné osvojeni zletilé N“

. V ndvrhu uvedl, Ze osvojencem je N P LS narozena dne

trvaly pobyt na adrese
kterd je dcerou jeho manzelky, M (il b SERE S narozené dne (RN
trvaly pobyt na adrese O osvojeni vyse
jmenované Zada jako o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, nebot’ jsou
splnény pfedpoklady takového osvojeni, uvedené v pismenech ¢) a d) § 847 ob&anského
zakoniku. O osvojovanou peoval jako o vlastni jiZ v dobé jeji nezletilosti a osvojovana je

dcerou jeho manzelky SEREY. Zaroven je dle jeho nazoru splnén

B
predpoklad obsazeny v § 795 oblanského zékoniku. Mezi nim a nevlastni deerou NS

je takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem. Uvedl dale, Ze od roku [
zili ve spoletné domécnosti s manZelkou a jejimi dvéma deerami - M .

L. a ktera md byt osvojena. V roce [l s do manZelstvi narodil syn
S . Obe dcery vzdy povazoval za vlastni, také ony ho piijimaly pozitivng, vztahy déti v
rodiné jsou také naprosto harmonické a syn M- prakticky ani nevnima své sestry jako
nevlastni. Jejich vztah byl a dosud je velmi p&kny. Biologicky otec
se dlouhodobé o své dcery nezajimal, fadu let je z mista svého trvalého bydliite ve
B ->iijc] ani navitivit. Deera Nl piicestovala do Ceské republiky a zadala
se Zalobcem Zit ve spole¢né domacnosti v raném ve&ku, vytvofila si k nému postupem &asu
vztah jako k vlastnimu tatinkovi, coZ vyustilo v jejich debaty a nasledné spole&né rozhodnuti
o podéni pfedmétného navrhu na osvojeni.

Osvojenka, Nl PS80 1 - navrhem na osvojeni souhlasila. Uvedla k tomu, Ze
osvojitel, J-S- o ni peCoval jiz v dob& jeji nezletilosti, (od pocatku roku -, kdy
zalala Zit ve spole¢né domécnosti s nim, matkou a star§{ sestrou M
Osvojitel je také od [N manzelem jeji matky MR

S
jméno Mg DI - jmenovana viak po nabyti Seského stitnfho ob&anstvi pozadala o

(v navrhu uvadéno

zménu jména na Ceské jméno MR a jeji Zadosti bylo vyhovéno), narozené dne .K
doloZeni vySe uvedené skuteCnosti piiklada k tomuto vyjadfeni oddaci list manzeli. Souhlasi
rovn€Z s ndzorem, Ze mezi ni a osvojitelem je takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, s
osvojitelem zacala Zit ve spoleéné domdcnosti v ttlém véku (necelych -]et) a po
radikélni zméné€ prostiedi, jakou pro ni pfedstavovalo stéhovani z méstecka

se zhruba foby vateli do
@ Bylo pro ni nesmimé diileZité, e mezi nimi nebyla jazykové bariéra, nebot’ matéin
pozdé&jsi manZzel ovladal jiz tehdy—na urovni srovnatelné s rodilym mluvéim. Vztah,
ktery mezi nimi dnes je se vyvijel postupné a piirozené. Ze strany jeji matky ani ze strany
jejtho manzela na ni nikdy nebyl &inén natlak v souvislosti s nazyvanim jmenovaného
Htatinkem® ¢i se skutecnostmi obdobné povahy. Svého otce zna, tudiZ to jak matce, tak i
osvojiteli pfiSlo nepatiiéné. Avsak svou ochotou kdykoli pomoci, trpélivosti, spole¢ng
stravenym Casem i pfikladem si postupné ziskal jeji divéru potfebnou pro budovani tak
silného vztahu, jakym vztah rodice a ditéte bezpochyby je. Tento vztah neutrpél, ba naopak
byl umocnén, narozenim jejiho bratra M- SEER. syna osvojitele a jeji matky, dne-
& Tuto skutetnost doklada pfiloZenym bratrovym rodnym listem. Osvojitel ne&inil rozdilu
mezi ,,vlastnim® synem a ,nevlastnimi® dcerami. Proto déti, jakoZto sourozenci, véetné jeji
sestry M-, o sob& nikdy nemluvili jako o ,,nevlastnich®, a to i navzdory skute¢nosti, Ze
bratr (nakolik mu to v&k postupné umozioval), chapal, Ze sestry ,,maji jesté jiného tatinka®.
Ani poté, co dovrsila plnoletost, se jejich tehdy jiz pevné konstituovany vztah nezmé&nil.
Osvoijitel ji 1 nadale podporuje ve studiu a slouzi radou a oporou, kdykoli se na n&j obrati. S
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ptihlédnutim k tomu, Ze se biologicky otec Hilil§ Wi | B n jcji vychové od roku
- nepodilel, ba ze své strany nevyvinul ani usili, aby své dcery (tedy ji i sestru) v
navstivil (od doby jejich pfistéhovani do - do dne jejich 18. narozenin zde byl jednou -
od [l do EHEEEREE). ncvidi zddnych piekazek v uznani navrhu osvojitele v celém jeho
rozsahu a s obsahem ptedloZeného navrhu se plné ztotoZiuje.

Matka Nl PSS BB Vi S SEEF . jcdvani souhlasila

s navrhovanym osvojenim NGl P | S ktcra je jeji deerou. Doslo u ni k udéleni
statniho ob&anstvi CR, kdyZ ptedloZila ob&ansky prikaz na jméno Ml RN S
¢islo OP

Biologicky otec N P i | B P Vi | B vicd soudem uved], e

se tomuto postupu nebrani, paklize si to pfeje jeho dcera a jeji pfani plné respektuje.

Z. dalsiho provedeného dokazovani soud zjistil :

7 dokumentace, listin soudu piedlozenych, a to z rodného listu (na &l 4), kniha
narozeni matri¢niho ufadu M&stské &asti mésta svazek (SHEERRRRE ronik

strana [l poradové &islo SN tedy rodného listu NS PR (B narozend

S mistem narozenf Ze je vném zapsan otec ditéte, PN

narozeny ?matka v b . o
WERR narozena ! (K tomu zkraceny opis rodného listu NP S | S50 no

¢l 8).
Z potvrzeni o studiu N P
' e & rocnik 4
Z rodného listu Utadu méstské &asti - osvojitele J-S- Ze je narozen.

dne EERRREEE 2 jcho otcem je ” narozeny (iR matkou R s
rozena ViR narozend dne .
7 oddactho listu osvojitele g S a Vi i Vi

zjistil, Ze uzavieli manzelstvi dne (zapsané v knize manzelstvi matriéniho ufadu
Obvodniho tGfadu Méstské &asti | piijmeni SEES/S

Z rodného listu nezletilého Mg SEHEE by!o 7jisténo, Ze se narodil ? a

jeho narozeni je zapsano v rodném listé Mé&stského tiadu ve okres svazek
] roénik- strana.pofadové éislo- Jako otec ditéte je zapsan narozen

S - ko MR b S S rozcn WS narozen:

Podle ust. § 846 o.z., zletilého 1ze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

L zjistil, Ze je studentkou

| studium

Podle ust. § 847 odst. 1, pism. ¢), d), odst. 2 0.z, zletilého lze osvojit, jestlize osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla
osvojit dit€¢ svého manzela. Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s
odiivodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodi¢u.

Skutkovym a pravnim zavérem soudu je, Ze osvojitel o osvojovanou pecoval jako o
vlastni jiz v dob¢ jeji nezletilosti, kdyZ osvojovana je dcerou jeho manzelky M.B-
(nyni provdané) S [EEEEEE ktera, picestovala do Ceské republiky v roce [l 2 zacala se
zalobcem Zit ve spole¢né domacnosti v raném véku. Mezi osvojitelem a osvojovanou
P-L- je takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem. Od roku [ ucastnici 21l
ve spoleCné domacnosti s matkou osvojované a jejimi dvéma dcerami -

A— L- a N- osvojovanou. V roce -se do manzelstvi osvojitele a matky
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osvojované narodil syn, MR SER Obc dcery prijimaly osvojitele pozitivng, vztahy déti
v rodiné¢ jsou harmonické. Vztah NG, jeji sestry M a nezletilého syna osvojitele
MEBEE byl a je dosud je hezky. Biologicky otec B VEEE B ootk
osvojované Ml DS S s osvojenim souhlasili. Osvojovanad si vytvotila
k osvojiteli vztah jako k vlastnimu otci, a tento vztah vyustil v spole¢né rozhodnuti o podani

navrhu na osvojeni. Osvojeni zletilé tak nebrdni zaddné prekazky. Soud proto
navrhu na osvojeni zletilé Ngi§ 0

svojitelem Mer. JEEN SERRE piitakal.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 23 zt.s. (zdk.¢. 292/2013 Sb.), dle néhoz
bylo-li moZzné zahajit fizeni i bez ndvrhu a v Fizeni ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych, nema Zadny z Gcastniki pravo na ndhradu naklada fizeni podle vysledku fizeni.
Nahradu néakladu fizeni 1ze pfiznat, odiivodiuji-li to okolnosti piipadu.

Stat vynaloZil v souvislosti s timto Fizenim dosud ¢astku 700,- K& na tlumoéné, proto je
osvojitel povinen tyto néklady soudu nahradit ve 1hiité stanovené v odst. III vyroku tohoto
rozsudku. O dal$ich nékladech, které jesté vzniknou, spo&ivajicich v pfedkladu rozsudku do
polstiny a zaplaceni ndkladii na cestovné otci osvojované bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku odvolani neni ptipustné, nebot’ po jeho vyhlaseni
se ucastnici vzdali prava odvolani.

V Praze dne 4. kvétna 2017

JUDr. Otilia Hrehova, v. 1.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eliska Rysova, DiS.



