Cislo jednaci: 17 C 37/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod] samosoudkyni Mgr. Katarinou Kuhnovou v pravni

sec maehovatcl: U (R, o<
B . i i, e T e

narozené (R, bytem — za Gdasti matky osvojenkyné a
manzelky osvojicle: M R, o< SRR c QRN by

Y - oo costi opatrovnika nezletilcho: A
1R, n2rozeného NN, bytem N - M ¢stske

¢4sti Praha 2, ufadem se sidlem Praha 2, namésti Miru 600/20, o osvojeni zletilé osoby,

takto:

L Zletila Mgr. M . rozené- narozena- dcera
v, rozené [ narozené (IR - A 788 narozencho
a zemielého Je od pravni moci tohoto rozsudku osvejenkyni JUDr.
I narozeného a to spravnimi G¢inky na syna osvojenkyné,

A L narozeného a dal$i potomky osvojenkyng.
I1. Osvojenkyné bude pouzivat své pi{jmeni I—

III. Navrh, aby osvojitel JUDr. I-, syn J rozené
K- narozene—

narozeného byl uveden
v matrice narozenych, jako otec osvoje

yneé, misto jejlho otce a taktéz

v piipadé nezletilého vnuka I jako jeho prarodiCe, misto s€
p Jaxo j

zastavuje.
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Oduvoednéni:

Navrhovatel — osvojitel podal, dne 11. 2. 2014, navrh na osvojeni zletilé osoby Magr.

1 a to i s U¢inky na jejiho nezletilého syna AfEE . Matka
osvojenkyné, I , uzaviela dne —s osvojitelem manzelstvi a v dobé
uzavieni manzelstvi méla svéfeny do své péce dceru a syna B
Z- Osvojitel spole¢né se svou manzelkou od poloviny roku jeste pied uzavienim
manZelstvi, spole¢né vychovaval nezletilé déti, a to deeru (tehdy veék .let), syna
(tehdy vek fillet) a syna (tehdy vE&k@let). Na zakladé rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé, €. j. ze dne 20. 7. 1994 osvojitel nezrusitelné osvojil
tehdy nezletilého B narozenc¢ho a tento osvojeny syn B-
Iﬁ dne zemiel. ManZelka osvojitele, na zéklad€ rozsudku Okresniho
soudu ve Znojmg, ¢&. j. ze dne 14. 4. 1999, nezrusitelné osvojila nezletilého R-

I narozeného . Osvojitel v uplynulém obdobi ucinil pokus i o osvojeni
dcery a to za situace, kdy jiz byla zletild, nebot’ v dob& jeji nezletilosti jeji

biologicky otec odmital dat souhlas k osvojeni a to na zakladé ndvrhu u Okresniho soudu ve
~ Znojmé, ze dne 14. 1. 1994. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé, ¢&. j. ze
dne 13. 4. 1994, byl navrh zamitnut a osvojitel se do tohoto rozsudku odvolal a Krajsky soud
v Brn€ usnesenim ¢. j. ze dne 18. 2. 1997, rozsudek Okresniho soudu ve
Znojmé potvrdil, nebot’ Ustavni soud Ceské republiky svym nalezem “ze dne 5.
11. 1996, navrh na posouzeni ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona o rodiné, zda neni v rozporu
s Gstavnim zakonem, Ustavni soud zamitl. Osvojitel do pravomocného rozsudku Krajského
soudu v B¢ podal dovolani, ale Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ¢&. ] , 7¢
dne 29. 1. 1998, dovolani zamitl. Osvojenkyné, jiZ jako zletila osoba pozadala dne 22. 6. 1994
o zménu svého pifjmeni , které pouziva dosud. Osvojenkyné do
skondeni studia na u osvojitele a své matky bydlela,
s rodinou je v piimém kontaktu. Dne se osvojenkyni narodil syn A- I

ktery bydli spole¢né se svoji matkou. Osvojitel timto ndvrhem poZaduje osvojit osvojenkyni i
obdobné jako nezletilou osobu, dle § 847 z. & 89/2012, s pravnimi nasledky nejen pro

osvojenkyni, ale také pro jeji potomky. Biologicky otec osvojenkyng,
(narozeny dne H zemfel. Matka osvojenkynd MR
(narozena s osvojenim dcery s pravnimi u¢inky pro jeji potomky

souhlasila. Vekovy rozdil mezi osvojitelem a
let je pfiméfeny veékovy rozdil. Osvojitel ma za to, Ze byly naplnény
, nebot’ osvojenkyné

osvojitelem JUDr.
osvojenkyni ve vys$i
vSechny zakonné pozadavky k osvojeni zletilé
meéla piirozeného sourozence ktery byl osvojen

_Iq
osvojitelem v roce Déle osvojitel o pecoval jako o vlastni

dceru jiz v dobé jeji nezletilosti od roku,osvojitel ma zajem 0svojit
jez byla a je prlrozenym ditétem manzelky osvojitele,
Osvojeni  zletilé ! : neni vrozporu sodivodnénymi zajmy jejich
pokrevnich rodi¢i, nebot jeji pokrevm otec, (Jeji biologicky otec), se s ni pied svou smrti
dlouhodobé¢ nestykal jeji biologicka matka ﬂ od roku jako manzelka
osvojitele, spoletné s osvojitelem pecovali nejen 0 syna ale 1 1.
I- a také o I a v8ichni tak od roku tvofili rodinu.
Osvojitel si vytvofil 1 pfirozeny prarodi€ovsky vztah Kk nezletilému vnukovi A-
a ma za to, Ze i osvojeni osvojenkyn¢ s Gcinky na nezletilého A-
je v zaimu nezletilého A- a celé jeho rodiny a dalsi jeji potomky. Osvojitel JUDrx.
navrhuje, aby soud navrhu na osvojeni zletilé Mgr.
osobou vyhovel.

jeho
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Osvojenkyné M- s navrhem na osvojeni své osoby navrhovatelem,
JUDr. 1 T v slovila dne souhlas. Osvojenkyné souhlasila, aby
jeif osvojeni mélo pravni GCinky i pro jejtho nezletilého syna, A
Osvojenkyné souhlasila se vSemi Zalobnimi tvrzenimi navrhovatele, souhlasi se vsemi
navrzenymi dikazy a knavrhu JUDr. aby se stala jeho osvojenkyni

s pravnimi u¢inky pro jejiho syna A-IIL souhlasi a k tomuto navrhu se pfipojila.

Matka osvojenkyné, M-I- vyslovila souhlas s osvojenim jeji zletilé
dcery osvojitelem JUDr. pii ustnim jednéni dne

9. 9. 2014. Déle k tomuto navrhu uvedla, Ze jiZ od pocatku Ziji jako rodina, vztahy mezi nimi
jsou pfirozené a maji se radi. S osvojenim sv¢ zletilé dcery souhlasi, a to i s prdvnimi uinky

jejtho nezletilého syna AN

Opatrovnik nezletilého Meéstska ¢ast Praha 2, vyslovila souhlas
s pravnim u¢inkem osvojeni osvojitelem JUDr. il_ i
na jejiho nezletilého potomka Pfi Ustnim jednani opatrovnice nezletilého

uvedla ze zucastnickych vypovédi, provedenych pii Ustnim jednani
vyplyva, ze nezletﬂy zije ve zcela béznych rodinnych vztazich a tyto rodinné vztahy
shledala jako pfirozené. Je evidentni, Ze nezletily A- bere zde babi¢ku a dédecka jako
opravdovou babi¢ku a dédecka a timto ndvrhem se jedna pouze o kosmetickou upravu a
v jeho Zivoté€ se nic timto rozhodnutim nezméni. Opatrovnice nezletilého neshledala nic, co by
bylo v rozporu s kolizi ditéte a proto se k navrhu osvojitele pFipojila v plném rozsahu.

’ ma soud prokazano, Ze v knize
, na strang pod

Z rodného listu osvojenkyné,
narozeni u M¢&stského ufadu v
Cislem fadovym - kde je uvedeno, Ze
v i narozeného a matce
rozené narozené F Z rodného listu JUDr. ma soud
prokazano, Ze je zapsan v knize narozeni Mistntho narodniho vyboru v ve svazku .
ro¢nik na strane- pod ¢islem fadovym ze které¢ho vyplyva, Ze se narodil-

otci narozenému a matce , rozené
narozené 7 oddaciho listu, zapsaného v knize manzelstvi u

Méstského narodniho vyboru ve 'je zapséan ve svazku ro¢nik
pod Cislem fadov;’lm-ze kterého vyplyva, ze ve
a M.Z- rozend H f
v knize umrti matri¢niho Gfadu ve svazk roénik
-Vypl}'fvé, ze A- , narozeny ! zemfel dne
Z rodného listu, vedeného v knize narozeni Mistniho narodniho vyboru v
svazku .

>

F* se narodila
Z rodného listu A-
asti pofadové Eislo -

a matce
7. rodného listu Méstského tfadu ve zapsaného ve svazku
pod Cislem fadovjrm.ie se narodil
a matce Z rodného listu, zapsaného v knize
na strané . pod

otci JUDr. | {ERER

Z umrtniho listu, zapsaného v knize Gmrti

matrlcmho uradu (RN Ve svazu S rocnik SRR na liste poradove &islo R vy plyva,
B-I- narozeny zemfel ve

vyplyva, Ze

se narodil
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Z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé, €. j. _ ze dne 13. 4. 1994, ma
soud prokazano, Ze navrh osvojitele, tykajici se nezruSiteln¢ho osvojeni zletilé
Z- byl zamitnut. Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11
1996, ma soud prokézano, ze Ustavni soud navrh, aby byl zrusen § 65 odst. 2 zdkona o roding
byl zamitnut. 7 rozsudku Krajského soudu v Bmé, &. j. & ze dne 18. 2. 1997. ma
soud prokézano. Ze rozsudek soudu L stupné o zamitnuti nezrulitelného osvojeni zletilé
M Z byl potvrzen. Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. J. -
Fze dne 29, 1. 1998, mé soud prokézano, Ze dovolani potvrzeného rozsudku o
zamitnuti navrhu na nezrusitelné osvojeni zletilé M /- byl zamitnut.
Z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé, ¢&. 1 . ze dne 14. 4. 1999, ma soud
prokazano. Ze bylo rozhodnuto o osvojeni nezletilého R-i- ktery se timto
rozsudkem stal osvojencem M.I,_ Z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé, ¢. j.
 ze dne 20. 7. 1994, ma soud prokézano, Ze nezletily B /. se stal

timto _rozsudkem osvojencem JUDr. 1R |  Z vyslechu osv outde IUDr.
I- ma soud prokézano, Ze se o osvojenkyni MR staral od roku
d dnc izaviel s matkou osvojenkyné, M . ,.':' e snd’[c} a osvojitel

nezieti]éh@ syr,la ezletilého syne {. Zx’ySlechu matky osvmenkyné

li sosvojenim zletilé osoby M
. a 1o s pravaimi ¢inky 1 na nezletilého A
echu \spn,h ucastnik ma soud prokazano. Ze osvojitel
> jiz difve dlouhodobé tvorili

S o

méa soud prokdzano, 7e¢ vSichni souhlasi
I

osvoiitelem [
a dalsi potomky. 7 vys
s matkou osvojenkyné a osvojenkyni M
rodinu, a osvojitel si osvojil pfirozeného bratra osvojenkyné,

osvojenkyné si osvojila syna osvoiitele, R-I'

Po provedeném dokazovini ma soud prokazan tento skutkovy stav, Osvoiitel s matkou
osvojenkyné uzaviel v roce manzelstvi a jiz od roku spoletné vychovaval se svou

manzelkou (matkou osvojenkyné) tehdy nezletilé déti. deeru N a
syna REEER Osvojitel osvojil pirozeného bratra osvojenkyng. B . a matka

osvojenkyné osvojila syna osvoiitele, 2.1- Matka osv o;cnkvm je manzelkou

osvojitele od roku [HEEE

Dle § 846 z. ¢. 89/2012 Sb.. obanského zékoniku, zletilého lze osvoiit, neni-li to
v rozporu s dobryimi mravy.,

Dle § 847 odst. 1, z. & 89/2012 Sb.. obéanského zékoniku, zletilého lze osvoiit,
jestliZe a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tym? osvojitelem,

b) v dobé podant ndvrhu na osvojent byl osvojovany nezletily,

c) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o viastnfho iz v dobé jeho nezletilosti, nebo

d) osvojitel hodla osvojit dite svého manzela.

Po pravni strance soud navrh posoudil jako osvojeni zletilého, die § 847 ob&anského
zakoniku. které je obdobou osvojeni nulem\;ho.

Na zakladé shora uvedenych shodnych tvrzeni, po provedeném dokazovani a na
zaklad¢ shora uvedenych zakonnych ustanoveni soud dospél k zavéru. Ze navrhu na osvojent
zletilé OSObV i;fe v piném rozsahu vyhovét. Osvoiitel v fizeni prokazal. Ze se o nezletilou
et) staral jiz od roku a v roce -u:«’avi‘d s matkou osvojenkynd
} manzelstvi. Od roku . 1eSte pred uzavie um manzelstvi s matkou
spoletné vychovavali nejen nezletilou M-, ale 1 jeitho nezletilého bratra

osvojenkyne,
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B- a dale 1 nezletilého syna R- Osvojitel tedy spinil podminku v § 847 odst. 1
pism. ¢), kdy osvoiitel pecoval o (}S\o;omnm Xﬁ- iako o vlastni, jiz v dobé jej
nezletilosti, a to od roku Navic osvojitel spinil podminku v ustanoveni § 84! odst. ]
pism. d) obCanského zakoniku, nebot osvojitel mé timto ndvrhem v Gmyslu osvojit 1 dité
svého manzela (M . se kterou uzaviel manzelstvi dne — Osvojitel
spinil 1 podminku v ustanoveni § 4? odst. 1 pism. a) obdanského zakoniku, kdy pfirozeny
sourozenec osvojenkyneg, B ¥-, byl osvojen tymz osvojitelem, a to na zakladé
rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé. ¢. J. ze dne 20. 7. 1994, Manzelka
osvoiitele navic osvojila i syna osvojitele, nezletilého | i na zaklade rozsudiku
Okresniho soudu ve Znojmé. ze dne 14, 4. 1999, Osvojitel usiloval o osvojen{
zletilé M I i v minulosti, kdy rozhodnutimi Okresniho soudu ve Znojmé,
Sp. zn. ze dne 13. 4. 1994, dale rozhodnutim Ustavniho soudu Ceské republiky
nalezem PIUS 6/96, ze dne 5. 11. 1996 a rozhodnutim Krajského soudu v Braé ¢ j. -
| ze dne 18. 2. 1997 a rozhodnutim Nejvyisiho soudu CR, &.. — ze dne
29. 1. 1998, nebylo osvojeni zletilé osoby povoleno. nebo tehdy platny pravni fad osvojeni

zletilé osoby neumoznoval. Osvojenkyné, jiz jako zletild osoba, sama poxadaia dne
B 2énu svého prijmeni Z-n& .1- Osvojenkyné M
vyslovila svlij pisemny souhlas s osvojenim zletilé osoby osvoiitelem 1

dne 12. 3. 2014 a tento souhlas soudu dorucila dne 17. 3. 2014. Matka osvo enksna I\-
I vyslovila bouhlas s osvojenim  jeji z]cuic deery N
osvojitelem JUDr, pft Gstnim jednani dne 9. 9. 2014. Opatrovnik
nezletilého / . Méstské Cast Praha 2, vyslovila souhlas s pravnim Gdinkem
osvojeni M i na jejiho potomka A pit ustnim jedndni

dne 9. 9. 2014. Souhlas biologického otce osvojenkyni /- narozeného
soud nevyzadoval, nebot dne . zemiel. Soud shledal navrh osvojitele

na osvojent zletilé osoby M _ zeela v souladu s dobrymi mravy
a vzhledem k tomu, Ze byly spinény vsechny ?ék{)nné nalezitosti uvedené v § 847 odst. 1

ooty

pism. a) pism. ¢) a pism. d) Gbcanxi\nhﬂ zédkoniku z. ¢. 89/2012 Sh. a Glastnici, osvojenkyné
M
(Meéstska ¢ast Praha 2) vyslovili souh Eas s timto osvojenim, soud navrhu vvhov m a rozhod!

I I}

jeil matka a opatrovnik nezletilého A

tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku o osvojeni zletilé M
osvojitelem | E-. a to s pravnimi G¢inky i na jejtho syna \.

jejt dali potomky.

Dle § 96 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.). Zalobee ( na\’rhm’a{e}'}
muZe vzit za Hzeni zpét navrh na jeho zahajeni. a to z8asti, mba "fada Navrhovatel vzal pii
Gstnim jednani dne 9. 9. 2014 &ast navrhu tykajicl se zmény v zdpise zmény zépisu v matrice
narozenych, kdy by byl osvoiitel uveden jako otec osvojenkvné zpét, nebot o ndvrho na
Zmenu Zapisu v matrice narozenvceh lze pozadat az up‘x'nun’m 1 let od rozhodnuti o osvojeni,
nebo dffve dle § 844 obcanského zdkoniku. z. ¢ 89/2012 Sh. Proto soud jeho navrhu na
Caste¢né zastaveni, aby byl osvojitel uveden v matrice narozenych jako otec osvojenkyng,
vyhoveél a v této ¢asti fizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku 11 tohoto rozsudku.

Poudeni: “mﬁ tomuto rozsudku lze p@dai odvolani, a to ve [hite 15 dntiode
dne jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodnihe soudu pro Prabu 2.

Y Praze dne 16, zaf 2014
Mgr. Katarina Kuhnova, v. 1.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Dana Masopustova



