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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martmou Welssovou \% pravm

véci osvojitele: J- DR nor.

navrhu na osvojeni MUDr.

OSVOJ itel JEE

u syn JUDr. |

zapiSe v knize narozeni Utadu Mestske ¢asti ', e ve svazkupi
rocnik [N na stran¢ [fi@bod ¢. fad. [ misto otce OSVO_]GIlky Vi

II. Zadny z G¢astnikd nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1I. Ceska republika nema préavo na ndhradu nékladé fizeni.
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Odavodnéni:

Néavrhem, doslym soudu dne 10.1.2014, se J
domadhal, aby soud vydal rozsudek, Ze MUDr.
jen osvojenka), dcera JUDr. J avyV
nar. Jje od pravni moci rozsudku osvojenkou navrhovatele. Osvoyjitel tvrdl
7e uzaviel dne manzelstvi s JUDr. J- F- matkou OSVOJenky
U obou se Jednalo o druhé manZelstvi, kdyZ prvni manzelstv1 osvoptele e
: = prvni manzelstvi JUDr. JEEEEE HEESE L o

o Zprvm o manzelstvi JUDr. J S ma oo narodlla dcera MUDr.
o R ¥ ktera byla rozsudkem soudu pro dobu po rozvodu svéfena do péce
matky a otci . F“byla stanovena vyZivovaci povinnost. Osvojitel zZije
s osvojenkou a jeji matkou ve spole¢né domacnosti od roku a jiz pred tim od roku
byl s osvojenkou v blizkém kontaktu. Po celou dobu spoleného souZiti se o
osvojenku staral a i finanén€ se na jeji vychoveé spolu s jeji matkou podilel. Osvojitel ma
s osvojenkou hluboky citovy vztah, jako vztah otce s dcerou, ktery je umocnény tim, Ze
osvojenka jiného otce nepoznala a osvojitel jiné déti nema. Osvojitel v dobé nezletilosti
osvojenky o osvojeni nezadal, nebot’ rodina a7 do roku Zila v a cela
procedura se jevila komplikovana. Osvojenka se v roce h
osamostatnila a nyni Zije v samostatném byt€ v domé osv031tele coZ usnadiiuje a
umoziiuje 1 jejich kazdodenni styk a kontakt. Otec osvojenky V- l-po
rozvodu s matkou osvojenky neplatil po dohod¢ zZadné vyzivné na dceru a finan¢né, ani
Jinak se na jeji vychové nepodilel a od roku -se s dcerou nesetkal.

(déle jen osvojitel)
(déle

Osvojenka se knavrhu pfipojila a uvedla, Ze na svého biologického otce pana
F-nemé Zadnou vzpominku, nezna ho a nepamatuje si, Ze by ji nékdy navstivil. S
osvojitelem bydleli nejdfive V- a pozdégji V- zili v poklidu jako normalni
rodina. Osvojenka chodlla do skoly na krouzky, jezdili na lyZe a o prazdninach
cestovali po B G 4 Vzdy S OSVO]ltelem dobie vychazeli. Kdyz
byla star$i, vypomahala v S B coZ se ji velmi libilo. Po
maturit¢ byla pfijata na né€kolik univerzit a pote se rodina vratila do CR, kde ona
pokraCovala ve studiu. Vzdy méla s osvojitelem bezvadny vztah a povazuje ho za svého
otce, pfestoZe vzdy védéla, Ze neni jeji pokrevni otec. Pan H 11 nikdy nechybél a
jeho existenci nefesila.

Oddacim listem osvojitele a JUDr. e I GRME Vystavenym Magistritem
mésta [ dne [, bylo prokazéano, Ze uzavieli manZelstvi dne

Rodnym listem osvojenky bylo prokazano, Ze se narodlla [ otci Vu

. B nar. e , e R

Vypovedi bylo prokazano, Ze souhlasi s navrhem na osvojeni
zletilé dcery MUDr. H O dceru se zpocatku zajimal, parkrat ji
navstivil, ale asi po tfech letech se spolu s matkou odstEhovala do SRR kde pozdéji
Zila s osvojitelem, ktery se o dceru i staral. Vi neplatil po dohodé¢
s matkou vyZivné na dceru a dceru nasledné jiz nevidél. Souhlasi s tvrzenim osvojitele,
ze osvojitel o jeho dceru Fadné pecoval i v dobé jeji nezletilosti a ma k ni hluboky vztah,
jako otec a stejné tak ona k nému.
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Vypovedi JUDr. IS TORRa bylo prokizéno, Ze rok po narozeni deery

(osvojenky) se s manZelem dohodli, Ze ukon¢i manZelstvi rozvodem, kdyz souziti bylo
netnosné. Pan F tehdy prohldsil, Ze se s dcerou stykat nebude a nebude platit ani
vyzivné. V bylo manzelstvi rozvedeno a JUDr. zila s dcerou do
roku- kdy se seznamila s osvojitelem, sama. Pan se s dcerou od roku

vibec nestykal a dcera ho vidéla aZ v ramci tohoto soudniho fizeni. JUDr.

nikdy panu ve styku s dcerou nebrénila. S osvojitelem se sezndmila v roce
-a po né€kolika mésicich znamosti ho seznamila s dcerou, ktera zrovna kon¢ila,
Poté se stykali spoleéné a kdyZ byl osvojitel v Ceské republice, tak spolu Zili ve
spoleCné domdcnosti a vSichni tfi travili volny ¢as jako rodina. V roce se s
osvojitelem dohodli, Ze uzavfou manZelstvi a zacali vyfizovat podklady ke snatku na
mbasadg, nebot’ se rozhodli, ze budou it v MM V té dobé bylo potfeba
souhlasu otce pana a z toho diivodu se na n¢ho JUDr. v roce
obratila, on byl velice vstticny, fekl, Ze souhlasi a dokumenty podepsal. V roce
vanoce odjela rodina do av lednu- bylo uzavieno manzelstvi. V
rodina Zzila do roku kdy se vratili zpét do Ceské republiky, kde Ziji dosud.
Osvojitel ma s osvojenkou hezky vztah. On nemél své déti, nebyl na déti zvykly a bylo
tedy ptekvapivé, Ze s osvojenkou navazal hezky vztah. Osvojenka zase nebyla zvykla
mit doma otce, takzZe byla také spokojena, kdyZ se osvojitel objevil a ziskala v ném
tatinka. Pokud jde o motivaci osvojitele k podani nivrhu na osvojeni ,pak poté, kdy tato
moznost byla vtélena do nové pravni Gpravy, vSichni tfi se dohodli, Ze by bylo dobré,
aby byl takto posvécen skute¢ny stav véci. Jinak se pro rodinu nic rozhodnutim soudu
nezméni.

na

Protokolem, sepsanym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 18.8.2014, o souhlasu

k osvojeni zletilého ditéte bylo prokazano, Ze matka i otec osvojenky byli soudem
pouceni o diisledcich prohlaseni souhlasu k osvojeni a o podstaté osvojeni. Byli poudeni
o nasledcich osvojeni uvedenych v § 832 — 836 ob&anského zakoniku i o podminkach
- odvolani souhlasu k osvojeni uvedenych v § 817 ob¢anského zakoniku. Otec osvojenky
za piitomnosti osvojenky a jeji matky prohlasil, ze rozumi pouleni

soudu o disledcich prohlaseni souhlasu k osvojeni, o podstaté osvojeni, nasledcich
osvojeni a podminkach odvolani souhlasu k osvojeni a po zralé uvaze souhlasi s tim,
aby jeho dit¢ bylo osvojeno panem D, nar. - Matka
osvojenky prohlasila, Ze poudeni soudu o disledcich prohlaSeni souhlasu k osvojeni, o
podstaté osvojeni, nésledcich osvojeni a podminkich odvoldni souhlasu k osvojeni
rozumi a po zral€ Gvaze prohlaSuje, Ze souhlasi s tim, aby jeji dit¢ bylo osvojeno jejim

Podle § 846 obcanského zékoniku, zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu
s dobrymi mravy.

Podle § 847 odst. 1 pism. c), d) ob¢anského zakoniku, zletilého Ize osvojit, jestlize
osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo
osvojitel hodla osvojit dit¢é svého manZela. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni,
zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho
pokrevnich rodic¢a.
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Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud uzaviel, Ze navrh je divodny. V
fizeni byla prokazana tvrzeni osvojitele, ze od roku - kdy uzaviel manZelstvi
s JUDr. Jﬁ zil ve spolecné domadacnosti se svou manzelkou a jeji
dcerou MUDr. (osvojenkou), kdy o tehdy nezletilou deceru své
manzelky pecoval jako o vlastni dité a navazal s ni citovy vztah, jaky je mezi otcem a
dcerou. V ftizeni bylo dale prokazano, Ze biologicky otec osvojenky se s dcerou od roku

nestykal, po dohod¢ s matkou neplatil na dceru vyZivné a neudrzoval s dcerou
zadny kontakt. Oba rodice osvojenky prohlasili po pfislusném pouceni o osvojeni a jeho
nasledcich, Ze souhlasi s ndvrhem osvojitele, aby se stal osvojitelem MUDr. M-
Rovnéz ona sama vyslovila sviij souhlas s osvojenim a potvrdila tvrzeni
osvojitele, k némuz ma citovy vztah jako k otci. Vzhledem k tomu, Ze tak byly splnény
podminky ustanoveni § 847 odst. 1 pism. ¢) a d) obfanského zakoniku a osvojeni neni
v rozporu s dobrymi mravy, soud navrhu vyhoveél.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gi€astnikd nema na jejich
nahradu pravo, kdyz povinnym k thrad€ nakladt fizeni by jinak byl osvojitel, na jehoz
navrh bylo fizeni zahajeno. V tomto pfipadé vSak ucCastnikim Zadné naklady tizeni
nevznikly.

O nahradé nakladd statu bylo rozhodnuto podle ust. § 150 o.s.f.. Podle tohoto
ustanoveni, jsou-li tu divody zvlaStniho zfetele hodné, nemusi soud vyjime€né pravo na
nadhradu nékladd tizeni zcela nebo z&asti pfiznat. V tomto piipad€ by mél stat podle §
148 odst. 1 o.s.f. proti osvojiteli pravo na nadhradu nakladd, které platil. Tyto pfedstavuji
naklady svéde¢ného. Soud vsak shledal divody zvlastniho zietele hodné, pro které ve
smyslu citovaného ustanoveni § 150 o.s.f. toto pravo statu neptiznal. Uvedené dliivody
soud shledal v charakteru sporu, kdy fizeni o osvojeni zletilého je nespornym Fizenim,
které miize byt zahdjeno pouze na navrh osvojitele.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni

jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 4.8.2015

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné

Za spravnost: Slaba



