C.j.: 28C 196/2015 - 177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maiikovou,

v pravni véci zalobkyn: L K G - B by - N

proti Zalované: Medra pyramida stavebni spoFitelna, a.s., IC 60192852, sc
sidlem Praha 2, B¢lehradska 128, zastoupeny JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem, AK
se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 14, o povinnosti vést pro Zalobkyni ucet stavebniho

spoieni,
takto:

L Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen vést Zalobkyni et stavebniho
spofeni &islo *podle smlouvy o stavebnim spofeni ¢&. T

uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym dnec NS sc¢ zamitdi.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému néklady Fizeni ve vysi 7.200,-
K¢, do tfi dntt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného
JUDr. Ludka Chvosty, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné& se podanou Zalobou domaéhala na soudu uréeni, Zze pravni vztah
uzavieny mezi Zalobkyni a Zalovanou na zdkladé smlouvy o stavebnim spofeni .
ze dneh trva. Zalobkyné ve svych tvizenich uvedla, Ze uzavrela
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s Zalovanou vySe specifikovanou smlouvu, kdy pravidelné ukladala mési¢ni vklady na
spofici ucet ziizeny Zalovanou a spojeny s touto smlouvou. Posléze obdrzela od Zalované
dopis ze dne 30.3.2015 o ozndmeni o ukonCeni smlouvy z divodu piekroéeni cilové
castky, resp. Ze doSlo k naspofeni cilové Castky. Na toto zalobkyné reagovala tim, Ze
pisemné zalované sdélila, 7¢ sukoncCenim smlouvy nesouhlasi a trvd na jejim
pokracovani. Spofici ulet pak zalovand ziejme zrusila, kdyz se zalobkyni vyzvala
k pfevzeti finanéni &astky, jinak, Ze tato bude ulozena do tschovy soudu. Ve
V3Seobecnych obchodnich podminkach (€l. 9 odst. 7) platnych ke dni sjednéni smlouvy,
jez byly nedilnou soudasti této smlouvy bylo stanoveno, ze pokud doje k pfespofeni
cilové castky, ucastnik stavebniho spofeni vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofena ¢astka
se automaticky povaZuje za novou cilovou ¢astku a Zalovand tak ma néarok na ¢astku
z rozdilu Ghrady. Podle zalobkyné je tak predmétem sporu vyklad smluvniho ujednani —
¢l. 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek, kdy ma za to, Ze Zalovana je povinna
prespofenou ¢astku povazovat za novou cilovou ¢astku a nema opravnéni z tohoto
divodu jednostranng ukonéit smlouvu. Uéelem kazdé smlouvy je totiZ spofit dohodnutou
(cilovou) ¢astku. Dohodnuta (cilova) Castka se vSak podle ¢l. 9 odst. 7 VOP automaticky
navySuje. Zalezi tedy na ucastnikovi, jakou ¢&astku se rozhodne nakonec naspofit.
Zalobkyné tak v tomto sméru ma legitimni otekavani.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesporoval okolnosti stran uzavieni pfedmétné smlouvy a
oznameni o jejim ukondeni. Poukazal na nedostatek naléhavého pravniho zdjmu s tim, Ze
predmétna Zaloba neplni preventivni funkci, nebot’ tato je diivodna v pfipadé, kdy mutze
pfinést Gcelnou ochranu pied poruSenim prava. Toto v8ak neni pfipad zalobkyné, nebot
zde jiZz k poruSeni prava doslo. Pro uplnost se vSak vyjadfil k meritu véci stim, Ze
predmétna smlouva nebyla uzaviena na dobu neuritou, nybrZz na dobu urCitou — do
okamziku naspofeni cilové ¢astky. Timto splnénim daného cile proto smlouva konci.
Predmétnou smlouvu pak ve vztahu k Zalobkyni nevypoveédél, pouze oznamil jeji
ukonéeni. Pokud jde o vyklad ¢l. 9 odst. 7 VOP, je tento nutny dan do souvislosti i s odst.
1 tohoto ¢lanku. Z daného pak vyplyva, Ze prespofeni cilové ¢astky neni pripustné, tudiz
jde o pravo Zalovaného stran moznosti nové cilové castky, nikoli jeho povinnost. Pokud
by to tak nebylo, mohla by byt smlouva ze strany Gc¢astnika jednostranné prodluzovéna
donekone¢na, coz by znamenalo moZnost naspofeni na uctu stavebniho spofeni
neomezené vysoké &astky. Clanek 9 odst. 7 VOP tak ma konsensualni charakter.
Zalobkyné proto mfiZe uzaviit dalii smlouvu o stavebnim spofeni, nebot tato skonéila.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢j.: 28C 196/2015-98 Zalobu zamitl
s odivodnénim, Ze zde neni déna existence naléhavého pravniho zdjmu na urceni
pravniho vztahu. K odvolani Zalobkyné pak Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 4.
2017, &j. 72Co 53/2017-151 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni
s odavodnénim, Ze v projednavané véci zalobkyné nepodala urcovaci zalobu, byt ji tak
sama oznafuje, aviak z odGvodnénim Zaloby i jejiho petitu vyplyva, Ze zalobkyné se
nedomdaha urdeni existence svého prava na existenci pravniho vztahu (poméru), nybrz se
domaha deklarovani povinnosti Zalovaného vést nadale ucet . h a fidit
se pfitom vSemi pravy a povinnostmi, které si u€astnici fizeni ve smlouvé o stavebnim
spofeni ze dne * c._SJednah Odvolaci soud pak soud I. stupné
v dal$im Fizeni zavazal, aby naleZit&€ objasnil sporné tvrzeni Uicastnikti fizeni, vztahujici se
k povinnosti zalovaného, jejiz existenci se zalobkyné dovolava a poté, aby ve véci znovu
rozhodl.
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Mezi t¢astniky fizeni nebylo sWuzavfela zalobkyné s zalovanym
smlouvu o stavebnim spofeni &. , jejiz nedilnou soucasti byly Vseobecné
obchodni podminky stavebniho spofeni. Dne 30.3.2015 sdélil Zalovany Zalobkyni
dopisem, Ze povazuje uzavienou smlouvu o stavebnim spofeni za zaniklou, pficemz jako
divod zaniku smluv uvedl dosazeni cilové &astky a ucelu smlouvy podle § 603 o.z.
Zalobkyné na toto reagovala dopisem ze dne 15.4 2015 tak, Ze nesouhlasi s ukon&enim
smlouvy o stavebnim spofeni a zadala, aby bylo pokracovano v fadném plnéni smlouvy.
Na toto zalovany pisemné dopisem ze dne 21.4.2015 Zalobkyni sdélil, Ze na svém
stanovisku nehodla ni¢eho ménit a finanéni prostiedky na Gétu Zalobkyni naspofené,
zalobkyni vyplati. Zalobkyn& dne 19.5.2015 zaslala Zalovanému predzalobni vyzvu. Soud
tato shodna tvrzeni GCastnikd, vzal za sva skutkova zjisténi podle ust. § 120 odst. 3 0. s. .

Jelikoz se Zalobkyné k nafizenému jedndni na den 26.6.2017 nedostavila, a¢ byla
soudem fadné predvolana, jednal soud podle ust. § 101 odst. 3 o. s. f. v jeji nepfitomnosti.

Soud déle proved] dokazovéani navthem smiouvy ze dne (R vcctné VOP,
prijetim ndvrhu na uzavieni smlouvy ze dne (NI dopisem ze dne 31. 10. 2007,
dopisem ze dne 2. 4. 2010, dopisem ze dne 3. 1. 2011, dopisem ze dne 3. 1. 2012,
dopisem ze dne 2. 1. 2015, dopisem ze dne 30. 3. 2015, dopisem ze dne 15. 4. 2015,
dopisem ze dne 21. 4. 2015, dopisem ze dne 19. 5. 2015m dopisem ze dne 21. 5. 2015,
dopisem ze dne 4. 6. 2015, dopisem ze dne 17. 7. 2015, dopisem ze dne 31. 7. 2015.
Z té&chto listinnych dikazi vzal za prokazané, Ze na zaklad¢é navrhu na uzavieni smlouvy
ze dne [N = jcho piijeti ze dne RN v172vicli Geastnici fizeni smlouvu o
stavebnim spofeni €. , jejimZ pfedmeétem bylo dosazeni cilové Castky ve vysi

K¢, formou hrazenim mési¢nich splatek ve vysi -Ké, bezhotovostné.
Soucasti sjednané smlouvy byla 1 Zadost o statni pedporu. Nedilnou soucasti této smlouvy
byly i V3eobecné obchodni podminky stavebniho spofeni. Dopisem ze dne 31. 10. 2003
byla Zalobkyn¢ informovana, Ze k datu 31. 12. 2003 budou u jeji smlouvy o stavebnim
spofeni splnény podminky pro pridéleni cilové &astky. Timto ji tak vznikl ndrok na
vyplaceni naspofené Castky, piipadné statni podpory a narok na poskytnuti vyhodného
uveéru ze stavebniho spofeni. Dopisem ze dne 2. 4. 2010 bylo Zalobkyni op&tovné
sdélovano, ze k datu 30. 9. 2010 budou u jeji smlouvy spinény podminky pro piidéleni
cilové &astky. Cilovou &astku pak tvoril zistatek na uétu ve vysi (g K,
zahrmujici 1 statni podporu ve vy$i K¢ a nepfipsané Uroky. Soucasné byla
zalobkyni nabizena moznost zvysit cilovou ¢astku. Dalsim dopisem ze dne 3. 1. 2011
znovu bylo Zalobkyni oznameno, Ze k datu 30. 6. 2011 budou na jeji smlouvé splnény
podminky pro pfidéleni cilové c&astky, aktudlni zustatek stavebniho spofeni k datu
pridéleni, byl (R K<, vietné urokil a statni podpory. Dopisem ze dne 3. 1. 2012
bylo zalobkyni oznameno, Ze budou splnény podminky pro pfidéleni cilové ¢astky k datu
29. 6. 2012. Aktudlini zistatek pak byl K¢, véetné urokd a statni podpory.
Dalsi oznameni o dosazeni podminek pro pfidéleni cilové ¢astky bylo ze dne 2. 1. 2015,
k datu 30. 6. 2015, ve vysi K¢, veetné statni podpory a troku. Dopisem ze
dne 30. 3. 2015 bylo zalobkyni oznameno ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni, kdy
k datu 28. 2. 2015 bylo evidovano piekroceni cilové ¢astky. Na to zalobkyn¢ reagovala
dopisem ze dne 15. 4. 2015, v némz Zalovanému sdélovala, Ze se pfespofena ¢astka podle

Slanku 9 odst. 7 VOP automaticky povazuje za novou cilovou ¢&astku a rozdil thrady
vznikly navy$enim cilové Castky stavebni spofitelna z0¢tuje k tizi G€astnika. Trvala
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naddle na uzaviené smlouvé o stavebnim spofeni. Dopisem ze dne 21. 4. 2015 Zalovany
zalobkyni sdéloval, Ze smlouva byla ukon¢ena. Dopisem ze dne 19. 5. 2015 bylo
zalobkyni oznameno, Ze cilova ¢astka byla navySena zddvodu jejiho pFespofeni
v souladu s V3eobecnymi obchodnimi podminkami na &astku [NEE K¢ Zalovany
nasledné reagoval na dopis Zalobkyné ze dne 19. 5. 2015, kdy dopisem ze dne 21. 5. 2015
opétovné Zalobkyni situaci vysvétloval stim, Ze trval na ukonéeni smluvniho vztahu a
oznamoval, Ze spotici tcet zalobkyné byl uzavien a jiz nelze pfimout Zadné dalsi vklady
na UcCet stavebniho spofeni. Posléze zalobkyni poZédal o sdéleni Cisla uétu, kam ji maze
byt vyplacen zistatek z vypofadané smlouvy o stavebnim spofeni. Na to konto Zalobkyné
zalovanému ozndmila, Ze podala k soudu zalobu. Cislo Gétu Zalovanému nesdélila a
uvedla, Ze nesouhlasi, aby finan¢ni prostiedky byly sloZeny do soudni uschovy.
Zalobkyni byly finanéni prosttedky ve vysi R K ¢ vraceny.

Na zdaklad¢ provedeného dokazovani a s odkazem na shodna tvrzeni Ucastniki,
ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

mezi ucastniky fizeni byla dne -uzavfena smlouva o stavebnim spofeni
¢. _ jejiz nedilnou soucasti byly VSeobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni. Sjednana cilova ¢astka byla Té, kterou méla Zalobkyné hradit formou
pravidelnych mesiénich plateb ve vysi -K¢, coz zalobkyné¢ pravidelné cinila.
Nésledn¢ tak doslo k pfespofeni cilové Castky, ptiemz Zalovany opakované nabizel
Zalobkyni mozZnost zvysit cilovou ¢astku, s ¢imZ Zalobkyné souhlasila a automaticky tak
dochazelo k navyseni cilové &astky, a to na Castku g -K ¢, poté - K ¢, poté
K¢, poté [ ¢ a nakonec [ K ¢. Dopisem ze dne 30. 3. 2015
sd€lil Zalovany Zalobkyni, Ze povaZuje uzavienou smlouvu o stavebnim spofeni za
zaniklou, pficemz jako divod zaniku smlouvy uvedl dosazeni cilové astky a ucelu
smlouvy. Na to zalobkyné reagovala tak, Ze nesouhlasi s ukoncenim smluv o stavebnim
spofeni a Zadala, aby bylo pokratovéno v fadném plnéni smlouvy. Zalovany poté
pisemné dopisem ze dne 21. 4. 2015 zalobkyni sdélil, Ze na svém stanovisku nehodla
ni¢eho ménit a finanéni prostfedky na uctu Zalobkyni naspofené, Zalobkyni vyplati.
S timto zalobkyné nesouhlasila, ozndmila zalovanému, ze podala soudni Zalobu a také
nesouhlasila s uloZenim finanénich prostfedkii do soudni Gschovy. Castka ve vysi
B << byla nakonec Zalobkyni vyplacena.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, t€astnik
uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu o stavebnim spofeni (dale jen
smlouva), ve které se zavaZze ukladat u stavebni spofitelny penéZni ¢astky ve smluvené
vy$i.

Soud veden zadvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze se nejedna o uréeni
pravniho vztahu, nybrz o zalobu na plnéni, posoudil véc znovu. S odkazem na shora
citovana zakonna ustanoveni a provedené dokazovani zhodnotil véc po pravni strance
nasledovné:

podle uvedeného zdkonného ustanoveni je ziejmé, ze zdkon o stavebnim spoteni
vyzaduje uzavieni smlouvy v konkrétni formé, a to v tomto pfipad€ ve forme pisemné.
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V posuzované véci pak byla uzavfena toliko jedna smlouva o stavebnim spofeni, a to
smiouva ¢. N < dnc N - siednanou cilovou &astku ve vy
K¢. Jina pisemnd smlouva mezi Glastniky Fizeni uzaviena nebyla, resp. nedoslo
k pisemné zméné takto sjednané cilové castky. Pokud Zalovany Zalobkyni sdéloval,
jednotlivymi dopisy, Ze bylo dosazeno cilové Céstky, a to ponejprv dopisem ze dne 31.
10. 2003 (jednalo se o cilovou ¢astku sjednanou danou smlouvou ve vysi -—Ké) 0
splnéni podminky pro pfideleni nové cilové ¢astky, resp. navyseni cilové Castky, ¢ehoz
zalobkyné vyuzivala tim, Ze neZadala vyplatu naspofené ¢astky a nadale konkludentng
hradila sjednanou mésiéni Castku na et zalovaného, nelze toto jednani pokladat za
zménu parametri sjednané smlouvy, kterd méla byt, v pisemné formé. Podle nédzoru
soudu proto nedoslo k fadnému navySeni cilovych ¢astek ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
1 zékona, nebot’ toto nebylo udinéno mezi Uastniky Fizeni formou uzavieni smlouvy
v pisemné podobé. Podle nazoru soudu se tak mélo statu jiz pfi prvni nabidce, resp.
sdéleni Zalovaného o naspofeni cilové Gastky ve vysi [EMBBBERK. a pokud Zalovany
nabizel moznost piespofeni (navyseni) cilové &astky, tato méla byt mezi ucastniky
sjednana uzavienou pisemnou smlouvou. Jestlize k dalsi zméné parametrid smilouvy
v podobé& navySeni cilovych ¢astek nedoslo fadnym zptsobem, piedpokladanym zakonem
o stavebnim spofeni, zanikla predmétnd smlouva dosazenim uelu smlouvy, tedy
dosazenim cilové ¢astky ve vysi (MR- K< v souladu s ustanovenim § 578 ob¢. zik. Na
této skutecnosti nemizZe nic zménit ani mezi ucastniky Fizeni sporny text VSeobecnych
obchodnich podminek Zalovaného, ze kterého Zalobkyné dovozovala trvani smluvniho
vztahu, nebot’ jakoukoliv konkludentni zménu smlouvy, zdkon o stavebnim spofeni nezna
a nepiipousti. Z tohoto divodu proto soud Zalobu zamitl jako nedivodnou a rozhodl
vyrokem I. rozsudku s tim, Ze navrhy na dokazovani vypisem z G¢tu za rok [ 27 Say
(pod bodem 3 aZ 6, bodem 8 az 14, bodem 16, bodem 18, bodem 20 az 22, vSe na ¢. 1. 44
spisu), dopisem Zalovaného ze dne 6. 1. 2015, ze dne 19. 5. 2015, koneCnym vypisem z
uctu ze dne 19. 5. 20135, Zadosti zalovaného o dolozeni podkladu pro zaslani finan¢nich
prostifedkd ze smlouvy ze dne 13. 7. 2015 a informaci Zalovaného o statni podpofe za rok
2015 (pod bodem 24, 28, 29, 33, 37, ¢.1. 44), soud zamitl pro nadbytecnost, jednak
s odkazem na provedené dokazovani, jez bylo pro rozhodnuti soudu dostate¢né a jednak
s odkazem na nesporny skutkovy stav mezi G€astniky tizeni (tykajici se zejména hrazeni
mésiénich pfispévkil na stavebni spofeni a pfidélovani statni podpory).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch pifiznd soud ndhradu nédkladii potfebnych
k tcelnému uplatiiovani nebo branéni préva proti G€astniku, ktery ve v€ei Gspéch nemel.
Vzhledem k tomu, Ze byla zalovand ve sporu plné€ uspe€snd, pfiznal ji soud nahradu
naklad tohoto tizeni. Néklady fizeni se skladaji zndkladh pred soudem I stupneé:
mimosmluvni odmény advokata ve vysi 3.000,- K& podle ustanoveni § 11 odst. 1,
ustanoveni § 9 odst. odst. 1, ust. § 7 bod 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (2 tkony pravni
sluzby po 1.500,- K& — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a ucast na jednani), z nihrady
hotovych vydaji ve vysi 600,- K& podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢. 177/1996 (2 tkony pravni sluzby po
300,- K¢ — prevzeti a pfiprava zastoupeni, U€ast na jednani), z nékladl fizeni pred
soudem II. stupné: mimosmluvni odména advokéta ve vysi 1.500,- K& podle ust. § 11
odst. 1, ust. § 9 odst. 1, ust. § 7 bod 4 (1 ukon pravni sluzby po 1.500,- K& — vyjadieni
k odvolani), z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K& dle ust. § 13 odst. 1,3 aust. § 11
odst. 1 pism. k) cit. vyhl. (1 Gkon pravni sluzby po 300,- K¢ — vyjadieni k odvolani) a
z nakladd fizeni pred soudem I stupné (po zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem):
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mimosmluvni odména advokata ve vyS§i 1.500,- K& - tdast na jednani a znahrady
hotovych vydaji ve vysi 300,- K& — acast na jednani dle shora cit. vyhl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng povinnost stanovenou timto rozsudkem,
muiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, nebo nafizeni
exekuce

V Praze dne 26. ¢ervna 2016

Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bryndova



