¢.J. 26 C 150/2015-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobkyn¢ Il KENEEGy. . SRR byicm

zastoupené Mgr. Richardem Hofejs$im, advokatem AK se

sidlem Revoluéni 655/1, 110 00, Praha 1, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu

spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, 128 10, Praha 2, jednajici prostfednictvim

Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych se sidlem RaSinovo nabiezi 390/42,
128 00, Praha 2, o zaplaceni 6.583.057,- K¢& s prisluSenstvim timto &asteénym rozsudkem

takto:

I.  Zaloba o zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 5.000.000 K& s p¥isluSenstvim
aoomluvu ve znéni: , Ministerstvo spravedinosti se omlouvd pani ]-
K -« jmu, kterd ji vznikla v souvislosti s jejim nezdkonnym trestmim
stihdnim a nezdkonnym odsouzenim, a za obtizné odcinitelné ndsledky, ke kterym
v diisledku tohoto nezdkonného stihdni a odsouzeni doslo v jejim osobnim,
profesnim i spolecenském Zivoté.”, a to uvedenim na svych internetovych strankach
nejméné po dobu jednoho mésice a dale jednorazovym odvysilanim v hlavni
veerni zpravodajské relaci Ceské televize a jednorazovym odvysilanim v hlavni
veCerni zpravodajské relaci televize Nova se zamita.

II. Rizeni se o castku 219.965 K& s piisluSenstvim pfedstavujici ndhradu skody za usly
zisk zastavuje.

ITII. O nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobkyn& se svou zalobou domahi proti Zalované zaplaceni celkem &astky
6.583.057 K¢ s pfisluSenstvim. Svou Zalobu odiivodnila tim, Ze proti ni bylo vedeno trestni
stihdni, ze které¢ho ji vznikla $koda v podob& uslého zisku, nakladi obhajoby a ztratou na
starobnim dichodu a dale nemajetkova djma. Tuto Z4d4 od&init v pendZité podobé ve vysi
5.000.000 K¢ a v podob& omluvy, kterou by byla Zalovana povinna odvysilat v hlavni vederni
zpravodajské relaci Ceské televize. Nemajetkova Gjma za trestni st{hani ji vznikla jiz
samotnym trestnim stfhdnim jako takovym adéale pak tim, Ze celd v&c pak byla silng
medializovana, coz se ve spojitosti s dlouhou dobou, po které trestni stithani probihalo,
odrazilo na jejim zdravi, to pfedeviim na

Celé trestni stihani
se odrazilo a zasahlo do jeji ddstojnosti, cti a soukromi. Za tuto nemajetkovou Gjmu Zada
¢astku 5.000.000,- K& a omluvu.

Zalovana nesouhlasila se zalobou ve vy$i, kterou Zzalobkyné narokuje a ohledng
nemajetkové Gjmy vznesla namitku promléeni.

Soud se nejprve zabyval touto namitkou, kterou shledal jako diivodnou, a to na zakladg
nize uvedeného odlivodnéni.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 1.10.2010 pro p¥e€in t&7ké ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a odst- 2 tr.z., bylo Zzalobkyni dorugeno téhoZ dne.
Timto okamzikem zacalo probihat proti Zalobkyni trestni stihani, které skoncilo zprost'ujicim
rozsudkem ze dne 29. Ledna 2014, ktery nabyl pravni moci dne 29.4.2014.

Podle § 32 odst 3 véta prva z.¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, se narok na nahradu
nemajetkové Ajmy promléi za 6 mésici ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové Gjmé, ... ( promliceci doba neb&zi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do
skonceni pfedbéZného projedndni, nejdéle viak po dobu 6 mésich § 35). Dovola-li se dluznik
promlcent, nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat (§ 100 véta tieti ob¢.zak.).

Soud se zabyval vznesenou ndmitkou promlceni také s ohledem na dobré mravy. Nize si
dovoli soud citovat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu napf.:

Sp zn. 30 Cdo 3825/2011

Dobré mravy a institut promieni

Dobrym mraviim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatiiovaného
vici nému, nebot’ institut promlceni prispivajici k jistot¢ v pravnich vztazich je institutem
zdkonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona
promlCuje. Uplatnéni promlceci namitky by se pfi¢ilo dobrym mravim jen v t&ch
vyjimeénych p#ipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor udastnika,
ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil, a vi¢i némuz by za takové situace zanik
naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo
v€as neuplatnil.
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30 Cdo 2125/2012

Promlceni naroku na od$kodné&ni nemajetkove jmy

Smyslem institutu promlCeni je i v ptipadé naroku na odskodnéni nemajetkové tjmy
po statu motivovat poskozeného k véasnému vykonu jeho subjektivnich ob&anskych prav tak,
aby nedochazelo k dlouhotrvajicim pravnim vztahiim. Subjektivni promléeci lhita neb& ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé, ale ode dne, kdy se poskozeny dozvéd@l o
vzniklé nemajetkové tjmé podle § 32 odst. 3 véty prvni zakona & 82/1998 Sb.. Zakonny
pozadavek na pfedbézné projednani naroku u ustiedniho organu podle § 14 zékona &. 82/1998
Sb. je podminkou pro ptipadné uplatnéni naroku u soudu, a z toho dvodu se také podle § 35
zdkona €. 82/1998 Sb. po dobu Sesti mésicti béh promleeci doby stavi. Uvedené vsak
neznamend, Ze po$kozend miZe prestat sledovat béh promldeci doby. Zalobkyni nic
nebrénilo v tom, aby Zalobu k soudu podala i pfedtim, neZ se Zalovana k jejimu naroku
vyjadii, obzvlasteé pokud ji hrozi promlleni jejiho prava, nebot’ § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.
stanovi podminku uplatnéni naroku u pfislusného ufadu, nikoliv vydani stanoviska Zalovang.
Nelze tedy uzaviit, Ze by povinné predb&Zné projednani naroku u Zalované branilo poskozené
v tom, aby ve lhiit¢ Sesti me&sicti ode dne, kdy se dozvédéla o vzniklé nemajetkové njme,
uplatnila sviij narok Zalobou u soudu.

Vigilantibus iura skripta sunt (zkracené vigilantibus iura = zékony jsou pro bd&lé, pro
ty, ktefi dbaji o sva prava) je klasické ¥imskopravni pravidlo, podle néhoZ se mocenska
ochrana poskytuje jen t€m subjektivnim pravim, jejichZ drzitelé o n& dbaji a aktivné je
vykonavaji a v piipadé poruseni vymadhaji. Zanedbavana prava po ase bud” zanikaji, nebo se
stavaji nevymahatelnymi.

Soud neshledal divody pro to, aby vtomto ptipadé odepfel u¢inky promléeni pro
rozpor s dobrymi mravy a Zalobu zamitl z dGvodu promiéeni naroku (§ 100 obg.zak.).

Soud ve véci postupoval dle ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.f. arozhodl o asti naroku
pravé o nemajetkové 0ymé, a to z divodu toho, Ze narok je podle nazoru soudu promléen
a 0 zbyvajici ¢asti bude rozhodovano na zékladé dokazovani, které si vyzada delsi Casovy
usek.

Ohledné nahrady nakladd fizeni pak bude rozhodovéno v kone¢ném rozsudku spolu se
zbyvajicim narokem na samotnou nahradu $kody.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 13. 10. 2016

JUDr. Sarka Henzlova, v.r.

predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havlickova
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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyng
JUDr. Blanky Kapitdnové a soudkyii JUDr. Ivety Vesel a JUDr. Aleny Bilkové ve véci
zalobkyne: 1N K by e 72stoupend
Mgr. Richardem Horfej$im, advokdtem, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 655/1, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 424/16,
jednajici prostrednictvim Ukadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42, o 6.583.057 K& s pFisluSenstvim, k odvolani Zalobkyng
proti Caste€nému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13.F{jna 2016,
¢. .26 C 150/2015 - 197,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrokuo vécisamé (I) zruSuje a véc
se vraci vtomto rozsahu tomuto souduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze se zamita Zaloba o
zaplaceni nemajetkové tujmy ve vysi 5.000.000 K& s prisluSenstvim a omluva ve vyroku
specifikovaného znéni a zpusobu jejtho uvefejnéni (1), déle tak, Ze se Fizeni zastavuje
ohledn¢ castky 219.965 K& s prislusenstvim (II), a Ze o ndhradé nakladd Fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozsudku (I17).

Takto rozhodl na podklad€ Zaloby, kterou se zalobkyn& domahd zaplaceni celkem
6.583.057 K¢ s piisluSenstvim z titulu ndhrady Skody, uskho zisku a penézitého
zadostiuc¢inéni za Skodu a Gjmu, které ji vznikly v souvislosti s trestnim fizenim, v némz
byla zprosténa obzaloby. Soud v &asteéném rozsudku rozhodl o pozadavku na penéZzité
zadostiu€inéni ve vysi 5.000.000 K& a omluvu za Gjmu vzniklou vedenim trestniho stihani,
jeho medializaci, délkou a zasahem do distojnosti, cti a soukromi Zalobkyn&. Zalovana
vznesla namitku promli¢eni tohoto naroku.
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Soud prvniho stupné se proto zabyval namitkou promieni a shledal ji ddvodnou.
Uvedl, Ze zalobkyni bylo usneseni o zahdjen{ trestnho stihani ze dne 1. 10. 2010 pro piecin
t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zikona dorudeno
t¢hoZ dne. Tim zacalo proti zalobkyni probihat trestni stthani, které skonéilo zprodtujicim
rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 29. 4. 2014. Odkazal na § 32
odst. 3 véta prvni a § 35 zikona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,zékon o
odpov&dnosti statu za Skodu“) a na § 100 véta tfeti zdkona & 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,ob¢. zik.*). K posouzeni otazky, zda
nebyla ndmitka promi¢eni vznesena v rozporu s dobrymi mravy odkdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 38252011 a sp. zn. 30 Cdo 2125/2012, a dale na
zasadu, Ze zdkony jsou pro ty, ktefi dbaji o sva prdva, pfi¢emz zanedbdvani prava po Gase
bud’ zanikaji, nebo se stavaji nevymahatelnymi. Nasledné uzaviel, 7e neshledal divody pro
to, aby pro dany pfipad odeprel G€inky promleni pro rozpor s dobrymi mravy a Zalobu
zamitl z dGvodu promlCeni naroku s odkazem na § 100 ob¢. zik. Easteénym rozsudkem dle
§ 152 odst. 2 zikona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (déle jen ,0.s.1.%) s tim, Z o
ndhradé nakladd Fizeni bude rozhodnuto v kone&ném rozsudku. Vyrok 11, jimz fizeni
ohledné ¢astky 219.965 K¢ s piisluSenstvim zastavil, neodvodnil.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné, a to proti vyroku (I) o véci samé, podala véasné
odvolani. Uplatnila odvolaci diivody uvedené v § 205 odst. 2 pism. e), g) o.s. i, tedy
nespravnd skutkovd ziSt€éni a nesprdvné pravni posouzeni RovnéZ namitla
nepfezkoumatelnost rozsudku. K uplatnénym odvolacim diivodiim uvedla, Ze zivér soudu
prvniho stupné o diivodnosti namitky promléeni neni v napadeném rozsudku totiz vibec
odivodnén. Soud vénoval pozornost pouze otdzce souladu nimitky promléeni s dobrymi
mravy, ale tuto otdzku je namist¢ posoudit aZ po zavéru o samotné ddvodnosti namitky.
Rozsudek tak nenapliiuje pozadavky § 157 odst.2 o.s.f. Z odlvodnéni nelze jakkoliv
seznat, jakym zplisobem otdzku promieni soud prvniho stupn& hodnotil, o jaké skutkové
okolnosti a pravni normy se pfi hodnoceni ndmitky opfel. Rovnéz tak se soud prvniho
stupné v rozsudku nevypofadal s relevantni skutkovou a pravni argumentaci stran k otazce
promiéeni dil¢tho naroku a zejména pak s argumenty uplatnEnymi ve vyjadieni zalobkyng
ze dne 18.dubna 2016. Neni ustavné konformni, aby soud prvniho stupné opomenul
argumenty, které jsou pro rozhodnuti véci stéZejni. Absence fadného a prezkoumateiného
odivodnéni pravniho posouzeni v&ci z pohledu pravné vyznamnych skutecnosti pro
rozhodnuti véci tak znemoziiuje zhodnotit spravnost rozhodnutia je proto divodem pro jeho
zruSeni v napadeném rozsahu. Zalobkyné pak dale podrobng rekapitulovala své argumenty k
pocatku beéhu promliceci lhiity se zavérem, Ze pro b&h jakékoliv promlteci Ihiity, navazujici
na trestni Fizeni, je zcela kliovy okamzik, kdy je rozhodnuti, kterym trestni fizeni kon¢i,
ivahu. Odkazala na rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 575/2015, v némz se
tento okamzik explicitné odliSuje od okamziku pravni moci zpro§tujiciho rozsudku.
Skutecnym okamZikem, kterym se trestni véc konci a kterym se spousti proml€eci lhity, je
okamzik, kdy, bud uplyne marng lhita k podani dovoldni nebo je jim rozhodnuti
NejvysSiho soudu o dovolani V posuzovaném trestnim Fizeni podal nejvyS3i statni zastupce
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dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovoldni vécné projednal a
zamitl dovoldni usnesenim ze dne 10. 12. 2014, jeZ Zalobkyni bylo doruéeno dne 29. 1.
2015. Teprve timto dnem bylo trestni Fizeni pro Zalobkyni ukon&eno. Dovolaci Fizeni totiz
predstavuje usek trestniho Fizeni vedeného proti Zalobkyni, které proti ni bylo t€Z vedeno
nezakonne, zdsah do prav zalobkyné pfetrvaval tedy i po vydani zproitujiciho rozsudku.
Zalobkyné déle zminila i alternativni zhodnoceni pocdtku behu promlceci lhity. Pipomnéla,
Ze vyhldSeni rozhodnuti odvolaciho soudu v posuzovaném Fizeni neobsahovalo ani dil&i
odivodnéni, k fadnému ozndmeni rozhodnuti o odvolani vyhovujicimu zakonnym
pozadavkim proto podle trestniho Fadu doslo aZ doruenim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti odvolactho soudu, coZ bylo dne 22. 5. 2014. Pro pEipad, % by soud neshledal
argumenty Zalobkyné k poCitku b&hu promleci lhity jako spravné, zalobkyné namitla
rozpor vznesené namitky promi€eni s dobrymi mravy. Konstatovala, Z¢ tato namitka
piedstavuje prospéch z vlastniho poruSeni pravnich piedpist Zalovanou - statem, ddle proto,
Ze téz predstavuje zneuziti prava v situaci kdy to byl stat, kdo svym jednanim prodlouzil
trestni fizeni a tim i podstatnou pravni nejistotu Zalobkyné prodlouzil o dal§ich 9 mésicii
Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném vyroku zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizenia Zalobkyni pfiznal ndhradu naklad @ odvolaciho Fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné nevyjadFila.

Odvolaci soud pfezkoumal bez nafizeni jednani z podnétu a v rozsahu véasného a
pfipustného odvolani napadeny rozsudek i Fizeni, které jeho vydani predchizelo (§214
odst. 2 pism. d), § 206 odst. 2, § 212, § 212a o.s. t.), a dospél k zavéru, Ze odvolani je
divodné.

Soud prvniho stupné v oddvodnéni rozsudku v rozporu s § 157 odst.2 o.s. i
neuvedl, z jakych konkrétnich skute¢nosti a dat dovozuje po&dtek promliceci thity, po jakou
dobu lhiita béZela, z jakych dikazi tyto skutecnosti zjistil a jakymi tvahami se pfi jejich
pravnim posouzeni Fidil, tedy neuvedl na ziklad€ jakych skute¢nosti a jejich pravniho
posouzeni povazuje ndmitku promlCeni za diivodné vznesenou. Nevyporadal se rovndZ s
odivodnénymi argumenty Zalobkyn€ uvedenymi zejména v jejim stanovisku ze dne 18. 4.
2016, ani s tim, jakd skutenost je rozhodnd pro po&atek b&hu promléeci lhity (jako
relevantni posuzuje jiné skuteCnosti, nez uvedla v ndmitce promleeni Zalovand). Nedostatek
ditvodit v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné tak brani tomu, aby bylo moZné
spravnost tohoto rozsudku v napadeném vyroku o véci samé prezkoumat.

Odvolacimu soudu za této procesni situace rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném vyrokudle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . zrudil a véc mu vratil dle § 221 odst. 1
pism. a) o.s. . k dalSimu Fizeni, vnémZ se bude soud prvniho stupn& znovu zabyvat
namitkou promliéeni a shleda-1i ji divodné vznesenou, bude posuzovat soulad vznesené
namitky s dobrymi mravy. V novém rozhodnuti pak strugné a jasné uvede, jaka skutednost
Je rozhodnd pro pocatek promliCeni kdy nastala, kdy promleci Ihita skongila, a uvede, jak
zji8tené skutecnosti posoudil po strdnce pravni, pficemz vylozi, zda byl nérok z hlediska
promléeni uplatnén véas, ¢i nikoliv. Neopomene se téZ vyporadat s argumenty obou
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sporanych stran ohledné skutecnosti rozhodnych v tomto sporu pro po&atek promléeci Ihity.

Ve vyroku o ¢asteéném zastaveni fizeni (I1) zdstal rozsudek soudu prvniho stupné
nedoiCen a v tomto rozsahu nabyl samostatné pravni moci.

O nahradé nakladii tohoto odvolaciho Fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, jimZ bude
fizenikoncit (§ 224 odst. 3 0. s. £).

Pou€eni: Protitomuto rozhodnuti je pripustné dovoldni za podminek uvedenych
v §237 o.s. f. ve lhit€ dvou mésicti od doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brn€ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolacisoud (§ 239 o. s. £.).

V Praze dne 8. Cervna 2017

JUDr. Blanka Kapitianova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Sirkou Henzlovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobkyné - narozené dne_ bytem

zastoupené advokatem Mgr. Richardem Hofejsim, se sidlem

Revolucni 655, 110 00 Praha 1, proti zalované Ceské Republice - Ministerstvo spravedlnosti,

ICO: 00025429, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, jednajici prostiednictvim Utadu pto

zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, o
6.363.092,- K¢ s pfisl.

takto:

L. Zména zaloby navriena zalobkyni v podani ze dne 30. 6. 2016, aby bylo
rozhodovano o naroku zalobkyné na zaplacen{ 252 K¢ za kazdy kalendafni mésic
od ledna 2013 do kalendafniho mésice, v némz nabude pravni moci rozsudek a o
zaplaceni 252 K¢ za kazdy kalendarni meésic pocinaje prvnim kalendainim
mésicem nasledujicim po kalendafnim mésici, v némz nabude rozsudek pravni
moci az do smrti zalobkyné, se nepfipousti.

IL Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni — K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné jdoucim od 22. 5. 2015 do zaplacend a dile vrok z prodleni z ¢astky
-Ké jdouci od 22. 5. 2015 do 26. 5. 2015 ve vysi 8,05 % rocné, to vée do 15

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zaloba o zaplaceni 5.641.186,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
jdoucim od 24. 11. 2014 do zaplaceni a déle drok z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z castky 815.316 K¢ jdouci od 22. 11. 2014 do 21. 5. 2015 se zamita.

IV.  Zaloba, aby byla zalované uloZena povinnost zvefejnit omluvu tohoto znéni:
WMinisterstvo spravedinosti se omlonvd pani ]-K_ xa djmu, klerd ji vznikla
v Souvislostt s jejim mesdkonnym Irestnim stihinim a nezdkonnym odsonzeninm, a 3a obtizné
oditnitelné ndsledky, ke kterym v disledku fohoto nezdkonného stihani a odsouseni doslo
v jejim osobnim, profesnin i spolecenském $ivoté, a to uvedenim na svych internetovych
strankach nejméné po dobu jednoho mésice, a dile jednorizovym odvysilanim
v hlavni vecerni zpravodajské relaci Ceské televize a jednorazovym odvysilanim
v hlavni vecerni zpravodajské relaci televize Nova, se zamita.

V.  Zalovani je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 38.934,- k rukam
jejiho pravniho zastupce do 15 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalovani je povinna nahradit stitu naklady fizeni ve vysi K¢ 26.134,-.do 15 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se svou zalobou domaha zaplaceni ¢astky 6.583.057 K¢ s trokem z prodleni od
24. 11. 2014 do zaplaceni ve vysi 8,05 %. Svou zalobu odtvodnila tim, Ze proti ni bylo zahajeno
nezakonné trestni stthani, a to dne 12.1.2010 sdélenim obvinéni z trestného d¢inu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti. Nasledné pak bylo zruSeno na zikladé rozhodnuti dozorujictho
statniho zastupce, aby dne 4. 10. 2010 bylo sdéleno nové obsahové identické obvinéni z trestného
¢inu tézkého wubliZeni na zdravi znedbalosti a tentokrat byla stiZnost pravniho zistupce
zalobkyné zamitnuta. Nasledné pak byla dne 10. 11. 2010 podina obzaloba k Obvodnimu soudu
pro Prahu 3, kde se nasledné konalo trestni fizeni, které skoncilo odsuzujicim rozsudkem, kdy
byla zalobkyné uznana vinnou z pfecinu ublizeni na zdravi a odsouzena k trestu odnét svobody
ve vymeéfe 2 let, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let a dale k trestu
zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu povolani poroda{ asistentky na dobu 5 let a
povinnost uhradit poskozené Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank a pojistoven
skodu ve vysi 2.702.071 K¢, Odvolani zalobkyné do rozsudku bylo zamitnuto, dovolaci fizeni
skonéilo v neprospéch zalobkyné. A7 Ustavni soud rozhodnutim vefejné vyhlagenym dne 28. 8.
2013 ptivodni rozsudek zrusil a nafidil nové projednani véci. Nasledné pak Obvodni soud pro
Prahu 3 vydal novy rozsudek dne 29. 1. 2014, kde zalobkyni zprostil obzaloby, proti tomuto
rozhodnuti podal statni zastupce odvolani a Méstsky soud v Praze dne 29. 4. 2014 odvolani
zamitl, tim rozsudek nabyl pravai moci. Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze byl podan
mimofadny opravny prostfedek, a to dovolani, které skoncilo zamitnutim dne 10.12.2014.
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Zalobkyne pak uplatnila u zalované svou Zidosti dne 21.11. 2014 narok na odskodné&ni
Zalovana dane 26. 5. 2015 vyhovéla naroku zalobkyné z ¢asti, a to v rozsahu -Ké a ve
zbytku narok Zalobkyné odmitla.

Zalovana nesouhlasila se zalobou, pokud jde o zaplaceni dal§f ¢astky nad castku S 1<
a dale pak ohledné nemajetkové Gjmy vznesla namitku promlcent.

Soud posuzoval narok zalobkyné podle nisledujicich zakonnych ustanoven:

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., stat odpomda za podminek stanovenych
timto zakonem za skodu zpusobenou pii vykonu statm moci.

Podle § 5 zidkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu, kterd byla zpusobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydiano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravaiho nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., nirok na nihradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatmt pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno pHslusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nédhradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1, 2 zékona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za skodu zptsobenou
nespravoym Gfednim postupem. Nesprivnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit ukon, nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zikon pro
provedem ukonu, nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhté. Privo na
nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravaym tfednim postupem zptsobena skoda.

Podle § 31a odst. 1,2 zakona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim, nebo nespravoym Gfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz priméfené zadostiucinéni za vzniklou nema)etkovou Ujmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penezmh ]esthze nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. PHi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Dle ustanoveni § 26 zikona, kterj stanovi, 7e pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené vtomto zikoné obcanskym zikonikem. Obcansky zikonik upravuje
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odpovédnost za skodu v ustanovenich § 2952, podle kterého se hradi skutecni skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Pfedpoklady pro pfiznini nahrady $kody je tieba, aby byly splnény
podminky: a)nespravny tfedni postup nebo existence nezakonného rozhodnuti

b) vznik skody

c) pficinnd souvislosti mezi a) a b).

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢ 82/1998 Sb., nirok na nihradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zikona se promléi za 6 mésici ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové tyme, nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou
je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravoym drednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskoné{ promléeci doba
diive nez za 6 mésici od skonceni fizeni, v némz k tomuto nesprivnému dfednimu postupu
doslo.

Odpovédnost statu za skodu zpisobenou pii vykonu stitni moci ve smyslu zakona ¢&.
82/1998 Sb. vznikne za soucasného splnéni tfech pfedpokladd, kterymi jsou nezikonné
rozhodnuti ¢i nespravny Gfedni postup, vznik skody a pficinna souvislost mezi témito.

Kjednotlivym narokiim Zaloby:

- Zalobkyné se domaha nahrady skody z nezakonného rozhodnuti v podobé uslého zisku

TRy oy M0
az do nabyt
pravni moct odsuzujictho rozsudku, to je 1. 12. 1996. Rozsudkem, ktery nabyl priavni
moci dne 29. 11. 2011, byl Zalobkyni ulozen trest zakazu &innosti spodivajici v zikazu
vykonu povolani porodni asistentky, a to na dobu 5 let. Tento zakaz ¢innosti se podle
puvodmho rozsudku vztahoval na celou §if1 poskytovam zdravotni péce v porodm
asistenci. Zalobkyni tak bylo od 29. 11. 2011 znemoznéno vykonavat jakoukoli z vyse
uvedenych dil¢ich ¢innosti spadajicich do péce porodni asistentky, tedy:

a) poskytovani pouceni o Zivotospravé v téhotenstvi a pfi kojeni, ptipravé na porod,
osetfeni novorozence a o antikoncepci;

b) poskytovani poradenstvi a pomoci v otazkiach socidlné-pravnich, popiipadé
zprostredkovani takové pomoci;

¢) provadéni navstév v rodinach téhotnych, Sestinedélek a gynekologicky nemocnych,
sledovani jejich zdravotniho stavu,

d) podpora a edukace zeny v péci o novorozence véetné podpory kojeni a predchizeni
jeho komplikacim;

e) diagnostika téhotenstvi, pfedepisovani, doporucovani nebo provadéni vysetfeni
nutna ke sledovani fyziologického téhotenstvi, sledovani zeny s fyziologickym
tehotenstvim, poskytovani informaci o prevenci komplikaci;

f) vpfipadé zjisténého rizika predavani zeny do péce lékafe se specializovanou
zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi;

g) sledovani stavu plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi i technickymi prostredky,
rozpoznavani u matky, plodu nebo novorozence ptiznaky patologii, které vyzaduji
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zasah lékafe a pomoc v pfipadé zasahu; pii nepiitomnosti lékate provadeéni
neodkladnych opatfent;

h) piiprava rodicky kporodu, péde o né ve viech dobiach porodnich a vedeni
fyziologické porody, véetne pifpadného nastithu hraze; v neodkladnych piipadech
vedeni 1 porodu v poloze koncem panevnim;

1) zajist’ovani osetfovani porodnich a poporodnich poranéni;

) péce o rodicku v Sestinedéli.

V disledku toho, Ze ji byla zakézana tato ¢innost, udel ji zisk za obdobi od roku, do

konce roku - ve vysi K¢ (po castecné moderaci K¢ J viz

rozsudek ¢.j. 26 C 150/2015 — 197 vyrok II. ze dne 13.10.2016.)..

- Dalsim narokem zalobkyné je skoda spocivajici v uslém pfijmu ze starobniho diichodu,

kdy Zalobkyni byl pfiznan starobni dichod ve vysi [NREERC mésicng, a to od [

B » “alobkyné tyrdi, Ze ji nebyly zapoditiny éastky udlého zisku do tohoto pifjmu, a

roto se nyni domaha tohoto rozdilu, ktery vyéislila na celkovou c¢astku 65.268 K¢, to je
K¢ mésicné od— do dovrSeni 80. roku zivota zalobkyné.

- Dalsim narokem Zalobkyné je nihrada $kody v podobé nakladd trestntho fizeni, a to
jednak odména za obhajobu, Zalobkyné zaplatila svému obhijci ¢astku 276.249 K¢ a to
jako smluvni odménu, tuto tedy Zada pfiznat v rdmci tohoto odskodniovaciho fizeni,
eventualné vypoditala tuto ¢astku z divodu praxe na jednotlivé tkony, pficemz tyto
tkony obhajoby pak zdovodu obtiZznosti jak odborné, tak casové zvysila na
trojnasobek, tedy na celkovou castku tak, jak byla Zalobkyn{ zaplacena.

- Dalsim nakladem, ktery Zalobkyné uplatiiuje je mimo obhajobu jest¢ niklad na
predklad pro tucely zpracovani znaleckého posudku ve vysi 15.000 K¢ pro
Mgr. Katefinu Svobodovou a 28.280 K¢, tedy celkem 43.280 K¢ na nakladech fizeni
pievysujici odménu za zastupoviani. Castka 28.280 K& pak predstavuje naklady spojené
s ptekladem, ktery mél nédsledné slouzit k tomu, aby Zalobkyné ziskala ze zahranici
odbormé posouzeni.

- Dale zalobkyné Zadd pemajetkovou Gjmu za psychické utrapy, které ji vznikly

v dasledku trestniho stihani, a v disledku téchto psychickych utrap doslo také

k poskozeni fyzického zdravi, u zalobkyné byly S i '

Soud mi prokazino, Ze zalovana podala prostfednictvim svého pravniho zastupce dne
21.11. 2014 Zddost o poskytnuti odskodnéni ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. za nezakonné trestni
stthani vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp, zn. uto skutecnost ma
soud prokazanu z listiny ze dne 21. 11. 2014 a stanoviska Zalované ze dne 22. 5. 2015. Zalovana
zcela odmitla narok na pfiznani uslého zisku, kdyz podle jejtho nizoru nebyl tento usly zisk
prokazan a navic uvedla, ze zalobkyné ve svych dafiovych pfiznanich uvadi pfijmy i za obdobi,
ktera nyni Zada, aby soud zohlednil v ndroku na usly zisk, tedy je toho nazoru, Ze zalobkyni Zadny
zisk neusel.

Zalobkyné predlozila sva dasiovd prizndnf za rok -ai - ze kterych vyplyva, vyse
piijmu, castky urcené k odpisu a pak Cisty pifjem po odeéteni piijmi a vydaja.. Tato dafiova
pfiznani, respektive Gcetnictvi zalobkyné pak bylo pfedmétem znaleckého zkoumani, kdy znalec
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vychazel jak ztéchto datovych pfiznani, tak zdalsich tcetnich dokladf, tedy z Gcetnictvi
zalobkyné. Na zakladé posouzeni téchto dokladl, pak zjistil usly zisk Zalobkyné za rozhodné
obdobi..

Dile ma soud prokazano z roghoduuti Ceské sprivy socidlniho zabespecent, se od— byl
zalobkyni pfiznin starobni dichod ve vysi EEEEEEIK¢ mésicné. Vyse zékladu pro vyméru
dtchodu byl stanoven za roky-aé ﬂ

Z pokynu Zalované ze dne 25.5. 2015 mé soud prokazino, ze byl din piikaz k proplaceni
castky -Ké jako nahrada skody z titulu nezakonného rozhodnuti, respektive nezikonného
vedeni trestniho stihani s datem splatnosti 26. 5. 2015.

Zalobkyné v prabéhu fizeni upravila svij narok tykajici se uslého zisku, a to na ¢astku
1.005.157 K¢ za zalované Ctyfi roky uslého zisku, a to z divodu, Ze v dobé podani Zaloby neméla
jeste presny Gdaj o uslém zisku za rok 2014. Oproti ptivodni zalobé na ¢4stku 1.225.122 K¢ nyni
narokuje usly zisk ve vysi 1.005.157 K¢ Zaloba byla vzata zpét pak o castku 219.965 K¢
z tohoto titulu.

Soud zadal znalecky posudek z oboru ekonomika na urceni vyse uslého zisku v diisledku
zakazu cinnosti zalobkyné, ktery byl din na zdkladé pravomocného rozsudku ze dne 29. 11. 2011.
Za obdobi od 29. 11. 2011 do 31. 12. 2013 m¢l znalec vydcislit usly zisk Zalobkyné v disledku
nezakonného trestnfho stihani, 1 kdyZz ke zruseni rozsudku Ustavnim soudem dodlo 28. 8. 2013
soud je toho nazoru, ze i za dalsi obdobi, a to zhruba tif mésicd, tedy ctvrt roku je tfeba
odskodnit zalobkyni, nebot’ v dasledku zikazu ¢innosti vznikla potfeba ,,rozjezdu® pro dalsf
pokracovani v podnikatelské cinnosti, tedy soud je toho nazoru, ze Ctyfi mésice je dostadujici
doba a doba pfiméfena k tomu, aby k tomuto ,,;tozjezdu® doslo. Zalobkyné zada delsi dobu, a to
rok 2014 1 2015, nebot’ 1 v téchto nasledujicich letech doslo k poklesu zisku pravé z divodu
nezakonného trestntho stthani. S timto nazorem soud nesouhlasi Dalsi obdobi, po které
zalobkyné nedosahovala takovych pijma z podnikatelské ¢innosti, by jiz nemohlo byt v pficinné
souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti, nebot’ zalobkyné méla zakazanu ¢innost pouze
v obdobi od 29.11.2011 do 28.08.2013 t.j od data pravni moci odsuzujictho rozsudku do jeho
zrusend. Soud se domniva, Ze doba 4 mésict, je dostatecnou dobou proto, aby zalobkyné mohla
nabrat novou klientelu. Zalobkyné 1 v dobé zikazu cinnosti podnikala, proto znovurozsifeni jiz
stavajici cinnosti by nemélo trvat déle, nez pravé poskytnuta doba ctyf mésich.

Znalec vycislil usly zisk za rozhodné obdobi, které soud urcil a dospél k zavéru, ze za toto
obdobi usel zalobkyni zisk po odecteni toho, co si Zalobkyné vydélala ve vysi (RN K<, 2 to od
29. 11. 2011 do konce roku 2013. Znalec ve své vypovédi uvedl, ze ovéfil 1 spravnost dafiovych
dokladi a pokud by mél néjaké pochybnosti, ze pfijmy poskozené byly jesté z zivnostenské
cinnosti, tak by toto zohlednil ve znaleckém posudku, avsak znalec zadné podezieni v tomto
sméru nepojal, tedy proto dal nezkoumal. Znalec k tomu uved], Ze pokud by pojali podezieni, ze
se jedna o zivnostenskou cinnost, tak by nepodalt znalecky posudek v takové podobe, v jaké ji
podali, ale oni zadné podezfeni nepojali a tedy urcili pfijmy za cinnosti porodni asistentky.
Nepojali podezfeni, Zze by ptijmy byly za cinnost jinou nez porodni asistentky. Znalec kontroluje
souladnost prvotnich nebo by kontroloval souladnost prvotnich ucetnich dokladd a danové
evidence pouze v pifipadé, Ze by pojal n¢jakou pochybnost, coz vsak v tomto pfipadé nebylo.

Soud nepftiznal zalobkyni nahradu skody za ztritu na starobnim duchodu, nebot’ dosud
neni najisto postaveno, zda zalobkyni v souvislosti s trestnim stihanim vznikla skoda v podobé
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usleho zisku a vjaké vysi. Narok Zalobkyné na nihradu této $kody ve vysi 65.268 K¢, to je
B << mésicné od &do dovrseni 80. roku Zivota Zalobkyné je piedcasny.

Dalsim zalobou uplatnénym narokem byl nirok zalobkyné na nihradu majetkové Skody,
kterd zalobkyni vznikla v pficinné souvislosti s vydanim oznaceného neziakonného rozhodnuti a
kterd spocivala v nakladech, které Zalobkyné vynalozila na obhajobu v trestnim fizeni. Zalovans
nesporovala Ze obhdjci Zalobkyné Richard Hofejsi a Alen Spanvirt v pritbéhu piedmétného
trestniho fizeni, v ramci obhajoby Zalobkyné, realizovali ukony, které Zalobkyné specifikovala.
Zalovana pouze nesouhlasila s tim, aby byl Zalobkyni pfiznan nékolikanasobek odmény z divodu
slozitosti véci. Zalobkyné pozadovala::

Pro svého obhajce Mgr. Richarda Hofejstho obhidjee ¢ 1) za ndklady spojené s pravni
pomoci za devét ukont po 4.500 K¢, to je odména ve vysi 300 % zikladni tarifn{ hodnoty, a to

za:

- pfevzeti zastoupeni,
- ucast na vySetfovacich tkonech, a to:

- vyslech obvinéné dne 28. 1. 2010,

- dne 1. 2. 2010 vyslech pani P
- dne 2. 2. 2010 vyslech pan P
- dne 5. 2. 2010 vyslech MUDr. H—

- dne 17. 3. 2010 ucast na vySetfovacim ukonu, a to vyslechu pani R_
- stiznost proti zahajeni trestniho stthani ze dne 5. 10. 2010,

pficemz ukony ze dne 1. 2. 2010 a 2. 2. 2010 za dva tkony, nebot’ pfesahovaly dvé hodiny.

Z.alovana pfiznala za devét tkond po 1.500 K¢ a sedmkrat rezijni pausal po 300 K¢é + 21%
DPH, tedy celkem ¢astku 18.876 K¢.

Z.a obhajce ¢. 2) pak Zalobkyné pozadovala za dkony pravni sluzby:

- za pfevzeti zastoupeni jeden tkon v hodnoté 300 %

- zadost o informovani v trestnim fizeni ze dne 31. 3. 2010 za dkon v hodnoté 150 %

- dne 5. 5. 2010 jednani s klientem za tkon v hodnoté 300 %

- jednani s klientem dne 16. 8. 2010, ¢astka 4.500 K¢ za 300 %,

- dne 4. 10. 2010 Gcast na vysetfovacim dkonu, vyslech obvinéné, ¢astka 4.500 K¢,

- dne 16. 10. 2010 jednani s klientem a B < cistka 4.500 K¢,

- dne 22. 10. 2010 seznameni se se spisem, ¢astka 4.500 K¢,

- dne9.12. 2010 jednani s klientem, ¢astka 4.500 K¢,

- zadost o odroceni hlavniho liceni ze dne 13. 12. 2010, 150 % tedy 2.250 K¢,

- Gcast na hlavnim liceni dne 12. 1. 2011 za pét dkont celkem 22.500 K¢,

- dne 17. 1. 2011 navrh na provedeni dikaza, castka 4.500 K¢,

- dne?9. 8. 2011 jednani s klientem ohledné znaleckych posudkd, ¢astka 4.500 K¢,

- 0cast na hlavnim liceni dne 21. 9. 2011 za ctyfi dkony 18.000 K¢,

- dne 1. 11. 2011 odvolani, dastka 4.500 K¢,

- jednani s MUDr. Vojackem ohledné znaleckych posudka ze dne 24. 11. 2011, cistka
4.500 K¢,

- navth na provedeni diakaza 27. 11. 2011, 150 % tedy 2.250 K¢,
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dne 29. 11. 2011 vefejné zasedani o odvolini za dva dkony za 300 % 9.000 K¢,

dovolani ze dne 21. 2. 2012, ¢astka 4.500 K¢,

Ustavni stiznost ze dne 22. 11. 2012 14.700 K& z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

dne 29. 8. 2013 cast na vydani nalezu pred Ustavnim soudem, ¢astka 7.350 K¢ z tarifni
hodnoty 50.000 K¢ 150 %,

jednani s Mgr. P ohledné biostatistik ze dne 5. 11. 2013, &astka 4.500 K& za
300% odménu,

dne 21. 11. 2013 navrh na provedeni ditkazg, ¢astka 2.250 K¢,

stejné tak jako 20. 1. 2014 navrh na provedeni dikazd, é4stka 2.250 K¢,

dne 29. 1. 2014 Gcast na hlavnim liceni, dvakrit tkon po 4.500 K¢, tedy celkem 9.000
K¢,

dne 22. 4. 2014 pfiprava na vyjidieni se k odvolani, ¢astka 4.500 K¢,

dne 29. 4. 2014 ucast na vefejném zasedini o odvolani, ¢astka 4.500 K¢, 300% odména,

celkem tedy za 35 dkont 171.200 K¢ véetné rezijnich pausild a DPH, tj. 207.152 K¢, za
prvého obhajce pak 51.546 K¢.

Zalovana pro obhajce ¢. 2) vyplatila za 25 dkonti po 1.500 K¢ a ctyrikrat dkon po 750 K¢
a 29krat rezijni pausil po 300 K¢ + 21% DPH, celkem ¢éastku 59.532 K¢ a neproplatila ukony,

vvvvvv

neproplatila zidost o informovani v trestnim fizeni, nebot’ se nejedna o tkon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu, Zidost je ze dne 31. 3. 2010,

neproplatila podani ze dne 13. 12. 2010, zidost o odroceni hlavniho liceni, nebot’ se
nejedna o ukon pravni sluzby podle advokatntho tatifu,

navrh na provedeni dikazi ze dne 17. 1. 2011, pfiznala pouze v polovicni ¢ast,

jednani s MUDR. Vojackem ohledné znaleckych posudkii neproplatila, nebot’ se
nejedna o ukon pravni sluzby podle advokatniho tarifu, jednani se mélo uskutecnit dne
24.11. 2011,

navrh na provedeni ditkazt podanim ze dne 27. 11. 2011, pfiznala pouze za polovinu
odmeény,

dne 22. 11. 2012 ustavni stiznost neproplatila, nebot’ narok na nihradu nikladd mél byt
uplatnén pted Ustavnim soudem,

stejné tak jako 29. 8. 2013 ucast na vydani nalezu, tento narok na ndhradu naklada
fizeni mel byt uplatnén pred Ustavnim soudem,

ani Gcast na jednani 5. 11. 2013 s Mgr. PEESEEEEE obledné biostatik Zalovana
neproplatila z davodu, ze se nejedna o tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu,
navth na provedeni dikazi ze dne 21. 11. 2013 a 20. 1. 2014 proplatila pouze
v polovicni vysi,

dale proplatila naklady za vynaloZeny znalecky posudek ve vysi 15. 000 K¢ vypracovany
Ustavem porodni asistence Fakulty zdravotnickych véd Univerzity Palackého
v Olomouci

neproplatila naklady na preklady, nebot” dikaz nebyl proveden, obhajoba vzala navrh
na provedeni tohoto diikazu zpét, a tedy narokovanou castku 43.280 K¢ neproplatila na
pofizeni prekladti za ucelem vypracovani zahranicntho znaleckého posudku,
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- dale neproplatila naklady uhrazené stitu, a to 10.000 K¢, naklady trestntho #Hizeni 11.000
K¢ a 10.000 K¢ za dovolaci fizeni, tyto by mél vratt Obvodni soud pro Prahu 3, ktery
tak podle zjisténi zalované jiz uéinil.

Soud se zcela ztotoznil svyplacenim nakladd obhajoby tak, jak ho provedla zalovani
a v piipadé obhdjce ¢. 1) je toho nizoru, Ze pfiznani odména za devét tkont po 1.500 K¢ lze
povazovat za pfiméfené naklady za obhajobu, kdyZ se neztotoznil s pravnim nézorem zalobkyné,
ze je tfeba tuto castku ztrojnasobit z diivodu sloZitosti, nebot’ u téch tkond, které jsou jiz casové
ohodnoceny, to znamend, pokud trvaji déle nez dvé hodiny, pfislusi dale odména za dald dvé
hodiny a nelze z dtvodu ¢asovych dale ohodnotit. Zalobkyné vsak uvedla, ze vSechny ukony jsou
spojené s casovou narocnosti, respektive smétujici k odbornosti, tomu viak pak nekoresponduji
skutkovd tvizeni uvedend v zalobé, které zalobkyné nedoplnila kjednotlivym tkontm, jaka
odborna slozitost pfi prevzeti a ptipravé, pii Gcasti na hlavnim liceni, pii jednani se zalobkyni byla
zapotiebi, aby odtvodiovala pravé zvyseni az o300 %. Soud je soucasné toho nazoru, Ze
zalobkyn€ je osoba, kter je poucena o odbommych otizkich z oboru zdravotnictvi, nebot’ sama je
zdravotnik, ma piislusné vzdélani, mohla tedy vysvétlit svému obhéjci piisluiné odborné terminy
nebo odbornou zdravotnickou problematiku a pokud jeji védomosti nedosahovaly potfebné
trovné, bylo pak namisté nechat vypracovat znalecky posudek, co? se nakonec také uskutec¢nilo
k posouzeni odborych otazek a na trestni privo pak byl odbornik jeji obhdjce, tedy z divodu
zvysené odbornosti soud neshledal dalsich divodd, proto nepifistoupil k navySeni odmény a
nepfistoupil ani k pfiznani konzultaci s Mgt. P_ohledné biostatik ani MUDrx. Vojackem

ohledné znaleckych posudk.

Soud nepfiznal:

- Ukon 4dost o informovani v trestnim izeni ze dne 31. 3. 2010, nebot’ se nejedna, jak
spravne uvedla zalovana o ukon z pravai sluzby.

- Stejné tak jako 7idost o odroceni hlavniho liceni z 13. 12. 2010 neni tkonem pravni
slazby, za ktery by bylo mozné pfiznat odménu.

- Zajednani s MUDr. Vojackem soud nepfiznal odménu, a to z vise uvedeného divodu,
ze nebylo tfeba odbornych konzultaci, kdyz zalobkyné je sama odbornik ve svém
oboru, tedy jednani ze dne 24. 11. 2011 nepfiznal.

- Nepiiznal tkony navrh na podani dstavni stiznosti ze dne 22. 11. 2012 a 29. 8. 2013,
nebot” se ztotoznil s pravnim nazorem Zalované, Ze naklady fizeni za tyto dkony mély
byt uplatnény a mél o nich rozhodovat Ustavni soud.

- Jednani s Mgr. Pk soud nepiiznal, nebot’ se stejné tak jako v piipadé jednani
s MUDr. Vojackem jednalo o odbomou problematiku, kde zalobkyné je odbornik,

provadi a svou podnikatelskou ¢innost ma postavenou prave na své odbornosti.
Dale pfiznal pouze 2 tkon za:

- navrh na provedeni dikazt 21. 11. 2013 a 20. 1. 2014, stejné tak jako 17. 1. 2011 a 27.
11. 2011, nebot’ se svou narocnosti nerovnaji ukonu pravni sluzby podle advokatniho
tarifu.

V ramci mimosoudniho projednani Zalobkyni uplatnéného naroku poskytla Zalovanid na
nahradé majetkové Skody, vzniklé Zalobkyni v pficinné souvislost s pfedmétnym trestnim
fzenim, alobkyni ¢astku K¢ (BB Pro obhijce 1) z toho pfipadio K¢ EEl pro obhijce 2)
Ke (MR « 72 vypracovany znalecky posudek K¢ S Soud pfiznal nihradu skody
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v podobé nakladié obhajoby v rozsahu, ktery vyplatila Zalovana, proto zalobu v tomto rozsahu
zamitl, nebot’ Zalobkyné, ac ji byla ¢astka proplacena nevzala zalobu zpét.

Soud nepfiznal zalobkyni pozadovanou nahradu §kody ve vysi K& 43.280,- za preklady
pro potieby zadani znaleckého posudku do ciziny, nebot’ zde neshledal piicinnou souvislost mezi
nezakonnym trestnym stihanim zalobkyne a vznikem $kody. Zalobkyne neptedlozila soudu zadny
vystup z téchto piekladd, at’ jiz v podobé znaleckého posudku ¢i jiného dikazu.

Soud se dale ztotoznil s namitkou promlcentd, kterou vznesla Zalobkyné ohledné naroku na
nemajetkovou @jmu. Podle nazoru soudu se pravni moci zprostujictho rozsudku Zalobkyné
dozvédéla o tom, ze ji vznikla nemajetkova (ijma a kdo za ni odpovida. Ve zprost'ujicim rozsudku
je ve vyroku uvedeno, Ze zalobkyné se zprost'uje obzaloby z dévodu, Ze skutek, ktery se stal, neni
trestnim cinem, tento vyrok byl vynesen u Obvodniho soudu pro Prahu 3. Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci pak rozhodl, Zze odvolini statniho zastupce se zamita, tomuto vyhlaseni
rozhodnuti byla zalobkyne piitomna. Zalobkyné tvrdila, 7e ona se dozvédéla o té nemajetkové

4jme az poté, kdy ji byl dorucen rozsudek a kdy si ho precetla, tedy az pote kdy se seznamila
s odtvodnénim rozsudku. Zalovani vznesla namitku promiceni a soucasné uvedla, ze usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.04.2014, sp. zn. —bylo odvolani stitniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 zamitnuto a danym dnem nabyl
zprost'ujici rozsudek pravni moci. Vyhldseni usneseni byla pfitomna Zalobkyné i jeji obhajci.
Tudiz zrusovaci rozhodnuti bylo Zalobkyni a obhdjciim ozniameno a promlceci doba pocala béZet
ode dne 30.04.2014, uplynula dne 30.10.2014. Otazkou promléeni se zabyval Nejvyssi soud ve
svem rozhodnutl sp.xn. 30 Cdo 962/ 2012 ze dne 27.12.2012, podle kterého stivajict judikatura stroji na
dvéru, e promiceci doba podle § 32 odst. 3 véty proni OdpSk zaiing plynou t asf okamsiken, kdy json spinény
viechny podminky pro uplatnéni ndrokn na zadostininéni n prislusného orgdnu, a jestlite Nejyssi sond
v rozsudkn velkého sendtn vysel 5 tobo, e takové podminky json splnény af v okamsiku, kdy nastane privni
moc 3prostujiciho rogsudksn. V souzeném piipadé nabyl zpro$t'ujici rozsudek pravai moci dne
29.11.2014. Promlceci doba pocala plynout dne 30.04.2014 a dnem podani zadosti o kompenzaci
k zalované (1. dnem 21.11.2014) by doslo k jejimu stavéni, pokud by jiz nebyl v té dobé nirok
promlcen, nebot’ promlceci doba (Sestimési¢ni) uplynula 30.11.2014, kdy méla zalobkyné
nejpozdéji podat zadost u zalované resp. Zalobu u soudu. Zalobkyné tedy méla moZnost uplatnit
u zalované svtij narok na nemajetkovou Gjmu od 30. 4. 2014 nejpozdéji viak do 30.11.2014.
Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, nebot’ podala zidost o predbézné projednani naroku a2 21.
11. 2014, tedy po uplynuti promlceci lhity ¢ili opozdéné, promléeci doba se pak nestavila podle
§ 32 zakona ¢. 82/1998 Sb., a proto zaloba, ktera byla dorudena soudu 22. 5. 2015 byla podana
opozdéné. Zalobkyné nesouhlasﬂa s tim, Ze by byl jeji narok promlcen, nebot’ dle jejtho nazoru se
béh promlceci doby odviji od seznameni se s pisemnym odiivodnénim rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery ji byl dorucen 22.05.2014, nebot’ odvolaci soud své rozhodnuti ve vefejném
zasedani nijak neodtvodnil, nybrz pouze zamitl odvolani statniho zastupce. Po vydani rozhodnuti
odvolacim soudem podal Nejvyssi statni zastupce dovolani dne 11.07.2014, v némz Zadal zrueni
obou rozhodnuti, jak soudu I stupné tak odvolactho soudu. Dovolani Nejvyééiho statniho
zastupce bylo Nejvyssim soudem vécné projednino a bylo zamitnuto 2z usnesenim C.j. -
dne 10.12.2014. Zalobkyné uvedla, %e a¥ moZnosti seznimeni se s celym
zrusujicim rozhodnutim, tedy az seznimenim se se samotnym vyrokem, a také s odivodnénim,
dospela k veédomi o vysi zpisobené nematerialni Gjmy. Pro' posuzovani nematerialni Gjmy je
urcujicim vylucné az vyrok ve spojitosti s konkrétnim odévodnénim, tady rozhodnuti jako celek.
S timto nazorem zdejsi soud nesouhlasi, nebot” v nékterych zakonem stanovenych pfipadech,
nemusi rozhodnuti obsahovat odévodnéni (§ 129 odst. 2 t.f.)., pak pokud by se védomost o
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nemajetkové Gjmeé z nezikonného rozhodnut odvijela az po pfeéteni odévodnéni, byli by
Ucastnici, jejichz rozhodnuti od@vodnéni neobsahuje, vyloudeni z naroku na nihradu skody.
Dale pak Zalobkyné odkizala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery zrusil rozsudek
zdejstho soudu a uvedl, Ze promiceci doba by méla béZet a7 ode dne rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Jedna se o rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 62Co 375/2016-422 ze dne 15.12. 2017,
ve kterém odvolaci soud uvedl, ze pokud po privai moci zprostujiciho rozsudku byly podany
mimotadné opravné prostredky pak fizeni nadile pokradovalo a teprve, kdy Nejvyssi soud CR
zamitl stiznost pro poruseni zikona a odmitl dovoldni, byl tento stav nejistoty zalobce jako
poskozeného odstranén. Az toto datum tak lze povazovat za definitivni konec fizeni a od n&; ]e
tieba poditat pocatek béhu z mési¢ni promléeci doby ve smyshu § 32 odst. 3 véta prva zak. ¢.
82/1998 Sb. poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 243/2015, v némz Nejvyssi
soud CR dovodil, Ze pocatek a konec fizeni z hlediska posuzovani jeho délky se neodvm striktné
od pocatku a konce fizeni podle procesnich piedpist. Jestlize je odskodfiovana Gjma spocivajici
v nejistoté ohledné vysledku fizeni, je pro stanoveni pocatku a konce fizen{ viznamné nejen to,
Ze fizeni podle procesnich predpisti trvi, ale zejména to, Ze Gcastnik ho nadale jako trvajici voima4.
Zdejsi soud nemiize postupovat podle vyse zmifiovaného rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’
ten rozhodoval o namitce promiceni nemajetkové Gjmy z nezékonného rozhodnut, pficems?
pouzil judikaturu pro nemajetkovou Gjmy z délky fizeni, tedy zdejsi soud se nemtize idit
rozhodnutim, ve kterém byla nespravné aplikovana judikatura. Naopak zdejsi soud pouzil a vyse
citoval pfiléhavou judikaturu Nejvyssitho soudu (30 Cdo 962/2012), ktera odviji zacatek béhu
promlceci doby ode dne nabyti pravni moci zpro§t'ujiciho rozhodnuti. Zalobkyné poukazala
také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 575/2015, v ném? soud popisuje trvani
trestntho fizeni. Soud se i ztotoZfiuje s vyse uvedenym rozhodnutim tykajici se doby trvani
trestniho fizeni, tj. a2z do doby skonceni fizeni u dovolaciho soudu, aviak pro ucely odskodnéni
nemajetkové djmy z nezakonnc¢ho rozhodnuti, je rozhodujiciho zprostujici rozsudek, ktery je
v pravni moci, nikoli rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym se trestni Hzeni kondi. Ani sama
zalobkyné nedodrzela tuto lhiitu a necekala na rozhodnuti Nejvysitho soudu (dne 10.12.2014) a
podala zadost o niahradu nemajetkove ujmy u zalované jiz dne 21.11.2014. Zalobkyne dale pak
poukazala na rozhodnut Ustavniho soudu, ktery pfesné nespeaﬁkovala avsak zfejme se jedna o
Ustavni nalez & T US 3391/15, ktery zrusil rozsudek pravé zdejstho soudu a Méstského soudu
v Praze z dvodu, Ze bylo poruseno privo stézovatele na spravedlivy proces zarucené clankem 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravo na nihradu Skody zarucené &lankem 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.. Ustava{ soud pfedeviim vyzdvihl neopodstatnénost
trestnfho stihani, které se odrazilo také vrozhodnut, kdyz trestni stihani pokraéovalo
v pfestupkovém fzeni a tedy trestni fizeni bylo vedeno pouze ve formalni roviné, coz také
implikuje zavér o jeho nedivodnosti. V nyni posuzovaném fizeni véak nedlo o tuto formélni
rovinu, ve veéci byly vydany rozsudky, které vydaly obvodni soud, méstsky soud rozhodoval o
odvolani, o dovolani rozhodoval Nejvyssi soud a posléze Ustavni soud. Dal$im dtvodem, proc
Ustavni soud shledal namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy, bylo to, Ze v priibéhu fzent
musel stézovatel fesit nejen majetkové zaleZitosti tykajici se jeho do té doby S

, coz se nutné projevilo i na jeho
zdravotnim a dusevnim stavu. V nyni posuzovaném fizeni vsak zalobkyné nemusela fesit
majetkové zalezitosti, nebot’ bylo prokazano z datovych pifiznani, ze v disledku probihajictho
trestniho fizeni doslo pouze k poklesu vydélecné cinnosti u Zalobkyné, nikoliv vsak k
jejimu Gplnému  zastaveni. Zalobkyné tak nemusela feSit zasadnim zptisobem majetkové

zalezitosti a nemusela se také vypotadavat s — nebo alespon v fizeni takova
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skutecnost nevysla najevo. Zalobkyni nebyly ani za obdobi trvani trestniho stthani vyplaceny
tak jak vyplyva z potvrzeni pro ucely statni socialni
podpory za rok a7, Zalobkyne dale poukazala na nilez Ustavniho soudu ze dne
12.04.2016 sp. zn. L Us 834/15, 1L US 309/95 ze dne 15.1.1997 a daldi. Soud viak nemohl
postupovat podle téchto navrzenych rozhodnuti, nebot’ se netykaji stejné véci a na dany pfipad
nedopadaji.

Soud vzdy pii svém rozhodovani dbi o to, aby vykon prava nebyl v rozporu s dobrymi
mravy, stejn¢ tomu tak bylo i v pfipadé vznesené namitky promlceni. Soud jiz vydal ve véci jeden
zamitavy rozsudek ohledné nemajetkové Gjmy, a to z divodu, ze narok Zalobkyné je promléen a
soud neshledal zadny divod, pro ktery by mohl namitka promlcem oznacit v rozporu s dobrymi
mravy. Zalobkyne byla po celou dobu fizeni v trestni véci, pfi uplatnéni niroku u zalované a
v tomto fizeni zastoupena advokatem, méla byt jeho povinnost ohlidat béh promlceci doby.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud rozhodl tak, jak bylo ve vyroku uvedeno s tim, Ze
pfiznal zalobkyni nahradu $kody spolu s urokem z prodleni, ktery je pocitin od uplynuti $esti
mesict po uplatnéni naroku u zalované (§ 1790 o.z ve spojeni s ustanovenim § 15 odst 1 zikona
¢. 82/1998Sb.) v tomto piipadé zalobkyné uplatnila svij narok u Zalované dne 21.11.2014 lhdita
k plnéni uplynula 21.05.2015, od 22.05.2015 je zalovana v prodleni.

Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst.1.2 o.s.f. ve
spojen{ s ustanovenim § 151 odst. 3 o.s.f.. Zalobkyné se v této véci domahala nékolika nirokd,
dvou naroki s titulu nemajetkové 4jmy a Ctyf narokd na nihradu $kody. V ptipadé dvou narokd
na nahradu nemajetkové djmy byla ve véci zcela Gspésna zalovand ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. a ji piislusi pravo na nahradu ndkladd fizeni proti nedspésné zalobkyni. Niklady
zalované predstavuje ve srnyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. nahrada za jednotlivé tkony ve
vécl, a to v pausahzovane vysi, ktera je stanovena vyhlaskou & 254/2015 Sb. ¢astkou 300,- K& za
1 dkon. Zalovani mi nirok na nahradu za dvanéct tkont (vyjadteni k zalobé ze dne 16,10,2015,
vyjadfeni zalované ze dne 17.10.2017, pfiprava na jednani ve véci konana ve dnech 19.04.2016,
02.08.2016, 03.10.2016, 24.10.2017 a 30.11.2017 a tGcast na jednanich ve véci konanych dne
19.04.2016, 02.08.2016, 03.10.2016, 24.10.2017 a 30.11.2017). Naklady zalované tak celkem
predstavuji castku K¢ 3.600,-. Pokud jde o Zalobkyn{ uplatnény narok na nahradu skody za usly
zisk, byla zalobkyné tspésna v astce K¢ 721.908,- oproti narokované castce K¢ 1.225.122- ma
tak ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizeni v pomérmné ¢isti (.
60% predstavuje uspéch zalobkyné a 40% neuspéchu) zalobkyné ma pravo na nihradu nikladd
fizeni ve vysi 20% (po odecteni dspéchu od netspéchu). Naklady zalobkyné pfedstavuji niklady
pravniho zastoupeni advokatem v celkové vysi 212.670 ,- K¢ (odména advokata dle vyhlisky ¢
177/1996 Sb. za 13 tkond pravni sluzby po K¢ 13.220,-, ndhrada hotovych vydajt dle vyhlagky ¢&.
177/1996 Sb. za 13 Gkoni pravni sluzby po 300,- K¢ a 21% DPH . K¢ 36.909,- ). Odména byla
pfiznana za nasledujici dkony pravni sluzby — prevzeti zastoupeni, pfedbézné uplatnéni niroku u
zalované = predzalobni upominka, zaloba, podani ze dne 18.04.2016 , 30.06.2016 a 08.09.2016,
castecné zpétvzeti zaloby, Ucast pii jednani dnech 19.04.2016, 02.08.2016, 03.10.2016, 24.10.2017
a 30.11.2017 a odvolani. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla Gspésna pouze v 60%, pfislusi ji
naklady fizeni ve vysi 20% (po odecteni neuspéchu od tuspéchu) coz predstavuje castku K¢
42.534,-. Od naklada zalobkyné v celkové vysi 42.534,- byla odectena castka 3.600,- K¢,
piedstavujici nahradu nakladd fizeni, na kterou méla dle vyseuvedeného proti zalobkyni narok
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zalovana, a ialgbkyni tak bylo pfiznano proti zalované pravo na nahradu nikladi fizeni ve vsi
K¢ 38.934,-. Zalobkyné pak jiz nebyla uspésna v dalsich pozadovanych narocich a to ohledné
uslého pifjmu ze starobniho dichodu ve vysi K¢ 65.268,- a K¢ 43.280,- za vypracované pieklady
pro potfeby vypracovani znaleckého posudku zde by meéla nirok na ndhradu nakladd fizeni
zalovana podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Ohledné naroku na pfiznani nahrady skody za obhajné byla
zalobkyné uspésna v Castce K& - oproti narokovanym K¢ 249.387,- zde by se uplatnila
zasada podle § 142 odst. 2 o.s.f.. Soud vsak dale Zalované duplicitné za tyto naroky nihradu
nakladi fizeni nepfiznal, nebot’ ukony Zzalované se vztahovaly na vSechny naroky.

Ohledné nahrady naklada fizeni, které hradil stat, soud pfiznal nahradu nakladd zalované,
nebot’ cast naroku, ktera se tykala pravé znaleckého posudku, byla Zalobkyni pfiznana, tedy
z tohoto naroku je tfeba, aby ndklady fizeni hradila Zzalovana, ktera byla pfevazné nedspésna,
respektive vyse naroku zavisela na znaleckém posudku, tedy édstku za odménu znalce pak soud
ulozil zaplatit zalované podle § 148 o.s.f. ve vysi K¢ 26.134,-.

Soud podle ustanoveni § 164 o.s.f. opravil v rozsudku chybu v poctech a to ohledné
zamitavého vyroku IIL., kdy namisto castky K¢ 5.641.186,- uved! nespravné castku K¢ 5.547.776,-

Pouceni: Prot tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Pokud nebude Zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti lze nafidit
jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 30. listopadu 2017
JUDY. Sirka Henzlova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Hana Dobesova



