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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
' JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se 51d1em Francouzska 808/19, Praha 2 rozhodl samosoudkym
JUDr. Otilii Hrehovou v pravni véci zalobkyné : Mgr. Marie Mmarlkova nar. - bytem

: _ pravné zastoupena Mgr. Vojtéchem Veverkou, ~advokatem se si
Pavla 40, Kladno, proti Zalované : Ceska republika — Ministerstvo s

Vysehradsk4 16, Praha 2, o Zadostlucmem za nemajetkovou Gjmu 4 891 000 K¢,

‘taktO'

idlem nam Starosty -

pravedlnostl CR

Zalovana Je povmna zaplatlt zalobkynl- K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku

Ve zbytku co do ¢4sti 4,306.000,- K¢& se Zaloba zami t a.

Zalovana je. povmna zaplatlt zalobkynl na nahr; de nakladu fizeni castku 10. 456 Kc do -

15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravn,ho zastupce zalobkyné.

0od i’lvo‘d;’né:n*i. '

Zalobkyng se podanou Zalobou doméhala po 7alované zaplaceni nemaJ etkove Ume za ,
neptfimeteng dlouhou dobu vedeni trestniho fizeni, které bylo vedeno proti zalobkym jako
obvinéné u Okresniho soudu v Kladn€ pod sp.zn. — které skon&ilo Zprostemm, -
obZzaloby. K tomu uvedla, ze dne _byla zadrzena P011c11' CR a bylo ji sdelenoy '




obvinéni z trestného &inu zneuZiti pravomoci vefejného &initele podle § 15 8 odst. 1 pism a) b)

c) odst. 2 pism. a) c) a trestného &inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona za €iny, jichZ se méla dopustlt v postaveni starostky obce. Ze zadrzeni byla
propusténa az- Nasledné pripravné fizeni proti zalobkyni trvalo vice nez 3 roky, v
fizeni pred soudem pak rozhodoval 3x soud prvniho stupné a 3x soud odvolaci, pfi¢emz mezi

_jednotlivymi ukony organt &innych v trestnim fizeni byly casto znacng a neodtivodnéné
prodlevy. Pokud se zalobkyn& neztézovala na pritahy v fizeni ani neddvala ndvrh na uréeni
lhity k provedeni procesniho tikonu, bylo tomu tak proto, Ze je nepovazuje za efektivni
zpUsoby napravy prutahi, kdyz tyto vznikaji opakovang v ruznych fazich fizeni a nelze pro

' ucely uplatnéni naroku na ptiméfené zadostiuGineni k vyuziti téchto institut prihlizet, pokud
je G&astnik Fizeni v postaveni obvinéného v trestnim Fizeni, statni organy postupu _]l’ v tomto

~ pripadé ex officio a maji konat bez pritahu. Zalobkyne byla kone¢né dne 25. 2. 2010
pravomocn¢ viny zcela zproSténa zCasti proto, Ze soud zjistil, Ze se nejednalo o trestny Cin,
z&asti proto Ze se obZalobou popsané jednani vibec nestalo. Prltom celkova délka fizeni
nebyla déana slozitosti véci ale predevsim opakovanym vracenim véci soudu prvniho stupng,

- tedy nekvalitnimu rozhodovanim. Pritahy v fizeni jsou tedy Jednoznacne pr1c1tatélné statu.
Témer 11 let trvajici trestni stihani vyznamné zasahlo do jejich osobnostnich prav a
psychicky ji poznamenalo. Vzhledem k. charakteru trestné Cinnosti, z niz byla obvinéna a
postaveni Zalobkyné, byly informace o jejim trestnlm stlham opakova n¢ zvefejiiovany v
hromadnych sdélovacich prostfedcich, ¢imz byla znacn¢ snizena jeji povést a distojnost,
pfiCemZ byla po celou dobu vystavena negativnim reakcim v Sirokém okoli. Musela nést
naklady své obhajoby, co zasahovalo do jejich najetkovych prav a taky stravila 2 dny v cele
predb&zného zadrzeni, pri¢emz zadrzet j ji prijeli policisté do  jejiho zamé&stnani v .
zde pochopitelné znaéné dehonestovalo pred Neni zanedbatelny vlivten, 7e
z titulu zavazného obv1nen1 Zalobkyng, kterému Celila, byla po celou dobu ohroZovana trestem
odnétim svobody aZ v trvani deseti let. Zalobkyng upIatnlla dne 1. 6. 2010 u 7alované narok
na zaplaceni gastky 5 000 000,- K& z titulu zadostiucinéni za Vzmklou nemajetkovou ujmu -

av§ak 7alovand pfiznala zalobkynl Zadostlucmenl pouze po ve vysi _Kc;

Zalovana uplatneny narok neuznala Ucmlla nespornyrn uplatnenl naroku Zalobkyné'u,
Zalované dne 1. 6. 2010 (zadosti ze dne 2 8. 5. 2010) ve vysi 5.000.000 K¢. Zadostl zalobkyné
bylo &astecne Vyhoveno a bylo ji poskytnuto primerené zadostlucmem Ve VySi KE.
Ucinila | nespornym i priibéh trestniho Fizeni u OS Kladno ve véci a nasledné pak

: Zalovana dospela k zavéru, Ze nelze v predmetnem fizeni konstatovat vyrazné

- prutahy na stran& soudu, vyjma obdobi od 22.12.2004, kdy bylo odvolac1m soudem zruseno
rozhodnuti soudu I. stupné do provedeni dalsiho procesmho ukonu ve véci. V daném obdobi
bylo zruSeno usneseni o zastaveni fizeni ohledne spoluobzalovaneho K- kdy nasledne,, ,
soud rozhodl o op&tovném spojeni véci ke spolecnemu projednani. Vzhledem ke zdravotnimu
stavu spoluobzalovaného doslo vSak nasledné opét k vyloudeni daného Fizeni k samostatnému

~ projednani. Zavéru, Ze na strané soudu nelze shledavat Vyrazne pritahy, svédéi i skuteénost, ze
ze strany Zadatelky nebyla u procesniho soudu podana stiznost na pritahy, ani ndvrh na uréeni
Ihiity k provedeni procesniho tikonu (§ 174a zak. &. 6/2002 Sb. ). Celkova delka fizeni byla dana
predevsim slozitosti pfedmétné véci, kdy bylo nutno vyslechnout fadu svedku ‘nechat zpracovat
znalecky posudek a dale pak zajistit velké mnozstvi listinnych dikazt. S veskerym timto
dikaznim materidlem se soud musel nalezité vyporadat a zaujmout k nému patfi¢né stanovisko. 4
Celé ftizeni bylo komplikovano zejména faktem, Ze jeden z hlavnich sveédkia byl neznamého
pobytu, kdy byla marna i snaha soudu 0 Jeho predvedem prostredn1ctv1m Pohcle CR kdyz obeyf :




strany na Jeho vyslechu trvaly. Déle pak skutecnosti, Ze bylo velice narocné zajistit pottebné
listinné diikazy. Chovani stézovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pficitatelny
Zalovanému stitu a je tfeba ho vzit v Gvahu pfi rozhodovani o prekrocem pfimétené lhuty (viz
napf. rozsudek ESLP ve v&ci Versini proti Francii ze dne 10. ervence 2001, § 28). Co se tyce
Jjednan{ Zalobkyné nebyla na jeji stran€ shled4vat okolnost, jez by pfispéla k délce pfedmétného
fizeni. Nutno v3ak podotknout, Ze nevyvijela Zadnou aktivitu, Jiz by fizeni jakkoli urychlila. V
pfedmétném fizeni bylo rozhodovano na II. stupnich soudni soustavy, kdy Okresni soud v
Kladné ve véci rozhodoval 3 krat, stejné tak i soud odvolaci. Stezovateh nemuze byt Vytykand
uplattiovani procesnich prostiedk, které mu k ochrane Jeho prav poskytuje vnitrostatni pravni
fad — zejména fadné a mimotadné opravne prostiedky, dale Zadosti o odroceni, Zadost o
provedeni dalSich dikazt atd. (viz. napf. rozsudek Patta proti Ceské republice, rozsudek Herbst
a ostatni proti Ceské republice ze dne 12.4. 2005). Stejné tak ale stat nemiZe byt ¢inén
odpovédnym za pratahy, které v dasledku nutnosti Vypora lat se snimi vznikly (viz. napft.
rozsudek Dostél q proti Ceské republice ze dne 25.5.2004) V ramci hodnoceni
piiméienosti délky predmeétného fizeni, nemohla salovana pominout fakt, 7e celkova délka
. napadeného Fizeni &inila 10 let a 8 mésict, kdy se jedna o trestni véc. V ramei mimosoudniho
projednani byly tedy uplatnéné naroky Zalovanou posouzeny tak, 7e v daném pripad& doslo k
nespravnému ufednimu postupu v tom sméru, ze celkova delka fizeni vzhledem k Gcastenstvi
Zalobce nebyla pfiméfend. Ve smyslu § 31a z.¢. 82/1998 Sb., v 31atnem znéni, poskytla
Zalovana Zalobkyni zadostiu¢inéni v penézich ve vygi -Kc, vzhledem k tomu, Ye
konstatovani poruSeni pradva na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhute se nejevilo jako
dostate¢né. Poskytnuté zadostiuc¢inéni povazu]e Zalovana za zcela prlmerene a adekvatni viem |
okolnostem piipadu. f .

V posuzované véci bylo jiz dfive rozhodnuto rozsudkem podepsaneho soudu ¢.j. 14 C

13/2011 ze dne 10.11.2011, jimz byla Zaloba zam itnuta, kdyz dosp¢l k zavéru, ze je adekvatm
pro reparaci zalobkynl vzniklé nemajetkové njmy zalovanym poskytnutz’t éz'lstka ,
K¢, pfedstavujici pfi zakladni ¢astce odskodnéni 15.000,- K& za rok trvani Tizeni (ve smyslu
stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4. 201 1) odskodnenl za 10 let trvam rlzem Zaloba '
byla proto zamltnuta ~ - ~

K odvolani zalobce protl citovanému rozsudku bylo rozhodnutlm Mestskeho soudu
v Praze &j. 20 Co 104/2012 ze dne 26.4. 2012 ptiznano doodskodnem zalobkyne v rozsahu
, -Kc a v asti 4,688.000,- K& bylo zamitnuti zaloby potvrzeno '

K podanému dovolani zalobkyne Nejvy soud CR dovolanl odmltl (—
dne 29.5.2013. '

Zalobkyné poté podala ustavni stiznost a Ustavni soud svym Nalezem —*ze
‘dne 29.4.2014 konstatoval, Ze shora c1tovanym1 rozhodnmml soudii bylo poruseno pravo
Zalobkyné na spravedhvy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Llstmy zakladnich prav a svobod.
Odkazal na svou judikaturu (naptiklad nalez sp. zn. IV. US 1642/05 In: Ustavm soud Ceské
republiky: Sbirka nalezii a usneseni - svazek 46, nalez ¢&. 133) Ze trestni Fizeni negatlvne ovhvnujef
osobni Zivot trestng stthaného, na kterého je do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohlizet jako na nevinného. Trestni stihani vyrazné Zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
- jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to i tehdy, nenf-li stihan vazebns. Takovy zasah j Je pak
citelngj§i o to vice, je-li trestni fizeni posleze skonceno Zprost’ upclm rozsudkem kdy _]e'




konstatovano, Ze skutek, z nghoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, se nestal, ptipadné nebyl
trestnym Cinem. Existence samotného trestniho fizeni uz jen tim, Ze vnasi do Zivota obvinéného
znacnou nejistotu, znamena pro ného vyznamnou psychickou zaté7. Dochazi-li v takovém fizeni
jesté k pritahiim, pochopitelné pocity frustrace mohou vést k psychickému i fyzickému pogkozeni
takového jednotlivee. Navic tam, kde je v sazce osobni, rodinny a pracovni zivot, ob&anska Gest a
dosavadni naprostd bezihonnost, jsou diisledky o to zavazngjsi, a vedou nékdy k naprosté osobni,
spoleCenské a profesni likvidaci dotéeného &lovéka. Obecny soud je proto nucen odpovédné
prihlédnout ke vSem nepiiznivym nasledkim, vyvolanym takovym trestnim Fizenim a zvazit jeho
veskeré negativni dopady, dotykajici se zejména osobnostni integrity konkrétniho poskozeného.
Soud pak s ohledem na vzdy Jedinecné skutkové okolnosti 'takového,indi‘viduﬂniho pripadu uréi
vy3i finan¢ni nahrady; pracuje zde vlastné s obecnym pravnim principem primérenosti a posuzuje
véc zejména v intencich Zivotniho postaveni poskozeného pred a po zésahu chybujicich organt
vefejné moci. Jeding takové rozhodnuti, prihlizejici ke vSem Kkritérifm, které nutno vzit do tivahy v
kontextu daného pfipadu, je pak mozno povazovat za spravedlivé a tstavnd konformni.

Stézovatelka od potatku fizeni poukazovala na to, Ze byla témér jedenact let trestné ’S’tﬂlfll‘la,f .

%

pricemz byla siln¢ a dlouhodobé dehonestovina, a to i v hromadnych sdélovacich prostredcich, a
jak tim byla stresovana. Uvedla, ze pracovalaj- let jako, I ol et ve
funkei mistostarostky a starostky obce. VSichni jeji znami a blizci byli s trestnim fizenim
konfrontovéni, u kazdého soudniho jednan{ byli pfitomni zastupci tisku, nékdy i televize, a ihned
pote vysly ¢lanky, které popisovaly, co viechno méla obci pry zplisobit. Na st&Zovatelku i jeji déti
bylo z tohoto divodu dlouhodobg pohlizeno s nediivérou, a také v novém bydlisti, kam se v
disledku téchto udalosti byla nucena prestéhovat, se Ji lidé ptali, co provedla, vzhledem k tomu, Fe
véc byla natolik medializovana. Ustavnimu soudu konvenuje zavér, dle ng&jz nelze srovnavat
nemajetkovou ujmu, spo&ivajici napt. v pocitech tzkosti, nejistoty, ve ztiZeni spolecenského
postaveni &i v poskozeni dobrého jména, zplisobenou vedenim trestniho fizeni proti ¢loveku dosud
netrestanému a zastdvajicimu vyznamnou spoleSenskou vefejnou funkci, s fizenim vedenym proti -
osob¢ jiz v minulosti vicekrat trestané, kterd se navic i v dob¢ predmétného trestniho stihani
nachézela ve vykonu trestu. Z tstavniho hlediska nelze vzhledem ke viem okolnostem véci, které
- vy3ly najevo, povazovat za p¥imérenou dosud pFiznanou castku ve'vy§,i'-} K&. Obecné
~soudy musi znovu odpovédné zvéazit veskeré klicové okolnosti tohoto ‘mimotadného ptipadu a
rozhodnout; odiivodnéni jejich rozhodnuti vSak jiz nesmi vykazovat sh’ora,vytknuté ustavnepravni
deficity a ve vysledku piisobit jako nespravedlivé rozhodnuti. . . .

Z obsahu spisu a z nespornych tvrzeni bylo zjisténo, Ze trestni stihani Zalobkyné vedené u
Okresniho soudu v Kladné pod sp.zn. bylo zahajeno :dné,-sdéle,nim
~ obvinéni pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele dle § 158/1 pism. a), b), ¢), odst. 2
pism a) a ¢) TZ, t¢hoz dne byla Zalobkyn& i zadrzena. Propusténa byla - kdyz byl
zamitnut navrh na jeji vzeti do vazby. Nasledné probihalo narocné dokazovani, v jehoz ramci
byla vyslechnuta fada svédkii. Obzaloba byla podana dne 13.9.2002. Pryni hlavni liceni ve véci
bylo nafizeno na 2.4.2003. Poté probehlo n&kolik dalSich hlavnich liceni, jejichz pribéh byl
‘komplikovan nedostavenim se nezbytnych svédkd. Dne 10.6.2004 vynesl Okresni soud v Kladng
rozsudek, jimz uznal Zalobkyni vinou z trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. K
odvolani zalobkyné bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vricena k novému projednani.
Nové Okresni soud v Kladné ve véci rozhodl dne 26.2.2008, kdy byla Zalobkyné opét shled4na
vinou z trestncho Cinu zneuziti pravomoci vefejného ¢initele. Proti tomuto podala Zalobkyné
odvolani, kdy odvolacim soudem bylo rozhodnuti soudu I. stupné opét zruseno a véc vricena.
Rozsudkem Okresniho soudu v Kladng, vydanym dne 26.5.2009 byla zalobkyné obzaloby




zproSténa. Odvolani statniho zastupce, podane \ neprospech zalobkyné, bylo usnesenim
- odvolaciho soudu ze dne 25.2.2010 zamitnuto.

Podle ust. § 1 odst. 1 zadkona 82/1998 Sh. o odpovednostl za $kodu zplisobenou pHi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem ve znéni pozdgjsich
piedpist stat odpovida za podmmek stanovenych timto Zakonem za Skodu zpusobenou pri
vykonu statn{ moci. ,

Podle ust. § 2 cit. zdkona se odpovédno‘sti’,zaéko,du podle tohOto zékona nelze zprostit.

Je tak dana objektiVm’ odeVédnost,, statu bez ohledu na zavinéni.

Podle ust § 7 odst 1 cit zakona pravo na nahradu skody z:)usqb'ené n -zakonnym
rozhodnutim maJ ﬁéastmcl fizeni, ve kterem bylo Vydano rozhodnutl z n¢ho? jim vznikla §k0da'

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zakona, narok na nahradu. skody zpusobené. nezakonnym -

rozhodnutlm lze, neni-li dale stanoveno Jinak, uplatnlt pouze tehdy, pokud _pravomocné
- rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prlslusnym organem Rozhodnutlm
tohoto organu je soud I‘OZhOdu_]ICI o nahradé Skody Vazan

: Podle § 13 cit. zak. stat 0dp0V1da za Skodu zpusobenou nespravnym uredmm postupem
Nespravnym fednim postupem je také poruseni povmnostl ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
- zdkonem stanovené lhite. Nestanovi-li zakon po provedeni tikonu nebo Vydam rozhodnuti
Z4dnou lhiitu, povazuje se za nespravny lfedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon‘
~nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihits. Pravo na nahradu $kody ma ten, Jemuz byla :

nespravnym tfednim postupem zpusobena Skoda. f

Podle § 3la cit. Zak bez ohledu na to zda byla nezakonn‘m rozhodnutlm nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz

piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostlucmenl se poskytne

v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovam

poruseni prava by se nejevilo jako dOStaCUJICI Pii stanovent prlmereneho zadostiuéinéni se

ptihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

V piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym uredmm postuoem, podle § 13 odst. 1
véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pr1 stanoveni vySe prfiméieného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, Zejmena k celkové délce. fizeni,

slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kt’rym pFispél k prutahum Vv fizenf a k tomu, zda vyuzil

dostupnych prostf*edkﬁ zpusobilych odstranit pritahy v rlzem postupu organu Verejne; mocr, .
b&hem fizeni a Vyznamu predmétu fizeni pro poskozeneho ' .

Skutkovym zavérem soudu j Je 7e v prozkoumavane Vem bylo 2x. rozhodovano soudem
prvniho stupné ktery uznal vinu Zalobkyné ze spachani Zazalovanych skutki a nasledng 2X =
soudem nadfizenym, kdyZ v obou piipadech bylo rozhodnuti soudu prvniho stupne zruSeno a
vriceno tomuto soudu k dal$imu projednani. Potteti jiz rozhodoval soud prvniho stupng ,
zproStujicim vyrokem, ktery nabyl pravni moci dne 25. 2. 2010. Obzaloba byla podéna 13. 9.
2002, Fizeni pravomocné skoncilo dne 25.2.2010. Soudni fizeni trvalo 8 let. Znacny priitah byl
shledan v neginnosti soudu I. stupné, ktery od vracen aplsu odvolaCIrn soudem k soudu .




stupn€ dne 27. 1. 2005 aZ do dne 23. 6. 2006 neucinil zadny ukon a teprve az uvedencho dne,
tedy bezmala po roce a pil dal pokyn k rozeslani rozsudku soudu druhého stupné ucastniktim
fizeni. Jednalo se tak o pratah, ktery zpusobil v celkovém kontextu prodlevu, ktera se odrazila
v délce celeho fizeni, které trvalo 10 let

Narok na nahradu skody zpusobené zahajenim a Vedenlm trestnlho stihani, které
neskon¢ilo pravomocnym odsouzenim je spe01ﬁckym pnpadem odpovédnosti stitu podle
zakona ¢islo 82/1998 Sb. Judikatura Nejvyssiho soudu CR dovodila extenzivnim
- systematickym vykladem uvedeného zakona, Ze doslo-li z ur¢itych divodd (v ustanoveni § 12
zékona Cislo 82/98 Sb. neuvedenych) k zastavenl trestniho stihani, resp. byl-li obzalovany
- obzaloby zprostén, je tfeba vychazet z toho, Ze obcan ¢ ¢in nespachal a nemélo proto proti nému
byt trestni stihani zahédjeno. Narok na nahradu Skody zpusebene zahéjenim trestniho stihani a
vedenim trestniho fizeni se v takovém prlpade posuzuje podle ustanoveni § 5 pisma, §7a§8
zékona, tj. jako narok na ndhradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim, nebot’
rozhodujicim méfitkem opodstatnenostl trestniho stihani je vysledek trestniho fizeni. Pokud jde

0 namitany nespravny tredni postup (§ 13 cit. zik.) je jim. mj. také poruleni povinnosti . |

udinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovene lhute Nestanovi-li zakon po
provedeni ukonu nebo vydani rozhe odnuti zadnou Ihiitu, povazuje se za nespravny uredni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnutl v pfimé’ n¢ lhate.
V prozkoumévaném fizeni, pokud Zalobkyné uplatnovala nemajetkovou Gjmu v rozsahu

4 891 000 K¢, soud Vychézel ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR, obcanskopravmho a

- obchodniho kolegia, ktery dne 13. 4. 2011 sjednotil Judlkaturu e otazkach odskodtiovani dle
zdkona ¢. 82/1998 Sb., kdy za rok fizeni, v némz lze konstatovat nespravny uredm postup lze
ptiznat ¢astku 15.000.- Kc az 20. 000 K¢. f

V : intencich vySe citovaného Ustavniho nalezu, ktery se tyka této konkretnl -
projednavané véci, soud posoudil pozadavek zalobkyné 1nd1v1dualne pfiCemz s ohledem na

specificnost pripadu a osobu Zalobkyng je nutno vni imat, ze Zalobkyne od pocatku fizeni byla
bezmala jedenict let trestnd stihdna, byla tak sﬂne a dlouhodob& dehonestovana, (i v
hromadnych sdélovacich prostredc1ch) a lze vnimat, ze Jako do té doby frestné bezuhor’ma

osoba, a starostka obce, tim byla stresovéna. Jeji znami a blizci byli s trestnim rlzem’m
konfrontovani, u kazdého soudniho Jednani byli pfitomni zéstupci tisku, nekdy i telev1ze a
ihned poté vysly clanky, které popisovaly, co vSechno méla obci zpusoblt Na zalobkyni i _]ejl
déti bylo z tohoto diivodu dlouhodobs pohhzeno s nediverou. 1 v novém bydlisti, kam se v
~ disledku téchto udalosti prestéhovala, se ji lidé ptali, co pr wvedla, vzhledem k tomu, 7e véc
 byla natolik medializovéana. Soud posoudil pozadavek zalobkyné, kdy j jejt trestni st1han1 bylo

zahajeno dne 3.6.1999 a dne 26.5.2009 byla zprosténa obzaloby, za tohoto stavu kdy izeni

trvalo 10 let, md soud za to, Ze je nutné jeji odskodnéni posunout nad rozpetl obecne stanovené
v sjednocujicim stanov1sku Nejvyssiho soudu Cp_]n 206/2010 (od 15.000,- K¢ do 20.000,- Kc)
tak jak konstatoval Ustavni soud. Nalézaci soud ma za to, ze pokud stat zasahl do jejt
autonomni sféry tak restriktivnim zpusobem, kdy vedl trestni stihani s dosud trestng

bezithonnou osobou a tak dlouhou dobu (kdyz muze tak c1n1t jen je-li to nutné kochrang

dilezitych spolecenskych zajmi a jec otlivei tak nezbyva nez takovy zasah ake ptovat a
ztrpet), pficemZ porusi-li stat (¢i jeho organy) sféru svobody a dobré povésti zjevnd
nepfiméfenym zpisobem, je za to objektivné odpovédny. Dusledkem pak ‘takového postupu ;
statu je pechve zvazeni vyse nasledneho zadostlucmenl ktere by mélo byt pfimefens




stanovenym k prozitym ttrapam timto zasahem postiZzené Zalobkyng. Jak konstatoval Ustavni
soud, na délce fizeni (bod 19 Nalezu) se podepsalo pochybeni spocivajici v pritazich a
nekvalitnim rozhodovani, kdyz odvolaci soud opakovang vracel pfipad soudu prvniho stupné,
JjenZ se dopustil pratahd, aniz vyuzil moznost rozhodnout sim. Druhym a vyznamngj$im faktem
Jsou nésledky tohoto jednani pticitatelné statu, pro vefejny a soukromy Zivot zalobkyné.

Soud tak ptiznal Zalobkyni odskodnéni nemajetkové jmy tak, jak nastinil Ustavni soud,

- aby konec¢na Castka dostateéng odrazela prikofi, kterého se Zalobkyni v pribéhu neopravnéného
a dlouho trvajictho trestntho fizeni dostalo. Ustavni soud v tomto konkrétnim piipadé
konstatoval, Ze z Gstavniho hlediska nelze vzhledem ke viem okolnostem véci, které vysly najevo,
povaZovat za priméfenou dosud pfiznanou &astku ve vysi — K¢&. Za téchto okolnosti soud
nalézaci se musel odklonit od sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010, dle
n&hoz se zakladni &astka odskodnéni Zainepfiméfeyno'udélku tizeni pohybuje v rozpeti od 15.000,-
K¢ do 20.000.- K& Zalobkyni pfiznal zékladni ¢astku pro odskodnéni ve vysi 30.000,- K¢&/rok
fizeni. Za prvni dva roky pak je nutné piiznat pouze % takto priznané &astky, nebot’ poskozeny
v prvnich dvou letech nemiZe jest¢ délku fizeni vnimat jako nepfiméfenou. Za prvni dva roky
tedy nalez{ zalobkyni Castka 2 krat 15.000,- K&, za dalsich 8 let krat 30.000,- K&, tj. 240.000,-
K¢ a za dalSich 9 mésica je to 2.500,- K¢ krat 9, tedy 22.500,- K¢. Vysledek ,2‘,'92.500,,-Ké‘ pak
navysil o ffffffprocent, tedy celkem tak pfiznal Zalobkyni zadostiuginéni M <:. soud
neodecetl ze stanovenych kritérii dle Cpjn 206/2010 niehoz, tedy ani to, Ze fizeni bylo naroéné
po strance skutkové (fada listin, mnoho svédki a véc byla projednavana opakované na 2
stupnich soudni soustavy), nebot, jak plyne ze shora citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu,
bylo chybou, Ze soudy rozhodovaly nekvalitng a Ze odvelaci soud vracel véc k soudu I. instance
aniz by rozhodl sam. I pii prozkoumavani fady listin a slyseni fady svédki, by tak bylo mozné
rozhodnout dfive neZ rozhodnuto bylo. Zalobkyni bylo tedy pfiznano po navyseni [ K¢
za 10 let a 9 mésict nepFiméfené délky Fizeni, pfiemz Zalobkyné od zalované obdrzela jiz

, K¢ a zistava tak dopl‘a’tit‘Ké. : o : .

Jde-li o vyrok o nahradé nakladii Fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 1

o.s.f. Odmeéna advokata pak byla vypoétena postupem dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. & 177/1996
Sb., (vis téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3378/2013 ze dne 29.1.2014) kdy soud

vychdzel ztarifni hodnoty 50.000,- K& Jednalo se ptitom po zruseni rozsudki nélezem

Ustavniho soudu o 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (jednani u soudu dne 3.12.2014,

zav€recné pisemné vyjadieni pied vyhlaSenim rozsudku a samotné vyhlaseni rozsudku 15.1.2015

— to pouze v hodnot¢ 1/2 ), tedy 7.750,- K¢ + 3 x rezijni pausal po 300,- K& a DPH 1.806,- K¢;

celkem tedy 10.456,- K&.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruteni .
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze 15. ledna.2015 ~ JUDr. Otilia Hrehov4, v. r.

"s‘oyudkyn'é'

za spravnost vyhotoveni: Vjc:onika Mat&jkova, viz. Rysova




