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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

~ Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2 rozhodl samosoudkyni
JUDr. Otilii Hrehovou v pravni véci zalobkyné : Mgr. Marie Minatikova, nar, "
bytem [N privne zastoupena Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem nam
Starosty Pavla 40, Kladno, proti zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR,
891 000 K¢,

fakto:
L. Zaloba, ‘ayby zalovana byla povinna Zaplatit Zalobkyni 4"89'1 000KE, se zamita.

11 Zadny z Gcastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneéni:

Zalobkyng se podanou Zalobou domahala po Zalované zaplaceni nemajetkové ujmy za
nepfimetené dlouhou dobu vedeni trestniho fizeni, které b lo vedeno proti alobkyni jako
obvinéné u Okresniho soudu v Kladné pod sp.zn. Bl <teré skoncilo zprodténim
obZaloby. K tomu uvedla, ze dne I byl zadrzena Policii CR a bylo ji sdéleno
obvinéni z trestného Cinu zneuZiti pravomoci vetejného &initele podle § 158 odst. 1 pism a) b)
) odst. 2 pism. a) ¢) a trestného ¢inu poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a)

~ trestniho zékona za ¢iny, jichZ se mé&la dopustit v postaveni starostky obce. Ze zadrzeni byla




propusténa ai- Nasledne Dpripravné fizeni proti Zalobkyni trvalo vice neZ 3 roky, v
fizeni pfed soudem pak rozhodoval 3x soud prvniho stupné a 3x soud odvolaci, pficemz mezi
Jednotlivymi tikony organii ¢innych v trestnim fizeni byly &asto zna¢né a neodiivodn&né
- prodlevy. Pokud se Zalobkyn& nezt&7ovala na pritahy v fizeni ani nedavala navrh na uréen{
Ihaty k provedeni procesniho ukonu, bylo tomu tak proto, Ze je nepovazuje za efektivni
zpusoby népravy pritaht, kdyZ tyto vznikaji opakované v riznych fazich Fizeni a nelze pro
‘ucely uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni k VyuZiti téchto institutii pfihlizet, pokud
Jje ucastnik fizeni v postavem obvinéného v trestnim fizeni, statni organy postupujl v tomto
pfipadé ex officio a maji konat bez priitahg. Zalobkyn& byla konetné dne 25. 2. 2010
pravomocné viny zcela zpro3téna zGasti proto, Ze soud zjistil, Ze se nejednalo o trestny Cin,
z8asti proto 7e se obzalobou popsané jednani viibec nestalo. Pfitom celkova délka fizeni
nebyla dana slozitosti véci ale predevsim opakovanym vricenim véci soudu prvniho stupné,
tedy nekvalitnimu rozhodovanim. Pritahy v fizeni jsou tedy jednoznaéné pr1c1tateln'é statu.
Témef 11 let trvajici trestni stihani vyznamng zasghlo do Jejich osobnostnich prav a psychicky
Ji poznamenalo. Vzhledem k charakteru trestné Cinnosti, z niz byla. 0bV1nena a postaveni
zalobkyng, byly informace o jejim trestnim stihani opakovane zvefejiiovany v hromadnych
sdélovacich prostfedcich, &imz byla zna¢né snizena jeji povést a distojnost, pfiemz byla po
celou dobu vystavena negativnim reakeim v Sirokém okolf. Musela nést naklady své obhajoby,
co zasahovalo do jejich majetkovych préav a taky stravila 2 dny v cele predbezneho zadrzeni,
pfi¢emZ zadrzet ji ptijeli policisté do jejtho zaméstnani Ve- coz ji zde pochopitelng
znatné dehonestovalo pred kolegy a — Neni zanedbatelny vliv ten, Ze z titulu
zavazného obvinéni zalobkyné, kterému celila, byla po celou dobu ohrozovéana trestem
odnétim svobody az v trvani deseti let. Zalobkyné uplatnila dne 1. 6. 2010 u zalované narok
na zaplaceni castky 5 000 000,- K& z titulu zadostiu¢inén{ za vzniklou nemajetkovou tijmu,

avsak zalovani priznala 7alobkyni zadostiuginéni pouze po ve vysi -(c

Zalovana uplatneny narok neuznala Ucmlla nespornymuplatnenl naroku Zalobkyne u
zalované dne 1. 6. 2010 (zadosti ze dne 28. 5. 2010) ve vysi 5.000.000 K¢. Zadosti zalobkyné
bylo ¢asteéne vyhovéno a bylo ji poskytnuto pfiméfené zadostiucingni ve vysi -Kc
UCinila nespornym i pribeh trestniho fizeni u OS Kladno ve véci] 'a nasledné pak
Zalovana dospéla k zavéru, Ze nelze v predmetnem tizeni konstatovat vyrazné
prutahy na strane soudu, vyjma obdobi od 22.12.2004, kdy bylo odvolacim soudem zruseno
rozhodnuti soudu I. stupné do provedenl dalsiho procesniho Ukonu ve véci. V. daném obdobi

bylo zruseno usneseni o zastaveni fizeni ohledn¢ spoluobZalovaného K- kdy nasledné

soud rozhodl o op€tovném spojeni véei ke spole¢nému projednan. Vzhledem ke zdravotnimu

stavu spoluobzalovaného doslo vsak nasledng opét k vylouceni daného fizeni k samost fatnému
- projednéni. Zavéru, Ze na strané soudu nelze shledavat vyrazné pritahy, svedc1 i skutecnost, 7e
ze strany Zadatelky nebyla u procesniho soudu podana stiZznost na prutahy, ani navrh na urcéeni
lhiity k provedeni procesniho ukonu (§ 174a zdk. ¢. 6/2002 Sb.). Celkova délka Fizeni byla dana
predevsim sloZitosti pfedmétné véci, kdy bylo nutno vyslechnout fadu svédka, nechat zpracovat
znalecky posudek a dale pak zajistit velké mnozstvi listinnych ditkazd. S veskerym timto
dikaznim materidlem se soud muse ‘nalezit¢ vyporadat a zaujmout k nému patfi¢né stanovisko.
Celé fizeni bylo komplikovano zejména faktem, 7e jeden z hlavnich svédka byl neznameho
pobytu, kdy byla marna i snaha soudu o jeho ptedvedeni prostredmctvnn Policie CR, kdyz obg&
strany na jeho vyslechu trvaly. Dale pak skute¢nosti, Ze bylo velice naro¢né zajistit potrebné
listinné dikazy. Chovani stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pricitatelny
Zalovanému statu a je tfeba ho Vth v uvahu pri rozhodovam 0 prekrocenl piimeérené lhuty (viz




napt. rozsudek ESLP ve v&ci Versini proti Francii ze dne 10. ¢ervence 2001, § 28). Co se tyce
Jednani Zalobkyné nebyla na jeji strané shledavat okolnost, Jjez by prispéla k délce predmétného
fizeni. Nutno vSak podotknout, Ze nevyvijela zadnou aktivitu, jiz by fizeni jakkoli urychlila. V.
predmétném fizeni bylo rozhodovéano na II. stupnich soudni soustavy, kdy Okresni soud v
Kladné ve véci rozhodoval 3 krat, stejné tak i soud odvolaci. Sté7ovateli nemize byt vytykano
uplatiovani procesnich prostredka, které mu k ochrané jeho pray poskytuje vnitrostatni pravni
fad — zejména fadné a mimorddné opravné prostiedky, dale Zadosti o odroceni, zadost o
provedent dalsich dikazi atd. (viz. napf. rozsudek Patta proti Ceské republice, rozsudek Herbst
a ostatni proti Ceské republice ze dne 12.4.2005). Stejné tak ale stat nemiize byt &inén
odpovédnym za pritahy, které v disledku nutnosti vypotddat se snimi vznikly (viz. napt.
rozsudek Dostal proti Ceské republice ze dne 25.5.2004) V ramci hodnoceni
pfiméfenosti délky pfedmétného fizeni, nemohla Zalovana pominout fakt, e celkova délka
napadencho Fizeni Cinila 10 let a 8 mésicii, kdy se jedna o trestni véc. V ramei mimosoudniho
projednani byly tedy uplatnéné naroky zalovanou posouzeny tak, 7e v daném piipadé doglo k
nespravnému ufednimu postupu v tom sméru, Ze ce]lk"ovéfdélka fizeni vzhledem k l’léastenstyi
. Zalobce nebyla pfimé&Fend. Ve smyslu § 3la z¢&. 82/1998 Sb., v platném znéni, poskytla
Zalovana 7zalobkyni zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 109.000 K¢, vzhledem k tomu, Ze
~ konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v piiméiené lhite se nejevilo jako
dostatecné. Poskytnuté zadostiu¢inéni povazuje Zalovana za zcela ptiméfené a adekvétni viem
okolnostem pfipadu. L - o .

V tizeni bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani dle ust. § 115a 0.8.F. se souhlasem

stran.

Z obsahu spisu a z nespornych tvrzeni Ize konstatovat, Ze trestni stihani Zalobkyné vedené
u Okresniho soudu v Kladné pod sp.zn. [l N bylo zahdjeno dne (W sd¢lenim
obvinéni pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejného Ginitele dle § 158/1 pism. a), b), ¢), odst.
2 pism a) a ¢) TZ, téhoz dne byla 7alobkyné i zadrzena. Propusténa byla [N kdyz byl
zamitnut ndvrh na jeji vzeti do vazby. Nasledné probihalo na ocné dokazovani, v jehoz ramci
byla vyslechnuta fada svédkd. Obzaloba byla podéna dne 13.9.2002. Prvni hlavni li¢eni ve véci
bylo nafizeno na 2.4.2003. Poté probéhlo nékolik dalgich hlavnich liceni, jejichz pribsh byl
komplikovén nedostavenim se nezbytnych svédki. Dne 10.6.2004 vynesl Okresni soud v
Kladn¢ rozsudek, jimz uznal Zalobkyni vinou z trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejnho
Cinitele. K odvolani Zalobkyné bylo napadené rozhodnuti zru§eno a v&c vracena k novému
projednani. Nov& Okresni soud v Kladn& ve veci rozhodl dne 26.2.2008, kdy byla zalobkyné
opét shledana vinou z trestného ¢inu zneuziti pravomoci vetejného Cinitele. Proti tomuto podala
zalobkyn¢ odvolani, kdy odvolacim soudem bylo rozhodnuti soudu I. stupné opét zruseno a véc
vracena. Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné, vydanym dne 26.5.2009 byla zalobkyng
obZaloby zpro3téna. Odvolani statniho zastupce, podané v neprospéch zalobkyné, bylo
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 25.2.2010 zamitnuto. ' ' ' '

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem ve znéni pozdgjsich
pfedpisi stat odpovidad za podminek stanovenych timto zakonem ~za Skodu zplsobenou pfi
vykonu statni moci. ' o

Podle ust. § 2 cit. zadkona se odpovédnC)sti za §kddu podle tohoto Zékoha,nelz'e‘zprostit.‘ '




Je tak déna objektivni odpovédnost statu bez ohledu na zavinéni.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji udastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla $koda.

: Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zakona, narok na ndhradu $kody zplsobené nezékonn}?m
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim

tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Podle § 13 cit. zak. jgtit odpovida za skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zékon po provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit ukon
~ nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiité. Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla
.. nespravnym ufednim postupem zplisobena skoda. A '

~ Podle § 3la cit. zdk. bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zékona ez
pfim&fené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni pfiméfencho zadostiu¢inéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové dajmé doslo.
V ptipadech, kdy nemajetkové Gjma vznikla nespravnym ﬁfedru'm.postupem podle § 13 odst. 1
vety druhé a treti nebo § 22 odst. 1 vty druhé a tfeti, prihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného
- zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce fizeni,
slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél k pritahiim v Fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkili, zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organii vefejné moci
b&hem fizeni a vyznamu pedmétu fizeni pro poskozencho. - ‘ ' :

- Skutkovym zdvérem soudu je, Ze v prozkoumévané véci bylo 2x rozhodové’noy'sou]d’em
prvniho stupn¢ ktery uznal vinu Zalobkyné ze spichani zazalovanych skutkt a nasledné 2x
soudem nadrizenym, kdyZ v obou ptipadech bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a
vraceno tomuto soudu k dal$imu projednani. Potfeti jiz rozhodoval soud prvniho stupné
zprostujicim vyrokem, ktery nabyl pravni moci dne 25. 2. 2010. Obzaloba byla podéna 13. 9.

2002, fizeni pravomocné skonéilo dne 25.2.2010. Soudn{ fizeni trvalo 8 let. Zna¢ny priitah
byl shled4n v ne¢innosti soudu 1. stupng, ktery od vraceni spisu odvolacim soudem k soudu I.
stupné dne 27. 1. 2005 aZ do dne 23. 6. 2006 neudinil Zidny tikon a teprve az uvedeného
dne, tedy bezmala po roce a pil dal pokyn k rozeslani rozsudku soudu druhého stupné
Ucastnikim Fizeni. Jednalo se tak o priitah, ktery zptisobil v celkovém kontextu prodlevu, ktera
se odrazila v délce celého Fizeni, které trvalo 10 let. ‘ : ~

- Narok na néhradu Skody zpuisobené zahdjenim a vedenim trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim je specifickym piipadem odpovédnosti statu podle
zakona C&islo 82/1998 Sb. Judikatura Nejvy$siho soudu CR dovodila extenzivnim
systematickym V}'lkladem uvedeného zakona, Ze doslo-li z urditych divodd (v ustanoveni § 12
zékona &islo 82/98 Sb. neuvedenych) k zastaveni trestniho stihani, resp. byl-li obzalovany




obzaloby zprostén, je tieba vychazet z toho, 7e obcan ¢in nespachal a nemé&lo proto proti nému
byt trestni stihani zahajeno. Nérok na nahradu Skody zptsobené zahajenim trestniho stihani a
vedenim trestniho fizeni se v takovém piipads posuzuje podle ustanoveni § 5 pisma, §7a§8
zakona, tj. jako narok na ndhradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, nebot’
rozhodujicim mé¥itkem opodstatnénosti trestniho stihani Je vysledek trestniho fizeni. Pokud
jde o namitany nespravny ufedni postup (§ 13 cit. zak) je jim mj. také porufeni
povinnosti udinit iikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené Ihiité. Nestanovi-li
zakon po provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti uginit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené
~ 1hite. V prozkoumavaném Fizeni, pokud zalobkyng uplatfiovala nemajetkovou tjmu v rozsahu
4 891 000 K¢, soud vychazel ze stanoviska Nejvyitiho soudu CR, ‘obCanskopravniho a
obchodniho kolegia, ktery dne 13. 4. 2011 sjednotil judikaturu v otdzkach odskodiiovani dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdy za rok Fizeni v némz lze konstatovat nespravny Gredni postup lze
pfiznat Castku 15.000.- K& az 20.000,- K¢&. Za situace kdy trestni stihani zalobkyn& bylo
zahdjeno dne (P2 dne 26.5.2009 byla zprogténa obzaloby, za tohoto stavu kdy fizeni
trvalo 10 let, ma soud za to, Ze postadi jiz poskytnuts nemaj ctkova Ujma ze strany Zalované ve
vysi } K&, nebot’ pri shledéani opodstatnénosti naroku dle platné judikatury 15 000;-
- K¢/ rok pritaht, bylo tak v piepodtu zalobkyni zaplaceno v podstaté za 7 let v pritahu (15
000,- K¢ krat 7 let, coZ je 105 000 K&) ,cyelkem__Ké,ikteryou soud povazuje za adekvétni
zpusobené nemajetkové ujmé zalobkyn¢,. . .

Soud pfi zjiStovani skutkového stavu nemél k dispozici cely trestni spis (chybéla
sloZka tykajici se ptipravného fizeni), nicméné bylo lze udinit zavéry ohlednd probéhu
prezkoumavaného fizeni, nebot’ Gi¢astnici uéinili tento pribéh Fizeni nespornym.

Ohledn¢ néhrady nakladii Fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s f., podle kterého by
méla pravo na nahradu nakladi Fizeni Zalovand, nebof ta méla ve véci uspéch. Zalované viak
v fizeni zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze na jejich nahradu nema pravo
Zadny z uastnikG. o - ‘ - : - '

Poudeni : Proti tomuto rozsudku lze podat,odVol:éni do 15 dnit od dorudeni
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného. -

'V Praze 10.11.2011 | V . JUDr.'Otilia'Hrehové, vr.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: -
Monika Jarosovd, v.z. Rysovd




