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CESKA REPUBLIKA;
ROZSUDEK
]MENEM,REP,] : BL_!_‘ Y

Obvodni soud pro Prahu 2 se sldlem Francouzska 808/ 19 Praha 2 rozhodl samosoudkym .

o ]UDr Otﬂu Hrehovou ve veal

zalobkyne

:zastoupena advokatem Mgr. echem'Veverkou
: : s1dlem nam. Starosty Pavla 40 272 01, Kladno
prott e - -
zalované: ' V‘Ceska repubhka-Mmlc terstvo sptaved]nostl CR ICO 00025429 .
, ~ :  sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha ,2,,5“ , ,
za niz jedna Utad pro zastupovam statu Vecech ma]etkovych
~sldJ em Rasmovo nabren 390 / 42 128 00, Praha 2 ‘

o zaplacem 4 415 000 Kes pnslusenst\rlm '

L Zaloba aby zalovana byla povmna zaplau' sa lobkym 4 415 ' ‘Kc se zamita.

1 od
- ,pravm moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyne Mgr Vo;techa Vevetky adv i

Oduvodnem

PIOS

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kaéparovi - o

)bvmcm z:’. -



v trvani deseti let. Zal(

14C 10011

plsm a) ©) a trestného &inu poskozovam c1z1ch prav podle § 209 odst 1 plsm a) ttestnfho zakona :
za ciny, ]1chz se méla dopust1t v postavem starostky obce. Ze zadrZeni byla propustena az
qN asledné piipravné fizeni proti Zalobkyni trvalo vice nez 3 roky v fizeni pred soudem
pak roz odoval 3x soud prvniho stupne a 3x soud odvolaci, pficemz mezi ]ednothvyrm tkony
‘organu cinnych v trestnim fizeni byly asto znacné a neoduvodnene prodlevy Pokud se
zalobkyné neztezovala na prutahy v fizeni ani nedavala navth na urdent lhuty k provedem
ptocesniho dkonu, bylo tomu tak proto, Ze je nepovazu)e 2a efektivni zpusoby napravy pratahi,

kdyz tyto vzmka]l opakované v ruznych tazich fizeni a nelze pro ucely uplatnem naroku na .
- pfiméfené zadostiuéinéni k vyuzm techto msututu pnhhzet pokud je ucastnik fizeni v postaveni

_ obvinéného v trestnim fizeni, statni organy postupup v tomto pnpade ex ofﬁclo 2 maji konat bez
: prutahu Za.lobkyne by]a konecné dne 25. : ) ' N4

ze soud z]1st11 7e se nejednalo o trestny'

nestalo Pritom celkova delka fizeni ne

vricenim véci soudu prvniho stupne tedy nekv tnimu ro
 jednoznacné. phcitatelné statu. Témét 11 let trvajic trest

! ~osobnostnich prav a psychlcky ]1 po7n2 '”enalo Vzhledem k <
‘obvinéna a postavem zalobkyne byly mf :
v hromadnych sdelovac1ch prostredcl

’ptlcemz byla po celou dobu vystavena 1
své obk

‘zadrzem prlcemz zadtzet ]1 L)

~ znacéné dehonestoval y pred '

obvmem zalobkyne

5000 000 K¢ 7 titulu za

Erubeh trestnfho fizeni u OS Kladno ve
- Zalovana dospela k zavéru, ze nelze v predme :

stupne do provedenl dalslho procesniho
zastaveni fizeni ohledne spoluobzalovaneho
spojeni veci ke spolecnemu projednani.
 doslo vsak nasledné opét k Vyloucem dan

_ strané soudu nelze shledavat vyrazné p:
procesm'ho soudu podana stlznost na p’
tkonu (§ 174a zik. & 6/2002 ,
~ ved, kdy bylo nutno Vyslechnout radu s
_ zajistit velké mnostvi listinnych ditkazd. S

- nilezité vyporadat a zau]mout k ném
zejména faktem Ze jeden z hlavmch

. Dale pak skutecnos , e b
predstavu]e ob]eknvm fak

28). Co se tyce jednani obkyne nebyla na ]e { strané
: shledavat oko]nost ]ez by p i f la k délce pf V 1éhe fizeni Nutno vsak poduul;
_ nevyvijela zadnou aktivity, jiz by Hzent jakkoli urychl fedmét zho .
na H stupmch soudm soustavy, kdy Okresm soud v Kladne ve véci rozhodoval 3 krat ste]ne tak““ f

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. éé;tka, Kaépk’aro:v:‘i;k .
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1 soud odvolac1 Stezovateh nemuze byt vytykano uplatnovam procesmch prosttedku ktere mu 1k
~ ochrané jeho prav poskytuje vnitrostatni pravni fad — zejména fidné a mimoradné opravné
_ prostfedky, dile zidosti o odrocent, zadost o ptovedem dalsich dikazi atd. (viz. napi. rozsudek

Patta proti Ceské repubhce rozsudek Herbst a ostatni proti Ceské repubhce ze dne 12. 4. 2005) .
 Stejné tak ale stat nemiize byt cinén odpovednf 1 za pritahy, ktere v disledku nutnosti vypotadat

se s nimi vznikly (viz. napr rozsudek Dostal proti. Ceské repubhce ze dne 25. 5. 2004)’ Vv

ramci hodnoceni pnmerenostt delky pred fizeni, nemohla zalovana. pommout fakt, ze
celkova délka napadeného fizeni cinila 10 let a 8 mésicti, kdy se )edna o trestni véc. V rAmci

mimosoudniho projednani byly tedy uplatnene naroky zalovanou posouzeny tak, ze v daném

ptipadé doslo k nespravnému dtednimu postupu v tom sméru, ze celkova délka fizeni Vzhledefn -

k ucastenstvi zalobce nebyla pfiméfena. Ve smysl‘j, 3la 7.¢ 82/1998 Sb., v platnem znent,
 poskytla Zalovana zalobkym zadostmcmem v pen ' vy - vzhledem k tomu, Ze

- konstatovani poruseni prava na ani r dnu né Thate se n 'kevﬂo )ako dostatecne .

‘Poskymute zadosﬂucmem p() 2 piméter

pnpadu

Vv posuzovane vecl bylo ]1z difve rozhodnuto rozsudke
7 dne 10.11. 2011, jim3 byl zaloba zamitou
_reparacl zalobkym vzni :
piedstavujici pfi zakladni ¢astce odsko cn
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13 4 2011 '
zamitnuta. K odvolani 2

29.5.2013).

- Zalobkyne pote podala ustavm stiznost a Ustav { soud
~ 29. 4. 2014 konstatoval, Ze shora c1tovanyrm rozh
‘na spravedhvy proces dle cl. 36 odst. 1 a 3 Lis
]udlkaturu (naprﬂdad nalez sp zn T‘
a2 usneseni - svazek 46 nalez < 1”>f f, 7

: ]eho ctia dobre povestl atoi tehdy,
vice, je-li trestni fizeni posleze skonce

~ skutek, z néhoz byl ]ednothvec obvinén a obza

~ Existence samotneho trestniho . ﬂzem]uz }en
nejistotu, znamena pro neho vyznamnou psychlckou zatez Do
pritahiim, pochopltelne pocity fru’sttace moho‘ vest k ps
takového jednotlivee. Navic tam, ke dinn
dosavadm naprosta bezuhonno< ,, ',

‘ odpovedne pnhlednout ke vsem nepnzm ,
zvazit jeho veskeré negatlvm _dopady, do
poskozeného. Soud pak _ ohledem

_;ndvldualniho prlpadu urct Vysl ﬁnancf ,

principem pnmerenosu a posuzu]e Vec ;ejm 2 v i
pted a po zasahu chybu]1c1ch orgint v '

“,kntemm ktere nutno vzit do uvahy

témer ]edenact let trestné stfhana pncemz byla sllne a dlouhodobe dehonestovana a to iv

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. éérké:Ka’éparové,
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ytredclch 2 ]ak tim byla stresovana Uvedla Ze pracov
' ve funkci rmstostarostky a starostky obce. Vsichni jeji znami |
a blizci byli s trestnim fizenim konfrontovani, u kazdého soudniho jednani byl pntormn zastupci
tisku, nekdy i televize, a 1hned poté vysly clanky které popisovaly, co viechno méla obci pry
~ zptsobit. Na stézovatelku 1 jeji déti bylo 7 tohoto divodu dlouhodobe pohhzeno s nedivérou, a
~ také v novém bydhstl karn se v dusledku téchito uddlosti byla nucena prestehovat se ji lidé ptali,
co. provedla vzhledem k tomu, 7e véc byla natohk medializovana. Ustavmmu soudu konvenu]e,
~ z4vér, dle néjz nelze srovnavat nema]etkovou Gmu, spocivajici napr v poc1tech uzkosti, nejistoty,
. ve ztizeni spolecenského postaveni ¢ v poskozeni dobrého ]mena zpusobenou vedenim
trestniho- fizeni ptotl clovéku dosud netrestanému a zastavajlclrr ou - spolecenskou '
vefejnou funkci, s fizenim vedenym prot1 0sobé j jiz v minulosti vicekrit trest c 1
 dobé predmetneho trestntho su'ham na dazela ve ,vykonu,;, ,estu Z ustav
~ vzhledem ke viem _okoln ci, které ysly najevo, Povazovat za

~ pfiznanou Sastku ve 'Vy -I

- khcove okolnosti tohoto

ynespravedhve rozhodnuu -

o Podepsany soud poté ve véct rozhodl d St
~ 13/2011-118, kdy> Zalované ulozil p
. ¢. Ve zbytku zalobu
20 Co 196/2015 150 ze dne 16 7.2015 a do
dne 13.8.2015 zménil rozsudek podﬂ sané
zamitnut, co do castky 4 306 000 K¢) tak, 7
zamltnuta castka tak cini 4 415 OOO Kc

Proti tomuto rozsudku podala zalobky,ne:,dov' t
zrusil oba predch021 rozsudky lee

podepsanemu soudu k dalsimu § Vrlzem’
zalobkyné Zzalobou uplatmla dva narc
,spocwa]lclho v porusem prava na pro] :

soudu tvorl castku
nepnmerenou de]ku fizeni, ) :
; uhradﬂa ‘

' ’Predrnetem fizeni pak s soud shl
kters j ]1z byla zalobkym

~  co do této 'castky zastawtj Posuzoval tak tkuu4 415 OOO Ko zalobkym tvrzeneho duvodu a to'

k ,Shodu s pfvopisem pbtv’rzuje 'Bc,y.‘i éarkaKaéparové '
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o nezakonnostl ttestniho stlham kterou zalobkyne speclﬁkovala castkou 500 OOO KC Z utulu
. f,"vere]neho zatcem zalobkyne vramcl }e]lho zamestnam dale éastkou 1 000 000 K¢ na zaklade
L neopravneneho dvoudenntho zadrzeni zalobkyne na zakladé rozhodnuti vysetfovatele, dale
. stresujicim a opakovanem hlavnim liceni i Vere]nem vyslycham castkou 200 000 K¢ a opakovanou
medializaci prlpadu ve vysi 500 OOO K¢, dale opakovanou medializaci piipadu jiz pfed soudem
dalsi ¢astkou 500 000 K¢, stresovanim zalobkyne v mnoha hlavmch hcemch castkou 215 000 K¢,
dile zpusobem opakovaneho Vyznamne} o strachu Zalobkyne 7 tifletého veézeni od d oby,,,kdy byla
zalobkyne neopravnene odsouzena dvema nej )ravomocnyrm rozsudky (1300 OOO Kc)"a' éxistenci‘
prettvavapach zaznami ve vere]ne datove siti internet castkou 200 OOO Ke. ‘ '

 Z obsahu spisu a z nespornych tvrzem Hyle
Okresmho soudu v Kladné pod sp.
obvmem pro trestny cm zneuzm

,, zarmtnut navrh na ]e]l vzet1 do vazby
byla VyslechnuLa fada svedku Obzaloba ‘by
bylo nafizeno na 2. 4. 2003. Poté probéhlo.
, komphkovan nedostavemm se nezbytnych Ve
- Kladn¢ rozsudek, jimz u
cinitele, K odvola i 7r'], k f ~V
_ projednani. Nove
~ opét shledana vinou z trestneho cinu znéuzt ‘
o zalobkyne odvolam k
vracena. Rozsudkem
: obzaloby zprosténa. Odvolam sta
usnesemrn odvolaclho sou

L clanku uvere]nenych v tlsku v letech 2003 :
L informace o pru]behu trestmho

Podle us’t.,'§,1‘, odst. 1 zakona

' veréjne moci rozhodnutim ne

o ostat odpowda za podrmnek stanovenych i
fmocl ,

' -Podle ust. § 2 c1t zakona se odpovednostl za skodu podle to

_]e tak dana ob]ekuvm odpovednost <tatu bez hle

k ,‘Pod_ie ust. § 7 odst 1 cit. zakona pravo
,.‘ fma]1 ticastnici fizend, ve kterem byl vyd

Podle ust. § 8 odst 1 cit. zakona, narok

lze, neni i dale. stanoveno ]mak uplatn:
nezakonnost zruseno nebo zmeneno 'pnslusny, 1 or
: ;rozhodujlcl o nahrade skody vazan. -

Podle § 13 cit. zak. stat odpov1da 72 Sk
 Nespravaym tfednim postupem je také por
v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi li
7adnou lhiitu, povazuje se za nesprav
~nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené
' ',nespravnym trednim postupem zpusobena :

Podle § 31a c1t zak bez ohledu ;

Shodu s p::x‘ryop’is‘e’m’ potvrzu] e ‘B"c.f éarka Kaéparova .
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~ zadostiucinéni za vzniklou nemzij'etkovOu Wjmu. Zado tiudinéni sc poskytne v penez1ch }esthze
: nema]etkovou tjmu nebylo moZné nahradit ;mak a saf :notne konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. P stanoveni piiméfencho zad uucmem se prlhledne k zavaznosu"i
vzniklé 4jmy a k okolnostem za mchz k nemajetke : '
, ﬁjma"x'rznikla n

’ poskozeneho kterym pnspel k‘ '
: zpusobﬂych odstranit. pritahy v Hz
predmetu fizeni pro poskozeneho

, ,dalslmu pro]ednam Potr" )1z‘rozhodoval s
~ nabyl pravni moci dne 25. 2 2010 Obzalob
skondilo dne 25. 2. 2010 Scf In; '
I stupne ktery od vra
23, 6. 2006 neuclml zadny ukon at
k rozeslani rozsudku soudu dru¥ ¢
zptisobil v ce]kovem kontextu pro evi,

. Narok na nahradu skody zpusobene z 1
~ pravomocnym odsouzenim je spe
- 82/1998 Sb. Judlkatuta Nejvyssihy
uvedeneho zékona, ze doslo-li z- urc
: neuvedenych) k zastaveni trestniho s

, vychazet 7 toho ze obcan c’ St

takovem pnpade posuz, je
nahradu skody zpus

: ‘-uredm postup (§ 13 c1t zak;)']e fim m]
'rozhodnun v zakonem stanovené lhute"
 rozhodnut Z4dnou lhutu;

ucinit ukon nebo Vydat
éa]obkyne uplatnovala nema]etkovou u
, obcanskopravmho a obchodmho kole
odskodnovam dle zakon‘ ¢ Sb.,
Gfedni postup lze priznat castlu 15 OOO K¢
 nilezu, ktery se tjka této konkrémné pro]e na
~ zalobkyne individualné, Jjak uvedeno v j
jimZz priznal zalobkym za ]e]1 priko::i
odvolaci Mestsky oud
' doplatek navysll

K rozhodnuu tak zustal naro
nezakonného trestntho stihani kdy

~ zalobkyné uplatmla 1 narok na nem: ]etkovj
respektovat nazor ne]vyssl soudm mstance

Shodu s prvopisem potvzuje Be, Sirka Kagparov,
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nezakonne trestntho sﬂ'ham pak kazdé zahajeni trestnfho suham negauvne ovhvnu]e osobm zivot
“stthaného, a to bez ohledu na vysledek trestniho stthanf; dvo]nasob to vsak plati u téch, jez skonci
zpusobem, ktery potvrd1 nevinu obvinéného. Je sice pravda, ze do okamziku pravni moci
rozhodnuti .0 viné je treba ctit presumpci neviny, avsak samotny fakt trestntho stihand je pro'
obvinéného zAtéx psyc}nckou a mnohdy 1 financni. Samotné zahajeni trestntho stihani vyrazné
: zasahu]e do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do ]eho cti a dobré povésti. Ustavni soud

- jiZ ve svém nalezu sp. zn. IV. Us 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU 115) vysel 7

: presvedcem ze samotné trestni stthani | je zpusoblle Vyvolat vanik nematenalm u]my pfedevsim
tehdy, jedni-li se o obvinéni "liché", coz miize vyplynout z pravomocneho zprost'ujictho
soudniho rozsudku podle nc¢hoz se skutek z nehoz byl ]ednorhvec obvinén a obzalovan nestal,
pfipadne jej nespachal obzalovany, anebo skutek neni trestnym cinem. Pravni zaklad naroku

_jednotlivce na nahradu skody v pnpade trestniho stthant, ktete je skonceno. zI:rosten n obzaloby, .
je tfeba hledat nejen v ustanoveni cl. 36 odst. 3 L1stmy, ale v. obecne roviné predLVS]In vel 1
odst. 1 Ustavy, tedy v pj:mc1pech matenalnho pravniho statu Via-li stat byt skutecne povazovan .
za matetialni pravai stat, musi nést ob] ektivni odpovednost 74 ,]ednam svych organi & za jednani,
kterym statm organy nebo organy vefejné moci pfimo zasahuji do zakladmch prav je dnotlivce.

Stat nema svobodnou vili, nybrz je povmen striktné dodrzovat pr vo v )eho 1dea1m (skodu,",

nepusobml) mterpretaa Na ]ednu stranu je jisté povmnosu organu c1n11ych

~ vySetfovat a stihat trestnou c¢innost, na druhou sttanu se stat nemuze zbavlt

postup téchto organd, pokud se posléze ukaze ]ako postup mylny, zasah ]1c1 do za ,
V takové situaci neni rozhodné, jak orginy dinné v trestnim fizeni Vyk odnoﬁly
podezfeni, ale to, zda se ]e]lch podezfeni v trestnim fizeni potvrdllo - coz se v pre
piipadé nestalo (IV. US 642/05). Musi li ]ednothvec snaset ukony provadene organy cmnyrm v
- trestnim fizeni, musi v podminkich materialntho. pravniho stitu existovat garance, ze dostane,
pokud se prokaZze, Ze trestnou cinnost nespachal odskodnéni za ve 3 knre ukony, kterym byl ze
strany statu neopravnéné podroben Pokud by takov 'perspc, tiva neexist leﬁ. neb lo by mozno
trvat na povinnosti jednotlivee takova omezeni v rimci trest hani sn iz N2
I, US 590/08). Organy statu, nadané vrchnostenskou pravomocl a donucova
- museji velmi peclive vazit, zda své presvédéeni o opravnénosti k tak razantnimu z: )
svobod obcana, jimz je Zahéjeni'tteistnﬂlo 'stl'l1_é'ni,,(')'p1'raji o fdostatekivérohOdnj'r a zpus abﬂych': "
- ddkaznich prostredki. Soud véc posoudil vzhledem ke skutk,“vym tvrzenim a ve smysluﬁ
zékonnych ustanoveni tak, e jelikoz byl zalovany v trestnim fizen{ zprosten obzaloby, pak bylo :

rozhodnuti o zahijeni ttestniho stiham rozhodnunm nezakonnym a )e tim dano p_tavo na

odskodnéni ; nema] jetkove 1 u)my

V této souvislosti soud odkazu]e na své posledm rozhodnu' teto veel (cl 118) ze d.nej
15. 1. 2015, kde ve svém odtivodnéni uvedl, ze zalobkym >itznav dskodnemyl 23 neopravnéné .
trestni stfhani (tedy nikoliv jen za dlouhotrva]1c1 trestni nzem’) byt to tak z odivodnéni tohoto

rozsudku exphcrcne nevyzmva nicméné soud uvedenym rozsudkem navysene odskodnem pnznal’

12a nezakonne trestni stthani. Vuvedenem rozhodnuu pertraktovaré navySeni odskodnem o
100% bylo tak zalobkyni poskyt:nuto k castc -< , kterouzto o 100% navysﬂ av tomto
navySeni se dostalo zalobkyni odSkodnéni prave opréVn né trestnf stthani, jak
v navéd tohoto predposledniho odstavce uvedeneho rozsudku. Pfitom nasledné mésts
~ zamitavého vyroku ohledné castky 4 306 000 Kc poskyﬂ lobkyni ]este castku
¢astky pak jak sama Zalobkyné tvrdi ]1'b 0:
zadostiucinéni celkem ve vysi K. ‘
tedy zalobkym pnznal iz utulu nezakonneho trestm’ho st{ham ktere

na platnou judikaturu navysovat az k zalobkym excesivné ayni pozadovane castky 4 415 OOO Kc f V‘
Odkazu]e v té souvislosti na rozhodnuti Nevyssiho soudu 30 Cdo 1747/2014 ze dne 16. 9 2015 - .

v

- kdy pii stanovem castky odskodnén j je nutno vychazet z éastky zadostiucinént, aby by ,
povazovat to za ptfimefené, tak by to zadostiucinéni mélo odpowdat vys1 pnznaneh‘; .
zadostmcmem v piipadech, které se v podstatnych znacich shodu]1 tedy vyse pnznaneh

k; Shodu s ptvopisem potvrzujeB'c. éarka Kaéparova -
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zadostlucmem by se nernela bez z]evnych a podstatnych skutkovych odhsnostl konkremﬂlo'
- ptipadu podstatne odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pHpadé skutkove obdobném. Je tedy -
nutné provest sfovnani's ]myml piipady odskodnovani nemajetkové u]my vzniklé v disledku
~ poruseni stejnych prav a neni li ]1ch pak 1 poruseni jinjch pr/av (bude li zfejmé, 7e oba pnpady
vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamne mnozstvi jednoticich prvki). Z tohoto srovnani by
nebylo mozné udinit zavér, ze pravé zalobcern pozadovanou ¢astku nebo ]akoukohv finou, lze
povazovat za pfiméfené zadosuucmem ¢ zda za nepfiméfené zadostiucinéni bude mozno
povazovat konstatovani poruseni ptava. V. uvedene souvislosti soud postupoval pn posuzovam’f
‘natoku Zalobkyn{ v ¢asti 4 415 000 K¢, nicméné shodu v rozhodovaci cinnosti a# s takovymto
vyrazné excesivnim pozadavkem nenalezl. Nicméné v té souwslostt Ize vychazet z rozhodnuti
- Méstského soudu v Praze 35 Co 436/2014, kde bylo posuzovano obecné odskodnéni
z nezakonneho trestritho stlham a kdy byla Zalobcl pﬂznana z tohoto tttulu castka 2000 K¢ za

kazdy mésic vedeného trestniho stihani. S ohledem na to 1 vla jgﬂ byla pfiznana

castka jiz vpuvodmm rozhodnuti n:ivy ena o 10()% (z castky , kierd pak byla "s“e
‘navysena odvolaci instanci o castku , ; '
s jinym fizeni, jak vyse uvedeno pH odikodnéni 2 OOO K za jeden mésic

kdyZ tzv. ptetaveno do ptipadu Zalobkyné by §lo o ¢astku 10 let ttvapciho fizeni t] 120 mesylcu’,, .

krat 2 000 K¢, o éstku 240 000 K¢, Jak uvedeno shora cltovanym rozsudkem zde]siho soudu a
‘rozsudkem méstského soudu iz bylo provedeno ono navyseni, které se prave vztahovalo i
k nezdkonnému trestnimu stthani, pak se v tomto seamientu v podstaté zalobkyni- dostalo vice

- nez by ji svéddilo podle zivéra pl atné ]udlkarury Jjak vySe uvedeno. Pokud jde o rozmer
- posouzeni medializace trestntho Hzen{ vedeného proti zalobkym soud sdili ten nazor, Ze

L

medializace mtZe byt i jen dusledkem respektovam zasady Vere]nosu ktera je opravnena byt -

~ informovanou o trestnich kauzéch, jez jsou otevirany v raimci zésady prava na informace, ktereho -
se vefejnostl dostivi prostrednictvim masmedialnich komunikaénich kanald, a proto v zasadé

nelze za zprostfedkovani informace o trestnim stthant zadatele ]akkohv ’ Qkodmt Zaloba byla .

proto z uvedenych divodi ]ako nepnpadna Zzamitnuta.

Pokud jde naklady nzem pak naposled rozhodnute nakladyj Hizeni zalobkyne dle posledni}""‘ ,
pravomocného rozhodnuti. Mestskym soudem v Praze cf]., b o 196 / 201 5 1 50 Ze d.ne 13 8 2( :

(které vsak bylo dovolaci instanci zruseno) byla :
4337850 K¢ a zalovanou byla tato dastka 7al :
-pokracujicim fizeni pak zalobkyné podala uspesne dovolanl tedy ]de o ukon pr ' by 3 100
K¢ + RP 300 K¢, nicméné v dal$im fizeni jiz nebyla uspesna a nalez1 )1 tak pouze odm na 3 4
Ke+ DPH 714 Kc dohromady 4 114 Kc . ~

Poudeni: Prou tornuto rozsudku lze podat )dvolam do 15 dnu ode dne dorucem ]eho’ J
' p1semneho vyhotoveni k Mestskemu soudu v Praze prostredmctvnn soudu podepsaneho .

Praha 31. ledria 2018

JUDz. Odlia Hrehova V. 1.
soudkyné

Shodu s prvopis’em‘potvryzujye Be. éér’-’ka:Kaéparové.




