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(VZESKAREPUBLIKA "
ROZSUDEK |
| JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Her01kovou ve veci

zalobkyn¢ Mgr. M} V- narozené dncj N bytem

, zastoupené advokatem JUDr. Josefem Svobodou sidlem
Primatorska 1152/16, 460 14 Liberec 14, proti 7alované Ceské Republlka - Ministerstvo
Spravedlnostl, IC: 00025429 sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, 0191.717,-- K¢
s pisl. - : '

Zalovana je povinna zaplatlt zalobci &astku ve VySi- -Kc s urokem
z prodleni ve vy§i 8,05% p.a. z &astky -Kc od 23 22017 do zaplacem a
to do 15 dnii od pravm moci rozsudku. '

-Zaloba na Zaplacem castky ve Vy51 72.157,-K¢& s urokem z prodleni ve vysi 8, 05%
pa z castky 72.157,-K& od 23.2. 2017 do Zaplacem se zamita. '

Zalovana je povinna Zaplatlt Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 6. 800’ K& k
rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr Josefa Svobody, advokata ato do 15 dnu
od pravm moci rozsudku. : o

Oduauvodnéni:

Zalobkyné p’odala Zalobu na zaplaceni castky 191 717 K¢ s prlslusenstwm ~
: predstavupm ndhradu nemajetkové  Gjmy vzniklou nespravnym “ufednim postupem
-nepiiméfenou délkou Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Uherskem Hradisti pod sp.zn. .
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— Rizeni u okresmho soudu bylo zahaJeno 15.7.2005 a dosud neskongilo, ke dni
‘ podam Zaloby trvalo 11 let a 7 mésicti. V dané véci byla veéc feSena celkem prvni tfi roky
pfed soudem prvého stupné, po zruSeni prvostuptiového rozhodnuti byla véc feSena pied
soudem prvého stupné 5 let a 7 meésicl, mezi vracenim ve&ci a nafizenim dalSiho jednani
uplynula doba 2 a pll let. Na celkové dobé ¥ fizeni se negativn¢ projevil i nespravny postup
soudu prvého stupné, jako dalsi pFipad nespravného postupu soudu spatiuje Zalobkyné spojeni
vice véci dohromady. Takté necmny byl ve véci odvolaci soud. Doba fizeni je naprosto ,
nepfimerena a tato okolnost zvySuje zadostiu¢inéni, které by mélo byt zalobkym poskytnuto.
V fizeni nebylo tfeba provadét zadne dokazovani v cizing, nejednalo se o nijak Vyznarnne
- slozitou skutkovou véc. Po spojeni véci Vystupovalo v fizeni vEétSi mnozZstvi ucastmku coZ
nelze klast Zalobkyni k tizi. Zalobkyne s¢ na délce fizeni nepodﬂela predmét fizeni byl pro
zalobkyni velmi vyznamny, nebot’ se Jednalo o zalobu na urdeni vlastnického prava k
nemovitosti. Zalobkyne Zadala za kazdy rok tizeni castku 20.000, Kc

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla 7e narok uplatnény Zalobou neuznava, navrhla
spojeni této véci s mem1 fizenimi Jlnych Zalobeli, ktefi rovnéz zadali zadostlucmem za
nespravny tfedni postup ve véci vedené u OS v Uherského Hradlstl pod sp.zn. —
Zaroven zalovana uvedla, Ze doposud nemohl byt zauJato k zadosti stanovisko, nebot’
zalované pies opakované zadosti nebyl zapujéen splsovy material. Zalovana sporovala
v8echny podminky vzniku odpovédnosti. V daném fizeni vystupovalo mnozstvi tcastniki
fizeni, coz samo sebou nese zvysené naroky na zachovani viech procesnich prav a umoznéni
Géastnikii je uplatnit. Na strang zalobkyne jde navic o sdllenou quu Dalsi Vyjadrem
Zalovana jiz soudu nedodala. : - .

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 17 C ze dne 31.10.2017 byl zamitnut
navrh Zalované na spojeni véci.

Soud ve véci rozhodl, aniZ by nafizoval ]ednam podle ust. 115a o.s.F, nebot zalobkyne
~a Zalovana vyslovng Vyjadnh souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni Jednam kdyz soud
rozhodl na zaklad¢ predlozenych listinnych dukazu :

Z podani Zalobkyn¢ ze dne 17.8.2016 ma soud za prokazane 7e zalobkyne predbezne ,
uplatnila narok na finanéni Zadostlucmem za nemaJ jetkovou 1 Ujmu u Zalované .

Soud ve véci zjistil z 11st1nnych dikazi pro vec podstatné nasleduJ ici skutecnostl

Ze spisu Okresniho soudu Uherské Hradisté sp. zn. —bylo Zjisténo, %
dne 29.11.2005 byla u soudu: podana zaloba na urCeni vlastnického prava  Na strand

7alujici vystupoval Ing. J-V- M.V- Podanim ze dne 30.11.2005 soud -
oznamil Katastrdlnimu Gfadu _ Katastrélni pracov1ste — Ze u

‘Okresniho soudu bylo zahajeno Fizeni o uréeni vlastnického prava. Dne 8.12. 2005
zékonny soudce predlozﬂ véc predsedovi okresnimu soudu k rozhodnuti o pr1delen1 véci
~jinému soudci z divodu své podjatosti.  Dne 8.12. 2005 byla rozhodnutim predsedy,
okresniho soudu véc prldeiena k rozhodnuti jinému soudci .Usnesenim ze dne 11.1.2006 byli
Zalobci vyzvani k zaplaceni SOP z Zaloby. Dne 23.2. 2006 zalobci' soudni poplatek zaplatili.
Usnesenim ze dne 28.2.2006 byli vyzvani zalovani, aby se k zalobe vyjadtili, zaroven
zalovanym zasldna zaloba. : Usnesenim Okresmho soudu Uherské Hradist® &j. -
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ze dne 4.7.2007 bylo fizeni Ve ,V;é;’c,'e'c’h Veden}’rch u~podep,Sanéhb soudu pod Sp.zn;

- spojeno ke spolecnemu fizeni pod sp .zn. _ Usneseni nabylo

pravni moci dne 20.7.2007. Dne 30.7.2007 se k vyzvé soudu vyjadfili zalobei. Dne 26.2.2008
bylo ve véci nafizeno Jednam na 25.3.2008, pfi kterém byl ve véci vyhlasen rozsudek Proti
rozsudku podala Zalovani ¢&. 2) dne 15.4.2008 2 odvolani. Dne 15.4.2008 byla vee
vzhledem k docasnému piidéleni zdkonného soudce ke kraj skému soudu piedsedou soudu véc
pfidélena jinému soudei. - Usnesenim soudu ze dne 18.4.2008 byla zalovana soudem ,
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku z odvolam , dne 28.4.2008 zalovana pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesemm soudu ze dne 27.5.2008 zalovane ¢. 2) bylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkil, usneseni nabylo pravm moci 2.6.2008 . SplS byl
pfedloZen odvolacimu soudu dne 24.6.2008. Usnesenim KraJ ského soudu v B¢ ¢&j. -
' -ze dne 24.9. 2008 byl rozsudek soudu I. stupné zruSen a véc Vracena ‘soudu
I. stupn¢ k dal§imu fizeni, usneseni nabylo pravni moci 3.11.2008. Pripisem ze dne ~
10.2.2009 soud zjistoval stav jiného Fizeni, ¢inil dotaz na Nejvyssi soud v Brn& a pozadal
katastralni ufad o zasldni kupnich smluv vztahuJ icich se k predmetne vecei, Usnesemm soudu
ze dne 23.2.2009 soud predmétnou vée SpOJll s dalSim fizenim. Usnesenim ze dne 17.3.2009
byla Zalovana ¢. 2) soudem vyzvana k vyjadfeni k zalobg, dne 31.3. 2009 se zalovana k
zalobe vyjadrila. Usnesemm ze dne 7.4.2009 soud  spojil dalsi rlzem nasledne bylo 7zjisténo,
7¢ jeden ze zalobct — A-H. zemiel, soudem sdéleno ucastmkum tizeni, Ze po
dobu, nez bude - pravomocne ukonceno dedlcke fizeni, bude nadale pokracovano v fizeni s
L-H- Referdtem soudu ze dne 1.6.2009 byl urgovén pravni zastupce Zalované
¢. 2) o vyjadfeni k zZalobe ze dne 183. 2009, byl zjiStovan stav dédickcho Fizeni. Dnc
12.11.2009 soudu bylo sdeleno 7e nemov1tost1 které jsou pfedmétem fizeni u OS Uherské

Hradisté pod sp.zn. - nabyly rovnym dilem -zemreleho a Jeho-, -

zaroveni soudu byla doloZena plnd moc udé&lena pravni zastupkym za tyto osoby Usnesenim
soudu  ze dne 16.11.2009 ¢& J. _ bylo rozhodnuto , Ze v fizeni bude dale
pokraCovéano na strané Zalobce s L-H-a Mer. K-H- Pravni moci
usneseni nabylo dne 5.1.2010 .Dne 7. 7.2010 a dne 4.38. 2010 byl soudem opét urgovan
pravni zastupce Zalované & 2) a zalovana ¢. 2) byla soudem vyzvana , aby soudu sdelili,
zda Zalovanou 1 nadale zastupuje pravni zastupce Podanim doglym soudu dne 12.8. 2010 se
k vyzve€ soudu zalovana ¢. 2) VyJadrlla Ve véci bylo dne 29 12.2010 nafizeno Jednam na
den 17.2.2011, na Zadost  pravni zastupkyne zalobcu bylo jednam odroceno na
22.3.2011. Dne 22.3.2011 jednani bylo odrodeno na neurc1t0 za UcCelem doplnem
“dokazovani. Dne 11.4.2011 soud vyzval pravmho zastupce zalovanych ke sd&leni a

' ~ upfesnéni jeho navrht, dne 11.5. 2011 byla vyZadana zprava od Katastralmho uradu pro
N D 16 2011 byla urgovdna jedna ze zalobkyn o predlozeni dukazu k
prokazani jejiho tvrzeni, dne 27.6.2011 telefonicky sdélila Zalobkyn& K- >
doklady, které soud pozaduje vyfizuje na katastralnim ufadu, kde ji bylo sdelen(')' 7e Vvec
bude vyfizena za 14 dni. Dne 282011 sdehla pravnl zastupkyne 7alobkyné
KUY - pozadované geometrlcke plany d01021 do jednoho tydne. Dne 2.8.2011
soud urgoval Katastralni ufad pro — o poskytnuti identifikace predmetnych
parcel, dne 4.8.2011 pravni zastupkyné Zalobkyng K—podala navrh na doplnem '
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dokazovéani. Usnesenim soudu ze dne 1.9.2011 byl Zalovany & 1) osvobozen od placeni
- zélohy na znalecky posudek. Usnesenim soudu ze dne 1.9.2011 byl ve véci ustanoven
znalec z oborou pismoznalectvi. Spis byl znalci doruden 21.9.2011 , soudu byl spis s
vypracovanym znaleckym pdsudkem vracen dne 25.10.2011. Usnesenim soudu ze dne
27.10.2011 byla urCena odména znalci, dne 16.11.2011 se zalobci Vy_]adl‘lll ke znaleckemu
posudku. Dne 1.12.2011 rozhodujici soudce véc predlozil pfedsedovi Okresnimu soudu v
Uherském Hradisti z diivodu své podjatosti, véc dne 5.12.2011 byla piidélena jinému soudci
k rozhodnuti. Usnesenim soudu ze dne 15.12.2011 byl vyzvén katastralni ufad, aby soudu
sdelil, zda odpovidaji listindm uloZenym v katastru nemovitosti , evidenci nemovitosti - nebo
- v byvalém pozemkovém Katastru zpusoby vzniku parcel v usneseni soudu vyjmenovanych ,
aby katastralm rad sdélil, kdy se zalobei a kdy zalovani dozvéd¢li ze strany afadu o vzniku
duplicitniho zdpisu vlastnictvi. Referatem soudu ze dne 19.12.2011 bylo nafzeno Jednanl na
den  14.3.2012. Dne 14.3.2012 ve véci probehlo Jednam byl slySen znalec a provaden
dikaz znaleckym posudkem, u€astnici byli vyzvani ve smyslu ustanoveni § 118a 0.s.i.,
jednani bylo odro¢eno na den 6.6.2012. Dne 5.6. 2012 Zalovana <. 2) vznesla namitku
podjatosti. Jednani bylo z tohoto diivodu odrodeno, 7alovand &. 2)byla usnesenim soudu
ze dne 5.6.2012 vyzvana k uptesnéni nam1tky podjatosti. Pod amm'zé dne 25.6.2012
Zalovana ¢. 2) upresmla SVQ]l namitku podjatosti, véc byla predlozena Krajskému soudu v
Bm¢ dne 3.7.2012, usnesenim  ¢&,j. _ ze dne 7.8.2012 byla namitka
podjatosti odmitnuta. V mezidobi bylo zjist€no, Ze jeden z Zalobci (MUDr. P-',
zemfel. Usnesenim soudu ze dne 23.10.2012 bylo fizeni preruSeno do skonceni fizeni o
dédictvi po MUDr. B- P- Usneseni nabylo pravni moci 16.11.2012.
Usnesenim soudu ze dne 28.1.2013 bylo rozhodnuto o pokratovéni v pferuseném fizeni,
“nésledné byl soudu doruden tmrtni list zalovaného ¢&. 1) Usnesenim Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 14.3.2013 sp.zn.. _ bylo rozhodnuto o prerusem
fizeni do skon&eni fizeni o dédictvi po Zalovaném ¢&. 1), usneseni nabylo pravm moci
12.4.2013. Usnesenim ze dne 3.5.2013 bylo v fizeni pokraovano, usneseni nabylo pravni
moci dne 25.5.2013. Podanim zc dne 30.5.2013 byl ze strany soudu dén podnét
dédickému odd. Okresniho soudu v Ostrave k dodatecnemu prOJednam dédictvi po Z- ,
M- Referatem soudu ze dne 29.6. 2013 byl urgovan Okresn{ soud Ostrava dedlcké,
odd. o podani zpravy , zda bylo Vyhoveno podnétu soudu k dodatecnemu prOJednam deédictvi
Z-M- Podanim soudni komlsarky ze dne 28.6.2013 bylo soudu sdéleno,
Ze pokud ve sporném Fizeni vedeném u Okresniho soudu Uherské Hradlste pod sp.zn. -
-ude zjisténo,ze zustavitel byl ke dm umrti vlastnikem nemovitosti, bude zaha] eno
dodate¢né projednant dédictvi. Usnesenim soudu ze dne 4. 10 2013 bylo rozhodnuto 7€ na
. stran¢ Zalované na misto Zalovaného ¢&. 1) bude pokracovano v fizeni s Jeho - na misto
 7alobce MUDr. B- P- bude pokracovéno s jeho. — Usneseni nabylo
pravni moci 6.11.2013. Usnesenim soudu ze dne 23.12.2013 byl Vyzvan katastralm fad o
zaslani doklad. Ve véci bylo nafizeno jednani na den 28.2.2014. ] ednani bylo odro¢eno z
diivodu Zadosti pravniho zastupce zalované  &. 2) na 14.52014. Dne 14.5. 2014 bylo .
jednani odrodeno za ugelem vyhlaeni rozsudku na. 23 5.2014. Dne 23. 52014 byl ve veéel
vyhlagen rozsudek. Proti rozsudku se odvolali zalovanl usnesemm soudu ze dne 17.6. 2014 '
byl Zalovany €. 1) vyzvén k zaplaceni soudniho poplatku z odvolam Zalovany &. 1) podal

- zadost o osvobozem od soudnich poplatku Usnesenim okresmho soudu ze dne 13.8.2014
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byla zalovanému ¢. 1) lhita k Vyplnéni a vraceni formuléfe prokazujiciho jeho majetkové a
~ finanéni poméry prodlouzena o 7 dni. Usnesenim  soudu ze dne 10.9.2014 Falovanému &. 1)
nebylo piiznino osvobozeni od soudnich poplatkd. Usneseni nabylo pravni moci dne
2.10.2014. Dne 9.10.2014 byl zalovany & 1) opétovné vyzvén k zaplaceni soudniho
poplatkd z odvolani, zalovany ¢&. 1) zaslal podam ve kterém soud informoval o zméné Jeho
majetkovych pomérd. Usnesenim soudu ze dne  30.10. 2014 soud opétovng vyzval
zalovaného ¢. 1 ) k vyplnéni a vraceni formuldfe prokazujici jeho majetkového a finanéni
poméry, usnesenim ze dne  6.11.2014 soud vyzval zalovaného &. 1) k doloZeni &itelné
vyplnéného formuldfe, usnesenim soudu ze dne 25.11.2014 &;. _ bylo
rozhodnuto, Ze se Zalovanému &. 1) nepnznava osvobozeni od soudnich poplatku Usnesenim
soudu ze dne 12.12.2014 byl Zalovany 6. 1) vyzvan k odstranem vad odvolani. Dne
19.12.2014 zalovany &. 1) vady odvolani odstraml dne 22.12.2014 bylo odvolam zaslano k
vyjadfeni ostatnim G&astnikiim fizeni. Dne 8.1.2015 se ulastnici k odvolani vyJadrlh Spis
byl predloZen KraJskemu soudu v Bmng dne 26.3.2015. Usnesemm Krajskeho soudu v
Brné ze dne 20.4.2015 bylo usneseni okresniho soudu kterym nebylo pfiznano osvobozem
- od soudnich poplatkdt Zalovaného &. 1), potvrzeno, usneseni nabylo pravni moci 20.7. 2015.
Dne 19.5.2015 byl Zalovany ¢ 1) soudem vyzvan k zaplaceni soudmho poplatku z odvolani.
Préavni moci usneseni nabylo dnem 16.7. 2015. Usnesenim soudu ¢J. _
dne 18.8.2015 bylo odvolaci fizeni zalovaného &. 1) zastaveno, usneseni nabylo pravni

moci 11.9.2015. Usnesenim okresniho soudu byli zalobci a zalovany €. 1) vyzvéni, aby se

vyjadiili k odvolani Zalované ¢. 2 ). Podanim doslym soudu dne 26 10.2015 se zalobei
vyjadfili k odvolani zalované ¢. 2). Krajskému soudu v Bmeé bylo odvolani Zalované ¢.2)
piedlozeno dne 23.11.2015. Rozsudkem kra_]skeho soudu ze dne 12.1. 2016 byl rozsudek
soudu I.stupn& v napadenych vyrocich potvrzen a v jednom Vyroku zménén. Rozsudek nabyl

pravni moci dne 17.2.2016. Ve véci bylo zalovanyml podano dovolani dne |
14.4.2016, zalovana &.1) byla vyzvana usnesenim okresniho soudu ze dne 2142016 k

zaplaceni soudniho poplatku z dovoldni. Dne 21 4. 2016 zalovana podala 7adost 0 osvobozeni |
od soudnich poplatkit. Usnesenim soudu ze dne 3.6. 2016 zadost 0 osvobozeni od soudnich
poplatki byla zamitnuta. Proti usneseni podala zalovana odvolam dne 30.6. 2016
Usnesenim soudu ze dne  11.7.2016 byla Zalovana vyzvan k odstranem vad podam Véc byla
Krajskému soudu v Brné pfedlozena dne 19.8.2016. Usnesemm krajského soudu nebylo
zalované ¢. 2) osvobozeni od soudnich poplatku priznano, usnesem nabylo pravni moci dne |
29.9.2016. Usnesenim ze dne 19.10.2016 bylo dovolaci nzem zastaveno z duvodu,
nezaplacent soudniho poplatku. Usnesem nabylo pravm moci 8.11. 2016

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen »zakon®), stat odpov1da za podmmek
| zékonem stanovenych za $kodu Zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zékonem stanovenych za Skodu, ktera ‘byla zpusobena_ ,
rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim Fizeni, v Hizeni podle
soudniho ¥adu spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla Zpusobena nespravnym .
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpov1da za skodu Zpusobenou nespravnym

ufednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti uginit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zédkonem stanovenc 1hiite. Nestanovi-li zakon pro provedeni Gikonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhutu povazuje se za nespravny uredm postup rovnéz
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poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhute Podle ust. § 26
zakona, pokud neni stanoveno jinak, #idi se pravni vztahy upravené v zdkond obCanskym
zakonikem ("0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim neboynesp’révnjzm Ufednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona t¢z pfiméf‘enéyzadosﬁuéiném’ za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, je,stliie nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostatujici. PH
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuéinéni se prlhledne k zavaznosti vzniklé ujmy a k-
- okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo Podle odst. 3 cit. ust. v ptipadech, kdy
nemaj jetkova ujma vznikla nespravnym urednlm postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a t¥eti, p'1hledne se pfi stanoveni vySe piiméfencho
zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem: pfipadu,' zejména k a) célkové délce Fizeni,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani p’oékozenéhoy kterym pfisp&l k priitahtm v Fizeni, a k tomu, Zda
vyuzil dostupnych prostredki zpusobllych odstranit prutahy v fizeni, d) postupu organt
- vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmetu fizeni pro poskozeneho Podle § 14 odst. 1

-~ cit. zak. se. nérok na nahradu gkody uplatiiuje u uradu uvedeného v § 6, prfi¢emZ podle ust.

odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zdkona podmmkou pro
piipadné uplatnéni niroku na néhradu $kody ! u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze -
poskozeny se mize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode

dne uplatnéni nebyl Jeho néarok plne uspokOJ en.

Narok na poskytnuti prlmereneho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu vzmklouf

nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uredmm postupem byl do pravniho radu Ceské "
republiky zakotven novelou zakona &. 82/ 1998 Sb., provedenou zikonem ¢. 160/2006 Sb.,s

ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona) Zakotvenim uvedeného naroku zékonodarce napiml
pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladmch svobod (€.
209/1992 Sb., dale "EULP") Podle &l. 6 odst 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to, aby
jeho zélezitost byla spravedhve vefejne a v piimétené lhuté prOJednana nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo "
zavazcich nebo o opravnénosti Jakehokoh trestniho obvmem pI'Otl nému. Smyslem novely '
bylo presunout rozhodovéni o nahrade nemajetkove ujmy Vzmkle porusenim prava
garantovaného ¢l. 6 odst. 1z Evropského soudu pro lidska prava se 51dlem ve Strasburku
(dale jen ,,ESLP“) na vnitrostatni uroveni, coz ostatné Zakonodarce vyslovné vyjadiil v

divodové zprave k zakonu €. 160/2006 Sb. |

K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost statu za Skodu podle vyse c1tovaneh0 zakona ¢.
82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nasledujlm podmmky EXlstence odpovednostmho .
tituly, tedy v daném pnpade nepfimetené délky fizeni pfedstavujici nespravny utedni postup,
dale vznik Skody a soucasn¢ také pii¢inna souv1slost mezi nespravnym ufednim postupem a
vzniklou Skodou, pficemZ. vSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. Vzhledem k
vySe uvedenému se soud zabyval pfedné tim, zda byla délka fizeni priméfena, prlcemz
~ vychazel ze zavérG stanoviska Nejvyssiho soudu ze - dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010
(dostupného na strankach Wwwnsoud cz), dale jen ,,stan0V1sk0 Nejvyssmo soudu®, Delka
fizeni je ve smyslu Judlkatury ESLP neprlmerena tehdy, neodpowda—h slozitosti, skutkove a
pravni naro¢nosti proj ednavane veci a zaroven tkvi v pncmach vychazejlcwh z pusobem statu
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(4. soudu) v projednavané véci, nikoliv st&Zovatele, p¥ip. od n&j odlisnych udastnika Fzeni.

~Soud ve své judikatufe uptednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto existujici
pritah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu, Ze celkova doba Fzeni nebude
nepiiméiend, naopak i v fizeni, v némz soud &inil ukony v pfimé&fenych Ihitach a jeho postup
byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruSeni prava na projednani v&ci v pfimétené lhate
tehdy, kdyz sc s pfihlédnutim ke viem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfimefené
dlouhou. Neptiméfené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta fizeni, ktera sice trvala relativné
nepfili§ dlouho, byla Vsak zatizena nepr1merenym obdobim necmnosn ve vztahu k celkové
~délce tizeni. '

Rlzem u Okresniho soudu Uherské Hradist¢  trvalo od 29.11.2005, kdy zalobkyné
podala Zalobu, do 8.11.2016, kdy nabylo pravni moci usnesem kterym bylo dovolaci
fizeni z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani zastaveno. Rizeni tedy trvalo 10
let, 11 mésicia 9 dni .Vychazeje z kritérii vymezenych v ust. § 31a odst. 3 Zakona resﬂ ,‘
zdeJ Si soud otazku pfiméfenosti delky posuzovaneho tizeni, :

- Pfedmétny spor  lze
o urCeni vlastnického prava k nemov1tost1 Ve kterém Vystupovalo 15 zalobctt prot1 dvema
Zalovanym. Véc byla feSena na dvou stupnich soudni soustavy, soud prvmho 1 druhehoy
stupn€ ve véci rozhodoval 2x. 'V fizeni soud opakovang prerusoval fizeni v disledku
umrti nékterych zalobci a Jednoho 7alovaného, ve véci byl ustanoven znalec k vypracovani
znaleckého  posudku z oboru pismoznalectvi, rozhodovano bylo o namitce podjatosti
vznesené stranou Zalovanou, opakované soudem  bylo rozhodovano 0 Zadostech o
osvobozeni od soudnich poplatku ucastnici fizeni byli soudem Vyzyvani k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani a dovolam zalovany ¢ 1) byl soudem vyzyvan k dolozem c1te1nych ,
podéni.

Posuzované fizeni nelze typové zafadit mezi ta, ktera maji zvySeny Vj’fznam pro
G¢astniky, nebot’ se nejednalo o fizeni ve véci rodinn&pravni, trestni, & pracoVnéprévni u
kterych lze hovofit o typové zavasnosti, s niz byva spojeno jiz v obecné roving
vyznamn&jsi pusobeni do poméri Gdastnika fizeni. Zalobkyne pak zadné konkrétni diivody
pro zvySeny vyznam neuvadela ‘

Zalobkyng se na délce tizent podllela nezaplacemm SOP za zalobu, ktery Zaplatlla az
na vyzvu soudu. :

Okresni soud nepostupoval v fizeni plynule a neginil tkony sméfujici k vydani
. rozhodnuti ve véci samé, ve véci byly shledany pritahy v tizeni od 28.2.2006 , kdy byli
zalovani vyzvani soudem, aby se k zalobé vyjadrili, do 3.4. 2007 , kdy byla véc predsedkyni
OS Uherské Hradisteé z davodu dlouhodobé neprltomnostl rozhodujiciho soudce prldelena :
jinému soudci, dale v obdobi od  30.7.2007 , kdy se k vyzve soudu vyjadrili zalobc1 do
26.2.2008, kdy ve véci bylo nafizeno jednani, dale v obdobi 5.1.2010, kdy nabylo pravni
moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto , Ze v fizeni bude dale pokracovano na strané€ zalobce
s U - Mg K- P- do 7.7.2010 2010 , kdy byl ze strany soudu
urgovan pravni zastupce Zalované, aby soudu sdélil, zda nadale zastupuje zalovanou &, 2). U
krajského soudu pritahy v fizeni nebyly shledany. Ve vedlejsich (dedlckych) fizenich,
kterd si ne¢innost v ptivodnim fizeni vynutlla byla véc projednédna v pfiméfené dob& .
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Vzhledem k vySe popsanym Kritériim, tedy vyznamu fizeni pro ucastnika z pohledu

~ jeho zajmu na rychlém vyiizeni v&ci, k postupu soudt ma nalézaci soud zato, Ze v dané véci
doslo k poruSeni prava zalobce na projednani véci v primé&iené Ihits, kdyz celkovou délku
fizeni trvajictho 10 let , 11 mésicti a 9 dnl nelze povazovat za nepfimétenou skutkové a

~ pravni slozitosti véci. Soucasne neni mozno tuto ujmu napravit jinak nez zadostiu¢inénim v
penczich, nebot’ samotné konstatovani porueni prava v konkrétnim prlpade nelze povazovat
za dOStaCUJICI satisfakei. :

soudu, kdy podle stanov1ska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
je zakladni &astkou pfiznavanou za jeden rok priitahti v fizeni &stka 15.000,- K& Soud pri
stanoveni zakladni &astky prihléd] k tomu, Ze lo o vyrazngjsi délku Fizeni, prltom ne takovou,
aby ji bylo moZno posoudit jako extrémni délku odtvodiiujici maximalni sazbu, pficemz
za prvni dva roky je ptiznavana v jedné polovme Zakladm ¢astka pfimefeného zadostiudinéni
by tak Cinila za fizeni dlouhé 101et, 11 mésicia 9 dnfi 149. 075 K& . Tuto zakladni &astku
je pak treba snizit o .%) v dusledku slozitosti tizeni, a o .% z divodu sdilené ujmy,
kdyz v daném pfipadé tujma vsech zalobet ( 15) byla jimi do urcité miry sdilena, nebot’ od
poCatku jednali ve shodé a v zdjmovém souladu zastoupeni stejnou pravnf zastupkym -
Vzhledem k postupu okresniho soudu soud zakladni ¢astku zvysil o.% Vysledna vyse '
pfim&feného zadostiu€inéni je tak sniZena o B, acini - K¢ Co do zbytku soud
Zalobu zamitl.

Pozadované uroky z prodleni byly poZadovény v zakonné vysi, soud je pfiznal podle ust.
§ 2 nafizen{ vlady &. 351/2013 Sb., Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésici od

uplatnéni naroku u zalované, kdy narok véfitele na zaplaceni troku prodleni vznikd podle

ust. § 1970 o.z. tehdy, nesplm li dluznik sviij pen&Zity dluh fadné a véas, tedy je-li v prodleni
a zaroven dle ust. § 15 odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb., domahat se nahrady skody u soudu
miize poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plne
uspokojen. Uplatnénim néroku je okamzZik doruceni zadosti 7alobeti o nahradu skody (Gjmy) u
Zalovang, {j. v daném piipadé dnem 17.8.2016 , lhiita 6 mésicti tak skongila dne 17. 2. 2017 ,
zalovana se dostala do prodleni dne 18.2.2017 a od toho’so dne véetné ji stihala povmnost
pfisluSenstvi pohledavky zaplatlt Soud vazan petitem Zalobkyng, ulozil Zalované zaplatlt
zédkonné uroky z prodlem azod 23.2. 2017

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0. s. 1 Jehkoz zalobce byl
ve véci usp&iny ( viz rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10.2. 2015). Soud proto
rozhodl, Ze Zalovand je povinna nahradit Zalobkyni néklady f Fizeni, které piedstavuje odména
advokata za 2 ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a podam’

Zaloby, ve vysi 3.100,- K¢ za jeden tikon (z tarifni hodnoty 50.000,- K& podle § 9 odst. 4
~ pism. a) vyhlasky ¢ . 177/1996 Sb) a 21 % nahrada DPH ve vysi 2.348,64 Kc ]e_]IInZ je
zastupkyné Zalobkyne pIatcem

Soud rozhodl o 1hité k plnéni v delce 15 dnu podle § 160 odst 1 0.S.I. s ohledem na
spec1ﬁka plnéni ze statmho rozpoctu.
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Poucéeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dnd od jeho dorudeni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve dvojim
vyhotoveni. '

Nesplni-li povinna dobrovolng, co je ji uloZeno timto rozsudkem, miize opravnény podat
navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 31. fijna 2017

~JUDr. Jana Hercikova, v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vitkova



