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éESKA'REPUBLIKA |
- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkym JUDr. Janou Hercikovou ve véci
Zalobkyne M Y by o Y o .1>cné obecnyim
zmocnéncem JUDr. Antonmem Konecnym, narozenym 27.8.1950 Zdaru 1507/4 , 140 00
Praha 4 proti zalované Ceské Republika - Ministerstvo Spravedlnostl, IC: 00025429 ,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o 488. 768 - Kes prlsl

ta{kto: '

Zalovana je povinna zaplatit ’ialo'bkyni &astku - K¢s urokem
zprodleni ve vysi 8,05% p.a. zcéastky - Kéod 23.9.2016 do
-zaplaceni do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba o Zaplacem castky 135. 324 70.- K& s urokem z prodlemve vysi 8,05%
paz castky 135.324. 70 Kéod 23.9.2016 do zaplacem se zamita.

III.  Rizenio zaplaceni ¢astky  276.101, _K¢& a castky I’OVl’la_]lCl se zakonnemu '
uroku z prodleni z Eastky —Kc az castky135 324 JJ0K¢ od 233 2016
do 22 9.2016 se zastavuje. o , :

IV. Zédn}'f z ucastnikl nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyne podala zalobu o Zaplacem castky 488. 768 K& s pfisl. s odtivodnénim,
Ze se domahd nahrady nemajetkové Gjmy  zplisobené nespravnym Gfednim postupem
soudu spocivajici v neptiméfené dlouhé dobé trvani soudniho sporu u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp.zn. _ Rizeni bylo zahdjeno dne 20.11.1995, skon&eno
dne 19.7.2016. Jednalo se o pom&mng jednoduchou Zalobu o urdeni vlastnictvi, zalobkyné
pfedmétné fizeni nezatézovala, dlouhodoby spor zanechal na Zalobkyni i ujmu psychickou,
kterou vSak nelze zjistit, nebot’ se zalobkyné K preruSeni fizeni u
- Obvodniho soudu pro Prahu 6 nedoslo, Vprubehu soudntho fizeni se vysttidalo cca 5
soudcd, vyznam fizenipro Zalobkyni byl =zvySeny. Zalobkyné pozadovala za
Tizeni v trvani 20 roki , 6 mésicia 19 dnu sazbu 20 OOO K¢ zarok fizeni. :

Zalovana neuznala Zalobou tvrzeny narok co do divodu ani co do

~ vySe. Zalobkyne uplatnila u Zalované narok na poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou

Gjmu ve vysi 460.536 K&, zadost byla shleddna asteéné  duvodnou, proto  bylo
Zalobkyni pfiznano zadostiucinéni ve vysi _Kc Zalovand uvedla, 7¢ fizeni ve vztahu
k zalobkym trvalo 20 let a 4 mésice, problhalo na dvou stupmch soudni soustavy, oba soudy
ve veci rozhodovaly 2x. Véc byla po strance skutkové, procesni i pravni slozita, ve véci byly
vypracovany tfi znalecké posudky, probéhlo mistni ohledani, soud provadel listinné dukazy,
po procesni strance soud ¢inil dotazy na katastrélni urady, advokatni komoru, rozhodoval o
zménich zaloby, o pfizndni odmén znalel, o Caste€ném  zastaveni fizeni, o navrhu na
vydéani pfedbézného opatieni, vyzyval ucastmky k vyjadfeni k doplnem skutkovych tvrzeni a
doloZeni diikazii, k zaplaceni soudnich poplatkti. Pokud jde o podil Zalobkyn& na délce
fizeni, & dalSich uCastniki fizeni, nelze jim pficitat k tizi  pouziti zdkonnych
prostredki procesni obrany, na druhou stranu je zrejme ze prodlouzeni tizeni, ke kterému
dojde v disledku nutnosti se s t&mito procesnimi prostfedky vypofadat, nemaZe jit na vrub
~ statnich organd. Vyznam f fizeni pro Zalobkyni lze povazovat jako beézny. Je nutné zohlednit
~sdilenou ujmu zalobkyn&a dal§iho ucastnika P_ M— ktery taktéz pozadal o
odskodnéni v souvislosti s uvedenym fizenim. Ve véci byly shledény prutahy, a to od btezna
1998 do Cervence 1999, od Fijna 1999 do fijna 2000, od dubna 2002 do srpna 2002, od ledna
2010 do &ervna 2010, od kvétna 2012 do Fijna 2012, od prosince 2012 do srpna 2013,
- celkova délka fizeni je nepfiméfena. Zalovana prlstoupﬂa k odskodnéni v penézich, za Jeden ,
rok trvanifizeni pfiznala c&astku 20.000,-K&, za prvnidva roky castku polovieni.
Zé&kladni ¢astka byla snizena o 30% z divodu sloZitosti a sdllene ujmy Zalobcu. Pokud jde o
stupné soudni soustavy, podil zalobkyne na délce fizeni, tato kritéria nebyla zohlednéna.
Z4dost  Zalobkyng byla doruCena 7zalované22. 3. 2016 a  piipadny trok
z prodleni ji tak nale21 az od 23. 9. 2016. e

Ze spisu Obvodmho soudu pro Prahu 6 ze splsu_ ma soud za prokazane Ze dne
20. 11. 1995 Z- S_podala zalobu na urCeni vlastnického prava, na

strané zalovanych vystupovali. P} MR Z- - 1\/- J-

- Hlavni mésto Praha, Méstska ¢ast Praha 6. Soucas‘u Zaloby byl i navrh na vydani predbéZného ”

opatieni. Dne 16.2.1996 byla vyzvana Zalobkyné k zaplaceni soudniho poplatku
z zaloby, dne 23.3.1996 soud nafidil ve véci Jednam na den 27.5.1966, dne 9.4.1996 byla
7aloba doru¢ena Zalobkyni. jednani bylo tohoto dne odroteno na 14 6. 1996. Z divodu
nemoci piedsedy senatu bylo jednani odroceno na 25. 11. 1996, pti kterém byl proveden
vyslech zalovanych, - jednani bylo odrogeno. Dne  31.1.1997 bylo




pokracovani ' : sp.zn.: 17 C 242/2016

jednani z divodu pracovni neschopnostl predsedy senitu odroceno na neuréito. Dne 18. 11.

1997 soud nafidil jednani na den 27. 2. 1998 . které bylo z divodu nepfitomnosti predsedy,
odro¢eno. Dne 23.8.1999 byl dén pokyn soudu k vyzadani spisu sp. zn. [ AN
5.10.2000 soud vyzval zalobkyni, Zalovani nisledné doplnili  zalobni  tvrzenia
procesni obranu. Dne 23.11. 2000 soud uginil dotaz na advokatni komoru,
dne 19.3.2011 soud pozadal katastralni Gfad o vypis z katastru nemovitosti. Dne 6.4.2001
- byl soudu predlozen vypis z katastru nemovitosti. Dne 28.5.2001 soud nafidil jednani na
den 19.6.2001. Dne 19.6.2001 se konalo Jednam které¢ bylo odro¢eno na den 11.7.2001
za Ucelem doplnéni chybéjicich listin. Dne 11.7.2001 bylo jednani odrodeno na den
- 18.9.2001, dne 18.9.2001 byl vyhldSen rozsudek, kterym byla Zzaloba zamitnuta. Dne
31.1.2002 podala zalobkyné odvoléni proti rozsudku. Dne 133, 2002, dne 18.3.2002 a
dne 22.3.2002 se vyjadiili Zalovani. Dne 12.9. 2002 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu.
Odvolaci soud dne 26.9.2002 natidil Jednam na den 25.10. 2002. Dne 24.10.2002 byla soudu

doru¢ena Zadost Zalobkyng o odro€eni jednani. Dne 31.10.2002 Mestsky soud v Praze zrugil
~ rozsudek soudu I.  stupné. Dne 28.2.2003 byla soudem

Zalobkyné vyzvana k doplnéni dikazt. Dne 24.3.2003 se Zalobkyné vyjadtila a doplnila
dukazy. Dne 28.5.2003 zalobkyne sdelila,  Ze bere svij  navrh
~ha nafizenf pfedbézného opatfeni zp&t. Dne 10.7.2003 soud fizeni o piedbézném
opateni zastavil. Dne 20.8.2003 soud ve veci nafidil jednanina den 21.10.2003.
Jednani  tohoto dne bylo odrogeno na den 2.12.2003. Naésledné soud jednani odro¢il na den
27.1.2004 z davodu nemoci predsedy senatu. Dne 27.1.2004 bylo jednano odroeno na den
1342001, pfi kterém soud pripustii zménu Zaloby. Dne 8.6.2004 se katastralni tfad
. vyjadfil k vyzv&soudu. Dne 29.9.2004 soud natidil jednanina den 30.11.2004 , pH
~ kterém fizeni v ¢4sti, ve které navrh sméfoval vici zalovanému &. 2), zastavil. Dne 3.12.2004
soud natidil jedndnina den 1.2.2005. Dne 27.12.2004 se odvolala Zalobkyn€ proti
usneseni o zastaveni fizeni. Dne 5.1.2005 soud zru$il nafizené Jednam Dne 19.5.2005
~ Méstsky soud v Praze zménil usneseni soudu L stupne ve vyroku o nakladech Fizeni.
Dne 9.8.2005 soud nafidil jednani na den 11. 10. 2005. Dne 6.9.2005 byla soudu dorucena
Zadost Zalobkyné o odrodeni jednan. Dne 11. 10.2005 se konalo tstnf jednani, na némz soud
~ pfipustil zménu Zaloby. Dne 9.2.2006 sdélila Zalobkyné soudu otdzky na znalce,
~dne 21.4.2006 soud ustanovil znalce z oboru geodezie a kartograﬁe Dne 2.8.2006 znalec
vyzval ucastmky fizeni, aby se dne 14.8. 2006 dostavili na misto samé. Dne 31.8.2006
pfedlozil znalec soudu vypracovany znalecky posudek. Ve dnech 2.11.2006 a 29.11 2006
Zalobkyn¢ pozadala soud o prodlouzeni Ihiity k Vyjadrem se ke znaleckému posudku. Dne
~ 18.12.2006 se Zalobkyné vyjadtila ke znaleckému posudku. Dne 2.1.2007 soud vyzval znalce
k doplnéniznaleckého posudku. Dne 12.2.2007 znalec doplnil znalecky posudek, dne
13.6.2007 soud nafidil jednanina den 14.8.2007. Dne 13.8.2007 pozadala. zalobkyneo
- odro€eni jedndni. Dne 14.8.2007 soud Jednanl odrocil na den 9.10.2007. Dne
9.10.2007 pozadal znalec o odroceni Jednam Dne 9.10.2007 bylo jednéni odroceno
na den 4.12.2007 , pti némz byl proveden vyslech znalce a soudem bylo rozhodnuto, 7e
znalec neni vyloucen z vykonu funkce znalce. Dne 17.3.2008 ptedlozil znalec stanovisko
k namitkam. Dne 1.4.2008 soud vyzval zalobkym aby se vyjadrila k doplitku znaleckého
posudku. Zalobkyné& pozadala 5.5.2008 o prodlouZeni lhity k vyjadieni Dne 20.6.2008 soud
-nafidil jednani na den 12.8.2008. Dne 12.8.2008 se konalo tstni jednani, dne 3. .9.2008 soud
pfiznal  odm&nu  znalci. za  znalecky posudek, dne 23.92008 se znalec

odvolal proti usneseni o znale¢ném. Dne 14.10.2008 byl spis predlozen odvolac1mu soudu. -

Dne 182.2009 M¢stskysoud v Praze zménil usnesenisoudu 1. _stupné. Dne
- 5.3.2009 natidil soud jednani na den 5.5.2009. Rozsudkem ze dne 13.5.2009 soud zalobu

zamitl. Proti rozsudku podala odvolani Zalobkyne Dne 10.11.2009 soud vyzval zalobkyni
k doplnem odvolani, dne 29.12.2009 zalobkyne odivodnila své odvoléani. Dne 1.7.2010 byl
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spis predloZen odvolacimu soudu. Dne 19.7.2010 odvolaci soud nafidil jednanina
den 20.10.2010. Dne 20.10.2010 Méstsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu I. stupné.
Dne 3.2.2011 nafidil soud jednanina den 10.5.2011 , dne 10.5.2011 soud ulozil
Zalobkyni, aby ve lhiité 30 dnii zaujala procesni stanovisko. Dne 14.9.2011 soud urgoval
zalobkyni k ptedloZeni stanoviska. Dne 27.10.2011 doslo vyjadfeni k vymazu duplicitniho
zapisu u pozemkové parcely ¢. [JJJJJlf Dne 20.12.2011 soud ustanovil znalce z oboru geodézie
a kartografie k vypracovani znaleckého posudku. Dne 1.2.2012 sdélil znalec soudu , Ze |
nemad pozadovanou specializaci. Dne 30.3.2012 soud ustanovil nového znalee. Dne 18.4.2012
sdelil znalec, Ze v uvedené pravni véci nemiize posudek vypracovat. Dne 30.10.2012 soud
ustanovil dalsiho  znalce. Dne 30.11.2012 sdélil znalec, 7e v uvedené prévni véci
nemize Zadny ze zaméstnanci Gstavu znalecky posudek vypracovat. Dne 12.9.2013 nafidil
soud jednani na den 23.10.2013, na kterém byly provedeny listinné dﬁkazy. Dne 19.12.2013
soud ustanovil  dal§iho  znalce.  Znalec dne 2462014 ptedlozil  soudu
vypracovany znalecky posudek. Dne  3.102014 se  odvolala Zalobkyne¢ proti
usneseni o znaledném. Dne 7.10.2014 se znalec vyjadil k pfipominkdm Zalobkyn&. Dne
~ 6.1.2015 byl spis predlozen odvolacimu soudu. Dne 15.1.2015 Mé&stsky soud v Praze potvrdil
~ usneseni soudu I. stupné. Dne 25.6.2015 soud nafidil jednanina den 12.10.2015. Dne
1.10.2015 doslo ke ~zpétvzeti zaloby viici Zalovanym &. 3) a 4). Dne 12.10.2015 se konalo
Ustni jednani, na némz soud vyhlasil rozsudek , kterym Zalobu zamitl a fizeni ve vztahu k

zalovanému €. 3) a 4 )zastavil. Dne 18.1.2016 se odvolal zalovany ¢&. 3) proti rozsudku. 'Dne, o

22.2016 se odvolali Zalovani €. 1) a 2). Dne 3.3.2016 byl spis pfedloZen odvolacimu
soudu. Dne 19.7.2016 Mestsky soud v Praze rozsudek soudu I stupné o nékladech
fizeni zmenil. Rizeni pravomocné skonéilo dne 22.8.2016. o o
- Z podani zalobce s razitkem Zalované ze dne 22.3.2016 a ze stanoviska Zalované ze dne
16.12.2016 ma soud prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila u zalované narok na odskodnéni za
nemajetkovou ijmu, piicemz Zalovan4 jejimu naroku vyhovéla ¢ o do ééstky-Ké. :

'V pribéhu fizeni yvzal'a Zalobkyné& Zalobu co castky 276. 101 Kéa co do ZékOnn;’rch ’
urokii z prodleni z ¢astky 77.342, Kéa z Castky 135.324,70 K¢ za dobu od 23.3.2016 do
122.9.2016 zpét. , , : , - : f ‘

Podle ust. § 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. (dale jen ,zakon®), stéty odpovidd za podminek
 zakonem stanovenych za $kodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zékona stat odpovida za podminck zdkonem stanovenych za $kodu, ktera byla zpusobena
rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni, v fizenf podle

soudniho ¥adu spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zpusobena nespravnym

fednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovid4 za Skodu zptisobenou nespravnym
tfednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ukon
- nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo  vydénirozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup

~ rovnéZ poruseni povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhits. Podle ust.
§ 26 zékona, pokud neni stanoveno jinak, ¥di se pravni vztahy upravené v zakoné ob&anskym
zakonikem ("0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezékonnym

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfimétené zadostiudinéni za vzniklou nemaj etkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiudinéni poskytne v penézich, jestlize ‘nemajetkovou Gjmu nebylo moZno
~ nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé gmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v ptipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nesprév'nj’rm ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhéa
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treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, prihlédne se pri stanovem vyse prlmereneho
- zadostiu¢inéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuZil dostupnych prostfedkii zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organu vetejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu Fizeni pro poSkozeného. Podle § 14
~ odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu $kody uplatiiuje u a¥adu uvedeného v § 6, pfiCemz podle
ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto zakona podminkou pro
- pfipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze
poSkozeny se miize doméhat néhrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti
mésicl ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plng uspokojen.

Narok na poskytnutl prlmereneho zadostiuginéni za nemaJetkovou ujmu Vzmklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem byl do pravniho fadu
Ceské republiky zakotven novelou zikona & 82/1998 Sb., provedenou zdkonem &. 160/2006
Sb., s uinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvemm uvedeného naroku zakonodarce
naplml pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy 0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(€. 209/1992 Sb., dale "EULP") Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to
aby jeho zalez1tost byla spravedlive, vefejn¢ a v pfiméfené lhute projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o Jjeho obcéanskych préavech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovanio nahradé nemaj jetkové ujmy  vzniklé i porusemm prava

garantovaneho ¢l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku

(dale jen ,ESLP) na vnitrostatni Groven, coz ostatne Zakonodarce Vyslovne vyjadiil v
- divodoveé zpravée k zakonu ¢. 160/2006 Sb.

K tomu, aby byla zalozena odpovednost statu za Skodu podle vyse 01tovaneh0 zdkona &.
82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence odpovednostmho
titulu, tedy v daném ptipad€ nepfiméfené délky tizeni predstavujici nespravny tfedni postup,
dale vznik Skody a soucasné také p¥i¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a
vzniklou $kodou, pritemz viechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. Vzhledem
k vySe uvedenému se soud zabyval pfedné tim, zda byla delka r1zen1 pfiméfend,
piiemzZ vychdzel ze zavéri stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 (dostupneho na strankach www.nsoud.cz), dale jen ,,stanov1sko

Nejvyssiho soudu®.

Délka fizenije ve smyslu Judlkatury ESLP nepnmerena tehdy, neodpovida-li sloz1tost1

e

skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pricinach vychazejicich z

pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané veci, nikoliv st&Zovatele, prip. od n¢j odlisnych

. Ucastnikd Fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globalm celkovy pohled na fizeni.

- Proto existujici prutah jen v urdité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu 7e celkovadoba

~ Fizeni nebude nepfimefena, naopak i v fizeni, v ném?7 soud ¢inil tikkony v pfim&fenych Ihitach

~a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruSeni prava na projednani véci v

piiméiené lhité tehdy, kdyzse s piihlédnutim ke vSem okol Inostem celkova doba
tizeni jevi nepfiméfené dlouhou. Nepfimétené dlouhymi shledava ESLP. nicménd i ta Fizeni,
kterd sice ftrvala relativné nepfilis dlouho ‘byla vsak zatlzena neprlméfenym obdobim -
nedinnosti ve vztahu k celkové délce Fzent. , ,

: RJZGIH u Obvodniho soudu pro Prahu 6 trvalo od 9.4, 1996 kdy zalobkym byl dorucena
~ 7aloba , do pravomocného skondeni F fizeni dne 22.8.2016 . Rizeni tedy trvalo 20 let a 4
~ mésice. Vychazeje z kritérii vymezenych v ust. § 3la odst 3 zékona, fesil zdejsi soud otazku
pfimétenosti délky posuzovaného fizeni.
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Predmétny spor lze fadit k obtlznejs1m po skutkove a pravm strance. Véc byla feSena na
dvou stupnich soudni soustavy, véc byla naroéna co do rozsahu provedeného znaleckého

 zkoumani, byl provadén vyslech znalca, vyslychéano bylo mnoZzstvi svédkii, rozhodovano

~soudem bylo o zmeénach zaloby, o znaleéném, o CasteCném zpetvzet1 zaloby.

Posuzované rizeni nelze typove Zaradlt mezi ta ktera maji zvyseny vyznam pro ucastniky
jak je fizeni trestni, u rodinnépravnich véci, u véci osobnostniho stavu, ochrany osobnosti,
nahrady quy na zdravi, u pracovnépravnich spord, u fizeni o poskytnuu socialnich a mech
davek ¢i u vécibytovych,u kterych je déna nutnost piednostntho vyrlzovam sporu.
Zalobkyn& v Fizeni neprokazala zvySeny vyznam na ¥zeni. ~

Zalobkyne se na délce fizeni nepodilela.

Obvodni soud nepostupoval v fizeniplynule a neginil ukony  sméfujici
k vydani rozhodnuti ve véci samé, ve véci byly shledany pritahy v fizeni od biezna 1998 do
Cervence 1999, od Fjna 1999 do Fjna 2000, od dubna 2002 do srpna 2002 , ujma 2010
do cervna 2010, od kvétna 2012 do fijna 2012 , od prosince 2012 do srpna 2013 ' :

Vzhledem k vySe popsanym kritériim, tedy vyznamu fzeni pro Gdastnika z pohledu jeho
zajmu na rychlém vyfizeni véci, k postupu soudti ma nalezac1soud zato, Ze v dané véci doglo
k poruSeni prava Zalobce na prOJednam véel v pfiméfené lhute kdyz celkovou délku
fizeni trvajictho 20 let a 4 mésice nelze «povazovat za pifiméfenou skutkové a
pravni sloZitosti v&ci. Sou¢asné neni mozno tuto Gjmu naprav1t jinak nez zadostlucmemm“
v penézich, nebof samotné konstatovani poruseni prava v konkrétnim piipad¢ nelze
povazovat za dostacu]1c1 satlsfakc1 : - -

Pr1 vypoctu Vyse ﬁnancnﬂlo zadostiucineni Vychazel soud z ]udlkatury Nejvyssaho soudu,
kdy podle stanoviska Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, je
zékladni ¢4stkou piiznavanou za jeden rok pritaht VI‘lZCl’ll castka 20. OOD - K¢ Soud pri
: stanoveni zakladni castky pr1hledl k - tomu, 26 slo o extrerrm délku fizeni,
odtvodiiujici maximalni sazbu, pfi¢emzna prvni dva roky je prlznavana v jedné polovme ‘
Zékladni &astka primé&fencho zadostiu¢inéni by tak &inila za tizeni dlouhé 20 let a 4
mésice 386.667 K&. Tuto zakladni castku je pak treba sniZit o .’A), vzhledem ke sloz1tost1

fizeni: Ke  snizeni ptiméfeného zadostiuéinéni z davodu vetsiho poctu

Gi¢astniki soud nepfistoupil, nebot pouha skuteénost o zastoupeni dvou osob, ktere jinak

nemajl bliZ3i vztah jednim pravnim zastupcem, nemuze byt predpokladem existence sdilené

~ Ojmy. Kazdého z zalovanych se vposuzovaném fizeni tykala odd ¢litelna Cast  jeho

- vyluéné Gasti pozemku, vyznam predmétu Fzeni pro Jednotlivé ucastniky ma tak za nasledek
individualni nejistotu  pocitovanou kazdym znich (rozsudek NS 30 Cdo

- 3694/2011). Vysledna vyse pnmereneho zadostiu¢inéni. tak cm1- Ké. Co do
zbytku soud zalobu zamitl. ,

V disledku &steéného ZpétVZeti 2aloby bylo fizenfv souladu s ust. § 96 0. s.I. zastaveno.

PoZadované uroky z prodlem byly pozadovany v zakonne Vysi, soud je pnznal podle ust.
~ § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb., Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésict od
: uplatnem naroku u Zalované, kdy narok vefitele na zaplaceni urokd z prodleni vznika podle
: § 1970 o.z tehdy, nesplm -li dluznik svij penézity dluh fadn&a veas, tedy je-li

v prodlem a zaroveti dle ust. § 15 odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb., domahat se néhrady Skody u
soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mesict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
pln€ uspokojen. Uplatnénim naroku je okamzik doruceni Zadosti Zalobcli 0 nahradu Skody
(4my) u zalované, {j. v daném pripade dnem 22.3.2016, lhiita 6 mésicii tak skon¢ila dne
22.9.2016 , zalovana se dostala do prodleni dne 23.9.2016 a od tohoto dne v&etné ji stihala
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‘povinnost prisluSenstvi pohledavky zaplatit. Soud proto uroky z prodleni z prlsouzenych jistin
naroktll v zakonné vysi pfiznal.

0 néhradé nakladi tizeni soud rozhodl dle wust. §142 odst. 1 o s F
jelikoz Zalobkyn¢ byla ve véci usp&3na ( viz rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne
10.2. 2015). Zalobkyni vsak »4dné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak ze
Zédny z ucastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd #zeni.

~ Soud rozhodl o [hité k plnéni v délce 15 dnii podle § 160 odst. 1 o.sF. s ohledem na
specifika plnéni ze statniho rozpodtu.

P o u ¢ e n i: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dnti od jeho doru&eni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve dvojim
vyhotovent.

Nesplni-li povinna dobrovolne cojeji ulozeno timto rozsudkem muze opravneny podat
navrh na vykon:soudniho rozhodnutl nebo exekuci. e :

V Praze dne 31. fijna 2017
JUDr. Jana Herc1k0va V.I.

soudkyne

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vitkova



