26 C 265/2014-200
- Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou ve véci
zalobkyng Wohaparkett, spol sr;c., IC: 29416965, se sidlem Bubenska 1536/43,
170 00 Praha 7, proti zalované Design Development CZ, spol. s r.0., 1C: 28875052, se
~sidlem Jana Masaryka 194/39, 120 00 Praha 2, zastoupené advokidtem Mgr. Richardem _
HofejSim, sc sidlem Revolutni 655/1, 110 00, Praha 1, o zaplaceni 115,085 K¢
s pFisluSenstvim takto: ' - : .

Soud schvaluie smir tohoto znéni:

L Zalobkyné¢ je poviana ve ha® 13 dad od pravni moci rozhodnuti o schvélent
smira pfevzit od 7alované 150 m® podlahové krytiny 7z kanadského javoru

o .

(rustik) o rozmérech 16 x 100 cm uskladnéné u pana J@8

S - to v prostordch nachazejicich se v ulici Jana Masaryka 56b, Praha
2, pticem? Zalovan4 je povinna Zalobkyni takové pfevzeti umoznit.

II.  Zalobkyn¢ je povinna ve Ihiitd 15 dnit od pravni moci rozhodnuti o schvaleni
smiru uhradit Zalovang ¢dstku 77.830 K¢, _ _

1. Zalobkynd i Zalovana se. vzdavaji jakvchkoli daldich pifpadnych vzdjemnych
prav a povinnosti tykajicich se dodani 150 m’ podlahoveé kryti z kanadského
javoru (rustik} Zalobkyni Zalované.

IV,  Zadny z Géastnikll iema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

_ Odivodnéni: _

'V podéni ze dne 11. 2. 2016 navrhla Zalovand shora uvedeny smir, se kterym
zalobkyné v podani ze dne 12. 2. 2016 vyslovila souhlas. Seud po zji&téni, 7e z piedloZenych
listin a prednesil n¢astnikd nevyplyva nic, co by neumoziiovalo skongit spor uzavienim smiru,
dospel k zavéru, Ze smir 17e uzaviil, a proto jej podle § 92 o. s. f. schvalit.

Poudeni: Proli tomuto usneseni o schvileni smiru neni odvolani pFHpustné (§ 202
odst. 1 pism. f) o.s.t.). Zalobou podanou do tii let od pravai moci tohoto usneseni se mize
ucastnik domahat jeho zrudeni, je-i smir podle hmotného prava neplatny.

V Praze dne 8. bfezna 2016
JUDr. Sérka Henzlova, v.r.

soudkyné

Fa sprdvnost: Barbora Havlickova
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl bOUde!’ll Mgr. Janou Pnbv]ovou ve vect zalobkyné:
DREVOINTEXT s. r. 0., IC: 24771694, se sidlem Dobfis, Prazska 1808, zastoupené JUDr.
© Petrem Capem, ad\aoka‘lem se sidlem Dobfi§, Zimek Dob¥#3 1, proti Zalované: Design
Development CZ s. r. o., 1C: 28875052, se sidlem Przha 2, Jana Masaryka 194/39, o
zaplaceni 90.840,- K& s pfisluenstvim, rozsudkem pro zme%kam,

takto:

L Zalovana je povinna zap]atlt Zalobkyni castku 68.275 K¢ se zikonnym
drokem z prodleni ve vy3i 8,05% roéné z dastky 68.275 K& od 2. 2. 2017 do
zaplaceni a Castku 22.565 K¢ se zdkonnym Grokem z prodleni ve viii 8,05%.
rofne 7 Castky 22.565 K& od 24. 2. 2017 do zaplaceni, a to vic do i dnfi od

- pravni moci rozsudku,

11 Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu ndkladil Fizeni ve vy
35.081.40 K¢ k rukam JUDr. Pctra Cépa, zistupee zalobkyné, a to do (i dnti
od pravni moei rozsudku.

"Odavodnéni:

Zalobkyng se Zalobou podanou u soudu dne 16.5.2017 na Zalované doméhala
zaplaceni ve vyroku [ shora uvedené &astky s tamtéz specifikovanym  pfislufenstvim,
piedstavujici dlub z objedndvky Zalované z 24. srpna 2016, doplnéné 5. prosince 2016, podle
niz Z a]obkvne doddld a smontovala dfevénou terasu ze sibifského modfinu v bytovém domé v
SRR PRI / 20 bk vné piedala toto dilo Zalované 14, b¥ezna 2017. Celkovou
cenu tohoto dlla ve vy$i 305.320,- K¢ tctovala Zalobkyné Zalované postupnd. Zalovana
uhradila dvéma platbami celkem 214.480.- K& (26. srpna 2016 Castku 170.000.- K&, 7. fijna
2016 pak 44.480,-K¢&). Nosud neuhradila Zalobkyni celkem S0. 840 Ké. Castku 68.275,- K&
Zalobkyne vyiciovala fakturou-daftovym dokladem ¢. SRS 18. ledia 2017, kierd byla
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- splatna 1. unora 20] 7. Castku 22.565 - K& vyustovala zalobkyné Zalované fakturou-datiovym
dokladem ¢. SRR
nereagovala na plsemne upominky ani na predzalobm upominku zaslanou zastupcem
zalobkyné dne 3.5.2017.

Zalovani se k zalobé vyjadiila tak, Ze pracc nejsou dokonleny z diivodi vad a
nedodélkil, kdyz die platebaich podminek vyplyvd povinnost vyhotovit zavéreénou fakturu az
po dokonteni viech praci. Soufasné nebyla pfedlozena zaverednd faktura, kdyvZ zalobou
uplatnén¢ faklury nejsou fakiurami zavéreénymi ve smyslu dafiovém ani ufetnim. Bez
radného datievého dokladu nejsou splngny podminky die smlouvy. Z textu faktury neni
‘zfejmé, zda se jednd o faktury spojené sdilem vcend 305.320.- K& nebo o faktury za
viceprace nad ramec ceny 7a dilo.

Prvni jedndni ve véci bylo nafizeno na 3.10.2017. Piedvolani k jednani spolu s

- poucenim o ndsledcich nedostaveni s¢ k nému bylo Zalované dorudeno do vlastnich rukou dne

5.9.2017, zaloba ji byla shodnym zpisobem dorugena jiz v pfedchozim prab&hu fizeni.

Podle ust. § 153b odst. 1 o.s.f., zme¥ka-li Zalovany, kterému byly fadné dorudeny do
jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnii prede dnem, kdy
se jednani m4 konat, a ktery byl o ndsledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a viasné
omluvy prvni jednani, které se v¢ v&ci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, poklddaji se tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalobé o skutkovych okolnestech, tykajici
s¢ sporu, 7Za nesporna a na tomto zékiadé miZe soud rozhodnout o Zalobd rozsudkem pro
zmeskani. Podle odst. 3 cit. ust. nelze rozsudek pro zmedkéni vydat ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o.s.f.), nebo do$lo-li by takovym rozsudkem ke
vzniku, zm&né€ nebo zruseni pravniho poméru mezi ¢astniky.

Zalovand se k jednani soudu nedostavila. Zalobkyng, kterd se k jednani dostavila,
‘navrhia vyhovét zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Soud uvézil, zda jsou splnény podminky, 7a nichZ mize ve véci k navrhu Zalobkyné
rozsudkem pro zmeSkani rozhodnout. Konstatoval, ze pfedvoldni k jednani a Zaloba byly
zalované dorugeny vice nez deset dnd pfede dnem konani jednani. O nasledcich ncdostaveni
se byla Zalovand v predvolani poucena. Nafizené jedndni bylo prvaim jedninim ve véei
konanym. Zaiovana se k jednan{ soudu nedostavila bez omluvy. V dané véci se nejednd o véc,
v niZ by nebylo mozZno rozsudek pro zmeskani vydat. Skutkova tvrzeni obsaZena v Zalohé
odavodiuji zaver, Ze zaloba je po préavu jak ohledné jistiny, tak pFsiudenstvi. S ohledem na
~ shora uvedené proto soud Zalob# rozsudkem pro zmeskani vyhovél.

Vyrok o ndhrad® nakladi fizenf je odivodnén ust. § 142 odst. | o.s.. Zalobkyn# byla
ve- vécl pingé Uspéind, Zalovana je tak povinna zaplatit ji naklady Fizeni sestavajici ze
zaplacencho soudniho poplatku za Zalobu ve vy§i 3.634,- K€ a ndkladd zastoupeni Zalobkyné
advokéitem |odimeéna advok&ta za zastupovani podle § 137 odst. 2 o5, § 6 odst. 1, § 7, § 8
odst. T a§ 11 odst. T vyhl. & 177/1996 Sb., advokdini tarif (dale ,,Al‘) za pét ukonu pravnai
sluzby - predzalobni vyzva k plagni, prc:'vzcu a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, vyjadieni
k odporu, acast pfi jednani soudu — po 4.740.- K&Aikon (podle § 7 bod 5. AT), déle nahrada
hotovych vydajii advokata podle § 3 odst. 3 AT za totéz (1j. za 5 ukony pravni sluzby) ve vvsi
1.500,- K& (4. 5x300,- K&), ndhrada cestovnich vydaji dle § 13 odst. 4 advokdtniho tarifu ve
vy 489,60 K¢ za cestu k jednani automobiiem na trase Dobids-Praha a zpét, 90 km, sazba za
jeden kilometr jizdy 5,44 K¢ (zakladai sazba 3,90 K& podic § 157 odst. 4 zdkoniku price ve
spojeni s vyhlaskou €. 440/2016 Sh., spotfebou 5,4 litru nafty na 100 km podle $ 138 odst. 4

& z 9. Gnora 2017, ktcrd byla splatma 23. anora 2017. Zalovana .
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zakoniku prace s cenou motorové 28,60 K& za 1 litr dle vyhlasky ¢ 440/2016 Sb.), ndhrada za
promeskany ¢as za cestu k jednani ve vy&i 1.500,- K& dle § 14 odst. 1 pism. a) advokdtniho
tarifu: ¢astky odmeny a nahrady hotovych vydaji pak byly v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f.
dale zvySeny o ndhradu za dail z pFidané hodnoty v zakonné vydi 21%. jiZ je advokat
. zalobkynt jako platce DPH povinen z odmEny za zastupovani a z ndhrady hotovych vydaji -
odvést (v daném pripadé 5.457,80 K&)]. Celkem ledy naklady fizenf ve vv3i 35.081.40 K&,
~jejich? zaplaceni uloZil soud nclisp&$né zalované k rukdm zdstupee 7alobkyng dle ust. § 149
odst. 1 0.5.F,, jak uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Lhiita k plnéni byla ve viroku ve véci samé i ve vyroku o nakladech ¥{zeni stanovena
- v souladu s ust. § 160 odst. 1 &st véty pred stfednikem o.s.k.; k urdeni lhiity delsi nebo
stanoveni pluéni ve splatkdach neshledal soud dfivod. '

Poudéeni: Proti vyroku I tohoto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejiiho, a to jen z divodu
vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a} o.s.f. ncho proto, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani (§ 153b o.s.E). Protl vyroku II tohoto rozsudku
lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni k Méstskému soudu v Praze

- prostiednictvim soudu zdejiiho (bez omezeni odvolacich diivodd piedvidaného
ust. § 205b o.s.1.). Nespini-li povinny dobrovolng, co mu uklida vvkonatelné
rozhodnuti, miZe opravnény podat navrh na soudni vvken rozhodnuii nebo na
nafizeni exekuce.

V Praze dne 3. ¥ijna 2017

Mgr. Jana Pribyleva v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bryndova
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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci
7alobkyné¢ Cashdirect, s.r.0., 1C 270 80617, sc sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha S,
zastoupenému Mgr. MaroSem Tomkem, advokdtem se sidlem Bozd&chova 1840/7, Praha 5,
proti Zalované Design Development CZ s.r.e.., IC 288 75 052, se sidlem Jana Masaryka
194/39, Praha 2. zastoupené Mgr. Richardem Hofej$im, advokatem se sidlem Revoluén{
655/1, Praha 1, 0 255.824,-K¢& s pFisl.,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
iL. Zidny 7 tidastnikis nema pravo na néhradu nakladi fizeni.
I, Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci 7 udtu Obvodafho soudu

pro Prahu 2 €4st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 8.987,20 K&,

Odivodneéni:

Zalobkyn¢ se domdhala Zalobou doruenoun zdej$imu soudu dne 16.9.2016 zaplaceni
shora uvedeng Castky, dne 5.6.2017 vzala Zalobu zp8t, kdy piedioZila, Z¢ mezi iastniky byla
uzaviena dohoda o narovnani, kdy se dohodii na smirmném feenf sporu s tim, Ze zadny nebude
uplattiovat naklady v soudnim Fizeni, kdyv7 bude navrh vzat zpé&t.

Podle § 96 odst. 1 o. s. . Zalobce miiZe vzit za Fizen! zpét navrh na jcho zahajeni, a to
z¢astl ncho zeela. Podle odst. 2 véty prvé je-li navrh vzat zpét, soud Fizeni zcela, poptipads
v rozsahu zpétvzetl ngvrhu, zastavi. Podle odst. 3 véty prvé jestlize ostatni Géastnici se
zpdtvzetim ndvrhu z véZnych divodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni
Gcinne. Podle odst. 4 ustanoveni odstavee 3 neplati, dojde-li ke zpétvzetl ndvrhu difve, ne?
zacalo jednani.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je ziejmé, ¢ Zalobkyné vzala Zzalobu zpét, a
to difve nez ve véci probéhlo prvni jednani, prote soud podle § 96 odst. 2 o. s. . rozhodl, jak
j¢ uvedeno ve vyroku L tohoto usneseni. O ndhrad¢ ndklad® Fizeni rozhodl z fedni
povinnosill soud ve vyroku 1L tohoto usnesen{ podle § 146 odst. 2 o.s.f. a contrario, kdyz
s ohiedem na dohodu 0¢astaikl nelze mluvit o procesnim zavinéni nékterého z uastnikd na
zaslaveni Fizeni, a Zalobce ani ndhradu nakiadu #izeni nepoZadoval.

Vrdceni &asti soudniho poplatku je odivodnéno ust. § 10 odst.3 Z.¢. 549/1991 Sh.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnd od jeho doruéeni a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejéiho.

V Praze dne 7. Cervna 2017
Mgr. Karolina Sorbanova v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkovd
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Obvodm soud pro Prahu 2 rozhodl predqedkym %enatu TU Dr Sarkou Henzlovou, jako
-Samosuudkym \i pravm vec1 zalobce Ing : BN misicmn podnikéant
e e prawne zastoupen Mgr. Dufanem Zachem,
advoxatem se 51dicm Na Ldmecke 457f5, 140 00  Praha 4, proti Zalované: Design
Development CZ s.r.o., [C 28875052, se sidlem Jana Masaryka 194/39, 120 00 Praha 2,
zastoupené Mgr. Richardem Hofejiim, advokatem AK Praha 1, Revoluéni 655/1, o zaplaceni
castky 43.200,-K¢ s prisiulenstvim,

takto:

I Zalovand je povinna zaplatit Zalobei K& 43.200,- K& s virokem z prodleni ve vy
7,75 % roéné z &astek 21.600,- Ké od 10. 3. 2012 do zaplaceni, z &dstky 3.600,- K& od
15. 3. 2012 do Aaplauem’ z Castky 3.600,- K¢ od 15. 4. 2012 do zaplaceni, « ¢astky
3.600,- K¢ od 15. 3. 2012 do zaplaceni, z &astky 3.600,- K& od 15. 6. 2012 do
zaplaceni, 7z ¢astky 3 600 Ké&od 15. 7. 2012 do Zaplaccm z castky 3.600,- K& od 135.
8. 2012 do zaplaceni a z ¢astky 3.600,- K& od 5. 10. 2012 do zaplaceni, to vie do t#
dnll od pravn{ moci tohoto rozsudku.

iL. Ve zbyvajici ¢asti tykajici se aroku z prodleni se Zaloba zamita.
1. Zalovand je povinna nahradit Zalobei naklady Fizeni ve vydi 25 101,60 K¢&, k rukdm

jeho pravniho zastupce Mgr. DuSana Zacha, do tff dmi od pradvni moci tohoto
rozsudku. :



Oduvodnéni

Zalobcee se svou Zalobou domahé zaplaceni K& 43.200,- s Grokem z prodleni. Svou
7alobu odfivodnil tim, Ze si zalovana u 7alobce objednala 10, srpna 2011 statickou inzerci
sveho projekiu X.-LOTT na serveru www.realitiv.cz v sekei Nové byly a domy, podsekei
Bytov¢ domy, na dobu neuréitou pocinaje dnem 1.z48 2011, minimaing na 3 mésice s tim, Ze
doba in7erce bude ukonéena formou pisemnéhe odvolani. Cena inzerce byla sjednidna ve vv§i
3.000,- + 20% DPH mésitn¢. Objedndvku Zalobce piijal a forma zasilani faktur byla
prostiednictvim e-mailu. Dne 11.srpna 2011 Zalobee zaslal Zalované odkaz na webovou
prezentaci projektu za Géelem kontroly., Zalovand sd&lenim poZadavku na Gpravu prezentace —
zménu jednoho z obrazk. Tuto upravu zalobee proved!, Zalovand pak sdélila, Ze v ostatnim je
prezentace v pofadku (e-mail z¢ dne 12.srpna 2011). Prezentace projekiu byla neustdle '
aktivni, byla na serveru k dispozici k nahlédnuti a byla také uzivateli internetu na serveru
navitévovana. Po celou dobu prezentace nevznesla Zalovand Zadndé pfipominky. V ¢ervenci
2012 74dala Zalovand o provedeni zmény adresy v prezentaci projektu. Cena sluZeb byla
dohodnuta ve v¥3i 3.000,- K& + 20% DPH mésiéné Zalobce. Zalovana nezaplatila #adnou
fakturu. Po urgencich zaplacen{ zalovana reagovala tak, ze zadné faktury neobdrzela.
Opakovand proto Zalobee faktury zaslal, alc Zalovana Zadnou 7 faktu nezaplatila. Zalobce
ukondil poskytovani inzerinich shuzeb ke dni 31.srpna 2012. Nyni zalobee zada o zaplaceni
12x3.600,-.

-

Zalovana nesouhlasila se Zalobou, na svou obranu uvedla, Ze jestli byla sjednana
smlouva o provedeni inzerce, tak pouze na dobu 3 mésici a to od 1.za¥ 2011 do 30.
Listopadu 2011, popfela to, Ze by obdrzela jakoukoli fakturu ze strany Zalobee do ¢ervence
2012 a dale, Ze Zalobce neprokazal fadné a véasné plnéni SluZeb za pfedmétné obdobi. Déle
tvrdila, Ze sluzeb Zalobee aktivng nevyuZivala, jelikoZ nevédéla o jejich poskytovani, to
Zalobee Zalované neoznamil a nebyly zaslany ani faktury.

Soud mé prokdziny nasledujici skutetnosti z téchto ditkaz(:

7 objednavky prezentace ze dne 10.8.2011, ma soud prekazane, 7c Zalovana objcdnala
statickou prezentaci projektu sezvyraznénim na www.rcality.cz — sekee Nové domy a
byty v sekci Nové byty a domy, podsckei byvtové domy s nazvem projekiu: X-LOFT, na
dobu neurditon minimaIné 3 mésice s ukencenim formou pisemného odvolani.

7. potvrzeni spojednosti Server Reality.CZ, s.r.o ma soud prokazano, 7e byla na serveru
v sekel Nové BYTY DOMY, podsekei BYTOVE DOMY zvefe)néna Prezentace se
zvyraznénim projektu X-Lofl, prodejce Design Development CZ s.r.0..

7. ndhledu zadani prezentace z administraéniho systemu — detail projekiu &. §
soud prokdzano, ze project byl zalozen 11.8.2011, zména stavu provedena 1.9.2012,
zvyraznéni uvedeno zadné. Nazev projektu X-LOFT, www x-loft.cz.
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Z nahledu zvefejnéné prezentace na www.reality.cz je uveden investor a prodcjce

s popisem objektu vietng ceny.

Zalovang tvrdila, e pokud byla sjednana zména zadani v inzerci, tato zmdna méla
sméfovat proti jiné spolecnosti, kterd pro Zalovanou inzerci poskvtovala a omylem
zamesinankyné Zalované byl osloven 7alobee. Déle namitala, Ze v nahledu zveiZejnéné
prezentace na www.rcality.cz je uvedena polozka zvyraznéni je uvedeno zadné, Zalovand
- méla zajem o inzerci se zvyraznénim, kde mél byt, mimo jjiné, u hlavniho obrazku misto loga
~ zobrazen obrazek s pohledem do obyvajicho pokoje s Sevenym koberecem, pHloha
‘neprokazuje, 7¢ by obrazek byl dlc ujednani v inzerci dohodnutim zplisobem pouZit a dale

namitala Zalovand, ze v kelonkach Byth do sobniho vlastnictvi a Ndjemni{ byty je uvedeno
{islo 0, coz je v rozporu s ujednanym, ncbot by inzerce pak posirddala smyst, kterym méla
byt naopak propagace moznosti koupé bythi, nikoli oznamceni, Ze Zadné nejsou dostupné.

Z prehledu zobrazeni prezentace ze sluzby Google Analytics ma soud prokdzéno, e od
srpna 2011 do fijna 2012 deslo k zobrazeni stranek a ke vstupim.

Mezi tdastniky byla sjedndna smlouva “o inzerci” dle ustanoveni § 265a

- nasl.obch.zék.s pfedmétem inzerce projektu Zalovaného na webovém portalu Zalobce
www.reality.cz v sekci Nové byty a domy se zvyrazn€nou prezentaci za 3000 + 20% DPH
mesiéng zvyraznéné prezentace na dobu neurlitou, minimainé 3 mésice (ditkaz — listina ze

dne 10.8.2011 nazvana Véc: objedndvka statické prezentace ...} s tim, Ze na zékladé pisemné
objedndvky Zalobee jiz bez jejiho piseminého piijeti pfistoupil k realizaci prezentace. Mexd
udastniky tak vznikla smlouva na zikladé pisemné objednavky a konkludentniho jednani, t.j.
formou piipustnou podle ob&.zak § 43 a nasl. a obch.zdk. § 269 a nési. upravyjici vznmk
smiouvy.

Zalobee pro zalovanou proved! inzerci a zalované je povinna mu za to zaplatit
sjednanou cenu t.j. K& 3.600 mési¢ng od 1.9.2011 do 31.8.2012 t.j. 2za 12 meésici ¢astku K¢
43.200,-.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana je v prodieni s plnénim pengzitého zavasku, je nad vyse
uvedené povinna zaplatit Zalobci uroky z prodleni, coZ odivodnuje ustanoveni § 369
obch.zak..

Ze viech vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto ji
vyhovel vpiném rozsahu sim, 2Ze Zalobci se nepodafilo prokdzat doruceni faktur
v pozadovany den, tedy soud dospél k zavéru, Ze faktury splainé do tinora 2012 byly zalované
prokazatelng doruCeny 9. 3. 2012, tedy 10. 3. 2012 je zalovana v prodleni s placenim faktur a
dale faktura za posledni ohdobi, tedy srpen 2012 byla zalované dorucena 4. 10. 2012, tedy
nésledujici den je Zalovana v prodleni s placenim penéZité castky.
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_ Zalobee vyvrétil tvrzeni Zalované, 7c 7alobce neproved! inzerci v souladn se zadanim.
- konkrétng s inzerci se zvyraznénim, a to dikazem potvrzenim provozovatele servru — Server
raality.C7, s.r.e (listina ze dne 2.4.2014) a nic na tom nemiiZze zmé&nit listina obsahujici nidaj
zvyraznéni: oznaleno zadné, nehot vyznamné pro posouzeni je to, co bylo skutednd
realizovano nikoli to co je zapsdno v listing, kterd ani neni soudasti smlouvy, nebot smlouva
pisemne uzaviena nebyla (k tomu srovng) § 272 odst. 2 obch.zék.).

(hledné nahrady nakladil fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 edst. 1 o.s.f. a
pfiznal zcela Gspé$nému Zalobei plnou ndhradu naklada fizeni, které sestavajici ze soudniho
poplatku, odmény za zastupovani vpotu 6 UGkonll (pfevzeti a pfiprava, sepis Zaloby,
vyjadient ze dne 16.1.2014, adast na jednani dne 20.3.2014, dne 17.6.2014 a 17.7.2014) 6x
rezijnich pausald po K& 300,- a 21 % DPI ve vysi K& 3 981,60 podle vvhlasky & 177/1996
5b.. Celkem naklady fizeni K& 25 101,60.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorudent,
- k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim zdejéiho soudu.
Nebude-li Zalovana plnit, co ji uklddd vykonatelné rozhodnuti, lze nafidit jcho soudni vykon

nebo exekuci.

V Praze dne 17. 7. 2014~ _ | JUDr. Sérka Henziova, v. r.

predsedkyné sendtu

Za spravaost vvhotoveni: KfiZova



¢.j.27C39/2011-8

C"ESKS REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudcem Mgr. Vitem Bi¢dkem v prévni véci
zalobce: Prazska energetika, a. s., IC 60193913, se sidlem Na Hroudg 1492/4, Praba 10 proti
ralovanému: Narival s. r. 0., IC 28236289, s¢ sidlem Jana Masarvka 36, Praha 2, o zaplaceni
19.537.- K¢ s piisludenstvim

_taktb:

1 Zalovany jc povinen zaplatit Yalobei &dstku 19.537.- K& spolu se 7,75%
urokem z prodleni od 24. 2. 2011 do zaplaceni a to vic do tHi dndl od pravni
moci rozsudku.

It Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ndhradu nakladd Hzeni v éastce 780,- K&
a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Predmétem Fizeni bylo zaplaceni shora uvedenc &astky jako dluZné thrady za dodavku
elektiiny Zalovanému na adresu V Zamcich 227/58, Praha 8.

Soud ve vé&ci rozhodl platebnim rozkazem, kdyZ soucasné postupem podlc ustanoveni

§ 114b o. s. . vydal usncseni, kterym Zalovanému pro piipad, 7e poda odpor proti platebnimu

rozkazu, uloZil, aby se ve vécl pisemné vyjadiil a aby v pfipadg, Ze narok uplatnény v Zalob&

zeela neuzna, ve vyjadieni vylicil rozhodujici skutednosti, na michz stavi svoji obranu,
ak vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichZ? se dovoldva, popifpadé oznacil dikazy

k prokazani svych tvrzeni. Soudasné Zalovanému urlil 1bifitu 30 dnit od podani odporu proti

platebnimu rozkazu k podéani vyjadieni, kdy? zaroven Zalovancho soud poucil, 7¢ pokud s¢

“ ber vazného divodu na vyzvu soudu v&as nevyjadif a ani ve stanovené thité soudu nesdéh,
jaky véazuy dbvod mu v lom bréani, ma sc va to, Ze narok, kiery je proti némmu Falohou
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uplatiiovan, uméva. Platebni rozkaz byl doruten do vlastnich rukou Zalovaného dne 29. 6.
2011. Zalovany podal proti platebnimu rozkazu odpor dne 13. 7. 2011, kdyZ v odporu se
nevyjadil ve véci samé.

Zalovany se ve véci nevyjadiil ani nasledné.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uzna-li 7alovany v prib&hu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkern podle
tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnéay jen zdasti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobee. Podle odst. 2 rozsudek pro
uznéni nelze vydat ve vecech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. | a 2). Podle
odst. 3 rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany ndrok,
ktery je proti nému zalobou uplatfovan, uznai (§ 114b odst. 5). Podle odst. 4 jen pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Na zikladé shora uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze soud postupem podle § 114b
o. s. I. usnesenim vyzval Zalovan¢ho, aby se ve stanovenc 1hiit¢ ve véei pisemné vyjadiil,
kdyZ soucasné jej poudii o nasledeich, pokud tak ve stanoveng [hitd neudini. Zalovany se ve
stanovene [hité nevviadii, proto se ma podle § 114b odst. 5 o. s. f. za to, Ze Zalobon
uplatnény narok uznal, a soud proto postupem podle § 153a odst. 3 o. s. . rozhodl podle
zaloby rozsudkem pro uznani, jak je uvedeno ve vyroku l. tohoto rozsudku, aniZ by se déle
- mohl zabyvat pfipadnymi namitkami Zalovaného.

O ndhradé nakladd fizeni, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku, rozhod! soud
podle § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz Zalobce, ktery mél ve véci play tspéch. ma proti zalovanému
narok na nihradu ndklada, které acéelnd vynaloZil pfi uplatiovani svého prava, pfi¢emz
niklady zalobcee jsou v daném piipadeé piedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku pro uznani je pfipustné odvoléni z divodt uvedenych
v § 205b o. s. £. do 15 dni od jeho dorudeni a to k Méstskému soudu v Praze
~ prost¥ednicivim soudu zdejsiho,

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény navrhnout soudni vykon rozhoednuti ¢1 soudnt exekuci.

¥V Praze dne 30, zafi 2011

Maer. Vit Bigak
soudee,v.r.
Za sprevnost vwhotoveni: Ning Najerovd
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" USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Husakem ve véci Zalobee:
MH CAPITAL, s.r.o., 1C: 49901621, se sidlem Mnichovo Hradists, Arnoldova 80, zast.:
JUDr. Petrem Pavlikem, advokatem, se sidlem Praha 8, K#izikova 159/56, proti Zalovandmu:
Narival, s.r.o., IC: 28236289, se sidiem Praha 2, Jana Masarvka 56, o 330.000,- K&
s piislugenstvim, '

takto:
1. Rizenisepro zpéfvieti é'alo‘b'y dle § 96 odst. 205 . zast avu je.

Il Predb&zné opatfeni nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6.9.2010,
&j. 17C 175/2010-10,s¢ ru¥i.

M. Zadny z G¢astnikd nema prave na nahradu naklad( #Hzeni.

111, Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobei vecen zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 13.200.- Ké.

IV. Popravni moci tohoto usneseni bude Zalobei vricena zaplacena jistota 16.000,- K¢.

Toto usneseni nemusi podle § 169 odst. 2 0.5.F. obsahovat odiivodnini.

Poucéeni: Protl lomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dume dorudeni jeho
]
pisemného wvyhotoveni k Méstskénm soudu v Praze prostiednictvim soudu

podepsaného, ve tfech vyhotovenich.

Y Praze dne 30.¢crvna 2011

Mpgr. Martin Husak
soudce, v.1.

za spravnost vyhotoveni
Sammartinova
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.~ {ESKA REPUBLIKA

ROZSUBDEK

. ._JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobee
SUK - stavby s.r.o., ICO 263 79 414, se sidlem Hlavitovice — ¢ast Radostice &p. 2, 341 42,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem LiSkou, advokatem se sidlem Domazlicka 800, 339 01
Klatovy, proti Zalovanému Sumavsky Dvir II s.r.o.. [CO 248 06 102, se sidlem Jana
Masarvka 194/39, 120 00 Praha 2, o zaplaceni 228.231,- K¢ s pfisluSensivim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 228.231.- K& s £,05 % drokem z prodleni p.a.
7 Castky 171.979,- K¢ od 10. 9. 2014 do zaplaceni a s 8,05 % Grokem z prodleni p.a. 2
Castky 56.252,- K¢ od 21. 11. 2014 do zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Zalovany je pevinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 74.533- K& k
rukam zastupce zalobee JUDr. Jaroslava Lisky. advokata se sidlem Domazlicka 800,
339 01 Klatovy, a to do t#{ dnG od prévei moci tohoto rozsudku.
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Oduvednéni:

Zalobee se svou Zalobou domshal, aby 7alovanému byla uloZena povinnost zaplatit -
zalobci 228.231,- K& s 8,05 % vrokem z prodleni p.a. z éastky 171.579.- K& od 10. 9. 2014 do
zaplaceni a z Castky 56.252,- K& od 21, 1. 2014 do zaplaceni s odiivodnénim, Ze provadsl pro
zalovancho na z&klad€ objednavek prace a dodal material a zboZi na projekt Suravsky dviir IT
v Zelezné Rudg, konkrétné se jednalo o bytové jednotky &. &8 - B Sroluprice se
zalovanym probihala shodng, v prvopoditku byla 7alovanym zaslina Zalobci objednavka
pisemng, a to na bytovon jednotku & Bl na bytovou jednotku &, - . 'oyla }iZ uéinéna
stné a prace byly providény podle pokynl Zalovaného a odsouhlasenych cen. Zalovany #adné
provedend dila bez vytek pievzal a u bytové jednotky ¢. Eia &. ’7aplaul vyfakfurovanou
Castku. U bytové jednotky ¢. B kde se pfeddni uskutednilo dne 30. 7. 2014, zalovany
- nezaplatil ni¢eho, kdyZ Zalobcem vystavena faktura &. R dne 29. 8. 2014 zngjici na
~Castku 171.979.- K& byla splatnd dne 9. 9. 2014 a fakiura <. [A0NIeN zc dnc 10. 11. 2014
znéjict na &astku 56.252,03 K& byla spiatna dne 20, 11, 2014,

Zalovany s¢ k zalobé vyjadiil tak, Ze narok vni uplatnény neuzndva. Je pravda, e
7alobce provadél prace na byté &. R fakturovana cena viak nevychdzi z odsouhlasené ceny,
ale byla tvofena z nadsazenych cen {(napt. u otopnych t&les). Zalovany je té% plitce DPH,
z toho divedu by mela byt vyuZita pfenesend dafiova povinnost, tudiZ ¢astka by méla byt
sniZena o 21 % DPH. Zalovany upozomil Zalobce na tyto nedostatky, ale Zalobce bohuzel
neposilal fadné kalkulace dle domluvené ceny a fakturu neopravil. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

Z dopisu zalovan¢ho Zalobel ze dne 4. 2. 2013 (spravné mélo zfejms byt 4. 2. 2014)
soud zjistii, ze Zalovany sdélil Zalobci, 7¢ na zdkladé zaslané nabidky ze dne 28. 1. 2014 na
realizaci koupelen pro projekt ,.Sumavsky dviir ¥ vystavuje zavaznou objednavku pro
pmvedem praci pro bvtox«ou jednotku ¢&. nKontaktm osobou ve vécech technickych je pan

im, Ze 7hot0v1tc] JC pii dokondeni praci a v jejich prib&hu povinen
provést kontrolu s _ /BN - Diipadné vady a nedod&lky ihned odstranit.
Cena za provedeni{ pram je uréena souplsem jednotkovyeh cen dic prﬂohy Fakiury se pak
maji vasilat na adresu zalovaného nebo osobné k mkdm Ing. Vi B B- doba
splatnosti faktury bude 14 dnf od doby doruéeni.

Zc stavebniho deniku (listh ¢. S . &) soud zjistil, Ze dane 12. 6. 2014
prob&hla prohlidka bytu ¢ §ia dodlo kzadam Dne 13. 6. 2014 zapocal Zalobce stavebni
prdce na byte . BB K dokon&eni praci doslo dne 30. 7. 2014 a byl byl pfedan panu
Y g Dne 16. 9. 2014 a dne 18. 9. 2014 byly dovezeny a rozneseny radiatory a
do;,lo k demontazi a montaZi radidtord.

7. emailu P 7 SR~ dnc 1. 8. 2014 adresovangho suk@@suk-stavby.cz ¢
z piilohy ( stavebni rozpoce1 na bn & -\ lokalité Sumnavsky dvir ITy soud zjistil, Ze P
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SRR 0 slal deost 0 objednam radiatort dle piilohy na jeho odpovédnost a poprosﬂ 0
zasldnl vyudtovani za BJ ¢. i Stavebni rozpocet zn&l na Sastky 171.979,- K& a 56.252,- K&
vietne 21 % DPH. :

7 faktury <. il 7e dne 29. 8. 2014 a ze soupisu stavebnich praci, dodavek a %lLl/eb '

-~ soud Zjistil, Ze 4310}3(.6 vystavil Zalovanémmn fakturu zngjici na dastku 171.979,- K& se¢

splatnosti dne 9. 9. 2014 za stavebni Gpravy bytu & B@podle piilozenych poloZek. Na faktufe
je podpis potvrzujici pfevzetd fakiury.

Z faktm ¢. B | 26 dne 10. 11. 2014 a ze soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzZeb
soud zjistil, Ze zalobce vystavil Zalovanému fakturu znéjici na castku 56.252.03 K& za -
provedeni dprav vytapéni v byté &. 5l podlc pfipojenych poloZek. Na faktufe je podpis
potvrzujici pfevzett faktury.

Po provedenédm dokazovani u¢inil soud zavér o nasledujicim skutkovém stavu: Zalobee
provadél pro zalovaného postupné rekonstrukei bytovych jednotwck &. B ¢. R ¢. B ramci
projektu Zalovangho ,.Sumavsky dvir II“ v Zelezné Rudg, jak vypiyva z dopisu Zalovaného ze
ane 4. 2. 2013 (resp. spravné 4. 2. 2014), ze stavebniho deniku Zalobee a ze shodného tv: rzem
ucabtmku Lalov&nv oznamil zalobei, Ze kontaktni osobou za Zalovaného je PE -
) ® ktery €7 ve stavebnim denfku potvrzoval svymi pedpisy piedani a prevzetl
'|cdnothvych byt a zistoval pfipadné vady dila. Cena za provedeni praci byla uréena
soupisem jednotkovych cen dle p¥flohy k dopisu Zalovaného Zalobei. Stavebai rozpodet a tedy
i ce]kovou cenu dila véetné otopnych téles {a véctné DPII) schvalil za Zalovaného PiEgEE

i % Mezi Castniky neni sporu o tom, Ze doflo k uzavieni smlouvy o dile, jejimz
predme‘tem bvla mimo jiné rekonstrukee bytu €. - Ze doslo k provedeni dila a jeho pfevzet,
~ Zalovany pouze sporuje v¥3i ceny dila; kdy% namitd, ¥c naptikiad cena otopnych les je
- nadsazend, nebo Ze nema povinnost platit DPH. V fizeni nebyvlo prokazano, Ze by Zalovany
vyslova¢ trval na tom, aby Zalobce pro rekonstrukci predmeétného bytu pouzil konkrétni
levndj3i radidtory, naopak P 78 B cenu radiatord zalobei vys]ovrlé odsouhlaszl
V tizeni bylo prokdzéno, Ze Zalovany prevzal Zalobcem vystavené faktury ¢. §
29. 8. 2014 a &. ze dne 10. 11, 2014, a7z do svého V\Jadrcm k Zalob& ze dne 14. 10.
2015 k nim nemél zadné namitky.

Podle § 2586 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zdk.“),
smiouvou o dilo se zhotovitel zavazujc provést na svij naklad a nebezpe¢i pro objednatcle
dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzil a zaplatit cenu. Podie odst. 2 té¢hoZ ustanoveni cena
dila je ujedndna dostatedné writé, je-li dohodnut alespon zplisob jejiho uréeni, anebo je-li
uréena alespofl odhadem. Maji-1i strany vali vzaviit smlouvu bez uréeni ceny dila, plati za
wjednanou cena placena za (otéZ nebo srovnatelne dilo v dobé uzavieni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek.

Podle § 2610 odst. 1 ob&. zak, pravo na zaplaceni ceny dila vznikd provedenim diia.
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_ Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podie § 2586 odst. 1, 2 a 2610 odst. 1
- ob¢. zak., kdyz se Zalobee po Zalovaném domdhd doplaceni ceny za dilo ve vydi 228.231,- K&. -
V fizeni bylo prokdzano, Ze Zalobee a Zalovany uzavieli dne 12. 6. 2014 Gstni smlouvu o dilo
(ak vypiyva ze stavebniho deniku, nebot tého? dnc doilo k prohlidee bytu a k ,zadani®),
jeiimzZ pfedmétem byla rekonstrukcee bytu & 8 1okalite SSumavsky dviir [I“ v Zelezné Rude.
Cena dila byla sjednana na Castku 228.231,- K& véetnd 21 % DPH |ak vyphiyva 7p0t\» r7eni
nabidky Zalobce osobou povéfenou jednat za Zalovaného P : ] . 8.
2014. Tato Gstni smlouva je platnd, nebot” 0¢astnici se dohodii na veskerych podqtatnych .
nalezitostech smlouvy o dilo, tj. byly vymezeny smluvni strany, pfedmét dila a byl dohodnut
zpusob urCeni ceny dila (pivodne dle jednotkovyceh cen), jakoZ nasledn? i kone&na cena dila
(§ 2586 odst. 1, 2 ob&. zik.).

' Narok zhotovitele na zaplaceni ceny dila vzniks zasadnd provedemm dila (§ 2610 odst.
1 obe. zak.), nebylo li sjednano néco jiného (§ 1725 obt. zak.). Zalobce vystavil Zalovanému
- fakturu &, piEmane 29. 8. 2014 a fakturu ¢. GEERaedine 10. 11. 2014 na celkovou fastku
228.231.- K¢ noté, kdy dilo bylo zalovanému Fadns predino dne 30. 7. 2014. astnici si
ohltedné zaplaceni ceny dila nesjednali Zadné jiné podminky, Zalovany je tak povinen zaplatit
zalobei dluznou &astku ve vysi 228.231,- K& s pozadovan{m zdkonnym drokem z prodleni ve
v¥Si 8,05 % p.a. z Castky 171.979,- K& od 10. 9. 2014 do zaplaceni a z &astky 56.252,- K& od
- 21, 11. 2014 do zaplaceni, ktery je odivodnén § 1968 a § 1970 z8k. & 89/2012 Sh.a § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh., a to ve Ihieé i dnd od préavni moci rozsudku dle § 160 odst. 1
0.5.F., kdyZ Zalovany mel dostatek ¢asu dluznou ¢astku zalobei uhradit (virok 1.).

O nihradé néklada tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podiec n¢hoZ Ucastniky, ktery mel ve véci plny dspech, pfiznd soud ndhradu nékiadt
potfcbnych k aéelnému uplatitovani nebo bran€ni prava proti Ofasiniku, ktery ve véei dspéch
nemél. V souzenédm pfipadé byl zcela dsp&iny zalobce, jehoz Zalobé bylo v celém rozsahu
vyhovéno, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladi: fzeni v plné vy3i, a to za soudni poplatek
Castku 11.412- K& a za naklady pravniho zastoupeni éastku 63.121,- K&, ktera sestava z 5
- ukontl pravni sluzby po 9.220,- K& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni, podani
zaloby soudu a U¢ast na jednani pted soudem dne 28. 6. 2016 a 5. 9. 2016 ve smysiu § 6 odst.
1, §7a§ 11 odst. 1 pism. a), d). g) vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Shb., o
odmeénédch advokatli a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif),
dale jen AT, 5 rezijni pausaly po 300,- K¢ podic § 13 odst. 1, 3 AT, 16 x 100.- K¢ za
promeskany &as za 2 cesty z Klatov do Prahy a zpét pii délce jedné cesty 1 hodina a 40 minut
(§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT), nahrady cestovnich ve vy bi 2.966,- K¢ za 2 jizdy k jednani
soudu osobnim automobilem zn. HYUNDAI ix 35, reg. zn. S ¥ pi1 pramérné spotiebé
pohonnych hmot (NM) 6.16 1 /100 km, na trase Klatovy — p[‘dhd a zpét v délee 4 x 132 ki, pﬂ
vyhlaskové cené motorové nafty ve vydi 29,50 K&/1 Titr (§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158 78k, ¢
262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢) vyhl. €. 385/2015 §b.} a pii sazb¢ zakladnich nahrad za pouZivani
silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,80 K&/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b) zdk. ¢. 262/2006
Sh.ya 21 % DPH ve vy8 10.955.- K&, Jejich zaplaceni uloZil netspéinému Zalovanému ve
[hite t# dnti od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.F. k rukam zéstupce Zalobee
dle § 149 odst. 1 o.s.f. {vyrok IL.).
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Peudenri: Profl tomuto rozsudku lze podat odvelani do paindcti dnd ode dnc jeho dorudeni
k M¢éstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nespini-li povinny dobrovolné, co mu ukiddd vykonatelné rozhodnuti, maze

opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti (exckuci).

'V Praze dne 5. zaii 2016

Mgr. MarkétaJirdskova, v.r,
soudkyn¢

- Za sprivaost vwhotovens:
Muarting Bélohlgvkovd



& .25 C 390/2013 — 84
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_ Obvodm soud pro Prahu 2 rozhod| asistentkon soudee Mgr Janou C fhalovou v pravni véci

7alobkvne REMIN spol. s. r. 0., IC 00540811, se sidlem v Praze 2, ulici Blanické &. 25, pravn&
zastoupené JUDr, lvanu Buredovi, advokatem se sidlem v Praze 6, ulici Na Kotlafce €. 1081/6,
proti zalované X — LOFT s. r. e., I1C 27368327, se sidlem v Prazc 2, ulici Cermakov &, 131477,
o zaplaceni &astky 17.192,11 K¢ s prislusenstvim,

takto:
L Rizeni se zcela zastavuje.
1L Zé&dny z (Castnik® nemd pravo na nahradu nakladh fzeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se domahala Zalobou zc dnc 6. 6. 2012 proti zalovanému zaplaceni shora
uvedené Castky. Zalobkyng, diive neZ bylo rozhodnuto ve vici, vzala Zalobu zpét s tim, Ze mezi
ucastniky byla uzaviena mimosoudni dohoda, kdy se 0c¢astnici dohodli, Ze spor bude vyieden
smirné, zaloba bude vzata #pét a zddny z ifastnikd nebude uplatiiovat naklady.

_ Podle § 96 odst. 1 o. s. ¥ 7alobce miFe vil 7a fizen zpét ndvrh na jeho zahajeni, a to
- z<&asti nebo zeela. Podle odst. 2 véty prvé je-li ndvrh vzat zpdt, soud fizeni zcela, popfipadé
v rozsahu zpdtvzell ndvrhu, zastavi. Je-li nivrh na zahdjeni Fizeni vzat zpét aZ po té, co jiz soud
o-vécl rozhodl, aviak rozhodnuti dosud neni v pravni moei, soud rozhodne v rorzsahu zpdtvzeti
navrhu 182 o zrufeni rozhodmsti. Podle odst. 3 véty prvé jestliZze ostatni Oéastnici se zp&tvzetim
navrhu z vaznych ditvodil nesouhtasi, soud rozhodne, Ze zp&tvzeti ndvrhu neni G&inné. Podle odst.
- 4 ustanoveni odstavee 3 neplati, dojde-1i ke zpétvzeti navrhu dfive, nez za¢alo jednani.

S ohledem na shora uvedené skuteGnosti je ziejmé, 7e 7alobkyné vzala Zalobu zpét, ato
diive nez ve véci probéhlo prvni jedndni, proto soud podle § 96 odst. 2 o. 8. . rozhodl, jak je
uvedene ve vyroku 1. tohoto usneseni. O nahradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku 11
die §146 odst 2 o. s. f. @ contrario, kdy s ohledem na mimosoudni dohodu mezi u¢astniky nelze
hovofit ¢ procesnim zavinéni nékter¢ho z (¢astniki na zastaveni Fizeni, a prolo soud rozhodl, ze
zadny z iasinikit nema pravo na ndhradu nakiadi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoidni do 15 dnil od jeho dorudeni, a to
k Mgstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 29. Fijna 2013
Mgr. Jana Cihalova, v. 1.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Lavirova



 Jednact &islo: 27C 33/2012-23a
Usnesenl '

. Obvodm soud pro Pr’thu 2 rozhodl soudcem Mar. Vltcm Bi Ecm.vpré\}ni veécl
zalobce: Nemev Invest, s.i.0., s¢ sidlem Praha 9, PodSbradska 88/55, 1C: 25132717, proti

Zzalovanému: X-LOFT s.r.e., se sidlem Praha 2, Cermdkova 1314/7, IC: 27368327, o urdeni =

~ viastnického prava k nemovitostem

- takte:
1. - -Rizenise zaqtavl.uc _ o _
I 7 adny z 0¢astnikd nema pravo na nahradl. nakiadu fizeni.

Odavodnéni:
Ptcdmétem fizeni bylo uréeni viastnictvi nemovitosti.
Diive nez soud zadal ve v&ci jednat, vzal Zalobce Zalobu zeela zpst.

Podle § 96 odsl | o.s.f. zalobce mize vzit za Hzeni zpét navrh na Jeho zahdjeni a to
z&asti nebo zeela. Podle odst.2. je-1i ndvrh vzat zp&t, soud Fzeni zcela, popfipade v rozsahu
zpBtvzeti navrhu zastavi. Podle odst.3 jestlie ostatni atastnfci se zpdtvzetim navrhu
 zvaznych diivod nesouhlasi, soud rozhodne, ¢ zpdtvzeti navrhu neni Udinné. Nebylo-li -
dosud o véci rozhodnuto, pokraduje soud po pravni moci usneseni v Hzeni. Podle odst. 4
vstanoveni odstavee neplaii, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diive, neZ zadalo jedndni, nebo jde-li
o zpélvzet! ndvrhu na rozved, neplatnost manzelstvi nebo uréeni, zda tu manZelsivi je & neni.

Na zaklade shora uvedenych skutetnostl, kdyv Zalobce vzal Zalobu v plném rozsahu
zpet, rozhod! soud podle § 96 odst.t a 2 o.s.f. o zastaveni Fzeni, jak uvedeno ve vyroku 1.
tohoto usneseni. :

O ndhradé ndkladi fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il.tohoto usneseni, rozhodl soud
podie § 146 odst.2 o.s.i., kdyz Zalobce zpélvzetim Zaloby procesné zavinil, Ze fizeni bylo
zastaveno, aviak Zalovanému Zadné niklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tlomulo usneseni lze podat odvoldani do 15 dnd od jeho dorucéeni a to
. k Méestskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejiho.

V Praze dne 29. Onora 2012
Mgr. Vit Bicak

soudce, v.I.
Zaspravoost vvhotovent: Nina Najerova



26 C 295/2016-180

USNESENI

Obvodal soud pro Praha 2 rozhodl asistentem soudce Mgr. Z.defikem Vernercm ve vécl

_' salobee Hlavni misto Praha, IC: 00064581, sc sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

- zastoupeného advokitem JUDrt. Ing. Sveédanou Semridovou Zvolinkovou, sc sidlem Karlovo

nam, 287/18, Praha 2, proti Zalované DRONA s.r.0., 1C: 27250130, se sidiem Jana Masaryka
194/39, Vinohrady, 120 00 Praha 2, za ncast ;\redlejéi ucéastnice na strané zalobkyné ACTON

s.r.0., IC 49679279, sc sidlem Praha 8 - Diblice, Senovskd 90/7, PSC 182 00, o zaplaceni

208.318 K¢ s piisluSenstvim tak t o :

I, Rizeni se zastavuje dle § 96 odst. 2 o. s, ¥ pro uplne zpétvﬁzeti i;ﬂob}t

IL Zﬂlované Je povinna uhradit zalobkyni a vedlejsi uéastnici na strand Zalobece naklady fizend
ve vy$i 94.914,40 K& ato k rukam pravai zastupkyné Zzlobee, JUDE. Ing, Svétlany Semradové
Zvolankové do 3 dnd od pravni moct toliotoe usueseni, nebot’ Zaloba byla podina divodné
(zalovana zaplatila dluznou éastku po podani Zaloby), piicem? vyéc nakladd fizeni se sklada 2
¢asti soudniho poplatku ve visi 2.083,20,- K¢ odimény advokita v souladu s ust. § 7 a § 12
" odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., (nebot’ jde o spoledné (kony pii zastupovini nebo obhajobé
dvou osob — Zalobkyné a vedleji Géastmice na strané zalobkynd) ve v¥§i 73.120,- K¢ {za tyto
Gkony: pfiprava a pfevzeti, 2% pfedzalobni v¥zva, sepis zaloby, cdsteéné zpétvzet zaloby a
zpctvzett zaloby) a dale rezijni paunsal dle ust. § 13 vyhidsky ¢. 177/1996 Sb., ve vy§i 3.600,- K¢
(za tyto dkony: pHprava a pievzet), 2x pfedZalobni vizva, sepis Zaloby, Cstedné zpétvzet

zaloby a zpétvzett zaloby} a dale DPII ve v¥st 16.111,20 IK&.

III. Zaloblyni se dle § 10 odst. 3 zékona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, veaci &st
zaplaceného soudniho poplatku ve vvé 8,332,80 K¢.

Pouleni: Toto usneseni neobsahuje dle § 169 odst, 2 0.s.f. odtvodnéni.

Prot1 tomuto usnesent lze podat odvolani do 15 dat od jeho doruceni
k podepsanému soudu a rozhodoval by o ném Méstsky soud v Praze,

V Praze dne 22, kvéena 2017

Mgr. Zdenék Verner, v.r.

asistent soudce

Za sprivoost vrhorovent Barbam | lavliEEkovd



28 C 166/2016-34

USNESENI

* Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou ve véci
- 7alobkynd: Ceska republika — Ufad pro zastupovini stitu ve v&cech majetkovych. sc
sidlem Ra¥inovo nabiczi 42, Praha 2, proti Zalované: DRONA s.r.e., ICO 27250130, se
sidlem Jana Masaryka 194/39, Praha 2, zast. Richardem Hofejsim, advokiatem AKX Wilson &
Partners s.r.o., sc sidlem Revoluéni 655/1, Praha |, ¢ zaplacemi 174.158,- K¢
s prisluscnstvim, '

takto:
L Rizeni se zastavuje.
il Zadny z 0¢astnik( nems# prave na ndhradu nakladd fzenf.

Odidvodnéni

Zalobkyné se zalobou soudu dorutenou dne 11.7.2016 po zalované domahala zaplacent
Sastky 174.158,- K¢ s piisludenstvim pfedstavujici bezdiivodné obohaceni Zalované za nzivani
pozemkd specifikovanych v Zalobé za ¢asové obdobi vymezené v zalobnim ndvrhu, a to bez
. pravniho divodu.

P#i jednani konaném dne 19.4.2017 vzala Zalobkyné Zalobu v celém rozsahu zpét s tim,
7¢ zalovana dluznou ¢&astku, jez je predmétem zaloby v mezidobi uhradila. Zalobkyné
soucasné uvedla, Ze ndhradu nakiadd fHizeni nepozadujc.

Podle ust. § 96 odst. 1 o.s.F. miZe vzit Zalobce za fizeni zpét ndvrh na jeho zahdjeni, a to
7&asti nebo zeela. Podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f je-h navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavi. Podle ust. § 96 odst. 3, 4 o.s.i., dojde-li ke
zpétvzeti navrhu difve, nez zacalo jednani, neni tfeba souhlasu ostatnich U€astnikd fizend se
zpétvzetim navrhu. JelikoZz zalobkyné vzala svou Zalobu zpét, postupoval soud pedie ust. § 96
odsl. 2 o. s. . a Hzeni zastavil, aniz by zji§toval stanovisko Zalované ke zpétvzeti Zaloby,
kdyz v pfedmétné vEci dosud nebylo jedndno, resp. nedoslo k piednesu Zaloby (vyrok I.).

O ndhradé ndklada fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 146 odst. 2 véta druba o.5.1.,
podle kterého, byl-li pro chovani Zalovaného vzat zp&t navrh, kiery byl podan divodné, je
povinen hradit ndklady Fizeni zalovany. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné vzala svou Zalobu
zpét pro chovani Zalované, ktera uhbradila dluznoun &stku po podani Zaloby, aviak Zalobkyne
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se prava na nahradu nakladl fizeni vzdala, rozhodl soud, ¢ Zadny z G¢asiniki nemd na jejich
nihradu pravo.

Pouceni: Protitomuto usneseni nelze podat odvoléni (ust. § 207 odst. 1 0. s. ).
V Praze dne 19. dubna 2017

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoven(:
Milada Bryndowva



&y 31C 287/201518

CESKA REPUBLIKA
" ROZSUDEK
' JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDzt. Voitéchem Trojankem ve véci
2alobkyné Ceské republiky - Ukadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
v Praze 2, na Radinoveé nabfezi & 42, prot zalované NDRONA sr.o., se sidlem v Praze 2,
Lublanské ul. & 1002/9, ICO 27250130, o zaplaceni 107.228,- K¢ sarokem z prodleni,

rozsudkem pro uzoani

"takto:

L Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni 107.228- K¢ s drokem z prodleni ve wyii
8,05 % rocné z této castky od 24. 5. 2015 do zaplaceni, to vSe do tii dnt od pravai moci
rozsudku.

1L Zalovani je dile povinna zaplatit Zalobkyni na nshradd nékladi Hzeni 300,- K& do tH

dnd od praved moci rozsodku.
111, Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek za zalobu ve vysi 5.362,- K¢ do tH dnd od
pravni moci rozsudku na téet soudu.
Odavodnéni:

Zalobkyn¢ se¢ domaha na zalované zaplacendi castky 107.228,- K¢ s droky 2 prodleni dle

vyroku 1. tohoto rozsudku, kdvZ Zalovand uziva do soudasnosti pozemky ve viastnictvi zalobkyne
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od 22.4. 2014), RN d 1.3. 2013), 58
J(od 1.1, 2014), S d 1.1, 2014),

{od 1.3. 2013), to vée kat. Gzemi Bubened s tim,

parc. &. RN od 202. 2014) |
22.3. 2013), R ( od 1.10. 2013), §
(od 1.5.2013), § ¥ 0d 1.3.2013) a §

ze na n¢ umistila stavby garazi bez uzavieni ndjemni ¢ jiné smiouvy s viastnikem pozemkd. 1im -

~zalovane vznikl majetkovy prospéch { bezdivodné obohaceni), jehoZ vydani se Zalobkynd
domaha. Zalovana Castka byla vypodtena vsouladn s § 27 odst. 3 zdkonma & 21972000 Sh.,
:z prodejni ceny stavebnich pozemki dle vyhl. ¢ 3/2008 Sh. ve vysi 9.104,- K¢ na metr étveredni,
z niz byl stanoven 5 % podil vynésobeny podremn mewrt étverednich a podtu dni uZivani.

Zalovana niceho nezaplatila ani po vyzve zalobkyne ze dne 9. 4. 2015.

Zalovana se k zalobé uvedla, Ze s Zalobkyni pozadovanou &stkou nesouhlasi, Zadd o
spojeni vicl se sp. zn. 10C 154/2014, pod kterou je tento spor rovaéz veden, kdyz2 tiZ Zalobkyné
podala zalobu ,na podobné,” a v dalsim odkazuje na advokata Richarda Hofejdtho, Zadna plna

moc vsak ve spisu zaloZzend neni.

Podle § 114b odst. T o.s.f vy%aduje—li.td povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoz 1
tehdy, bylo-li o vécal rozhodnute platebnim rozkazem, elektronickym platebaim rozkazemn nebo
evropskvm platebnim rozkazem, mizZe pfedseda senitu misto vzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
nebo nebylo-h takové vyzve fadneé a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim unjozit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pHpadé, e narok uplamény v Zalobé zcela nevznai, ve vyiadient vyliil

rozhodujici skutednosti, na nichZ stavi sveyl obranu, a k vyjadfend pfiposl listinné ddkazy, jich# sc

uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle § 114b odst. 2 o.s.f. k podéani vyjadreni podie
odstavee 1 predseda senatu urdi thitu, ktera nesmd byt kratsi nez 30 dnt od doruceni usnesend.
Bylo-li 0 véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim tozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, utci tuto Thaw az ode dne uplynud thity k podani odporu prou
' ‘platehnimu rozkazu, clektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkaza.
Podle § 114b odst. 5 o.s.f. jesthize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle
odstavee 1 vcas nevyjadii a ant ve stanovené lhtte soudu nesdeli; jaky vazny divod mu v tom
brani, ma se za to, ze nirok, ktery je prod nému Zalobou uphrﬁovéﬂ, uznava; o fomto nasledku
{§ 153a odst. 3) musi byt poucen. T'o neplatl, jsou-h splnény peedpoklady pro zastaveni fizent
nebo odmitoutd Zaloby. Podle § 1532 odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v pribéhu soudnibo fizent
narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovin, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznant. Uzna-li zalovany nirok prod nému Zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne
soud rozsudkem podle rohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobee. Podle § 153a odst. 2 o.sf
rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaveit a schvalit smir (§ 99 odst. 12 2).
Podle § 1532 odst. 3 o.s.z, rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany natrok, ktery je prott nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

Podle § 1532 odst. 4 o.s.I. jen pro vydiani rozsudku pro uznani nemusi byt natizeno jednani.

Rozsudek pro uzndni je moZné vydat, sebot’ nejde o spor, v ném? by nemohl byt uzavien

0

schvalen smir. Zalované bylo dne 5. 11. 2015 doruceno do vlastnich rukou usneseni ze dne
.11, 2015, & 3. 31C 287/2015-10, v ném¥ byla mj. vyzvina, aby se vyjadfila ve véci a poucena

8]

nasledeich nevyvhovéni vizve, Zalovana na vizvu soudu reagovala pouze obecnym tvrzenim, ze

=

s 7alobou nesouhlasi, anid by uvedla rozhodujici skutednosti © véel samé, na nichz stavi svou
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“obranu, 2 oznadila dikazy k prokéizﬁni svych tvezend, proto nastala fikce uznani naroku ve smyslu
. cit. zakonnych ustanoverd a na jejim podklade soud Zalobé rozsudkem pro uznani vyhovel, a to
v&etné povinnosd zaplatt Groky z prodlent. Soud v této souvislosd konstatuje, Ze vée mohl

rozhodnout, nebot’ z phipojené zaloby ve vécl sp.zn. 10C 154/2014, na niz Zzalované odkazovala,

je 2feime, ze v odkazovaném fizeni je fefen jiny nirok Zalobkyné naz bezdivodné obohaceni za

- uzivani jmych pozemkd.

O nihradé nakladd fizend soud tozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. £ tak, Ze Zalovani je |
© povinna nahradit Zalobkynt naklady fizeni, jelikoz Zalobkyné méla ve véci plaf uspéch a soucasné
dolozila, Ze Zalované zaslala ve smysiu ust. § 1422 odst. 1 o. s, f. v¥zvu k plnéni v pozadované-
vy§i. Nahradu nakladé fizeni pfedstavujc pausilni nihrada hotovych \}adaJu za podani Zaloby

podle § 157 odst. 3 o.5.7. ve vysi 300,- K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Soud ddle rozhodl povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek podic § 2 odst. 3 véta
' 'prvnf zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého je-li navrhovatel v fizeni od
poplafku osvobozen a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplati podie visledku fzeni poplatek nebo
. jcho odpovidajici dast zalovany, nema-li prot navrhovatel pravo na nihradu nakladd Hizeni nebo
neni-li t¢5 od poplatku osvobozen. Zalobkyné je od soudnich poplatki osvobozena na ziklade §
11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, soud proto ulozil vyrokem 111 zaplaceni
soudniho poplatku zalované, a to ve ¥ 5.362,- K¢ podle polozky 1 odst. 1 pism. by sazebnikn
- poplatkd, ktery je piilohou zikona ¢. 549/1991 Sh.

Poucdeni: ‘Odvolani proti tomuto rozsudku Ize podat k Méstskému soudu v Praze
do patndcti dnd od jeho doraceni prostredmictvim Obvodniho soudu pro

Prahu 2.

Odvolacim divodem proti vyroku I mohoa byt jen vady spocivajici
- v nesplnéni podminek fizeni, v fozhodovani véené nepiisludngm soudem
prvoiho stupné, v rozhodnud soudu preniho supné vydaném vyloucenym
soudcem, v nespravném obsazeni soudu prvniho stupné, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, a dale skuteénost nebo dékazy, jimiz md
byt prokazano, ze nebyly splaény piedpokiady pro vydanf rozsudku pro
uznani podle § 153a o.5.5.
Proti vyroku 11, 1ze odvolani podat bez vyse uvedenych omezeni.

Nesplni-li povinnz dobrovolné, co je ji vlozeno dmto rozsudkem, mdze

opravnéna podat favrh na vykon soudaniho rozhodaut nebo exekuci.

V Praze dne 8. Cervna 2016
JUDx. Vojtéch Trojanek,v.r.

soudee

za spravnost vvhotoveni:
M Hladikova



C.§. 29 C 164/2015 —40a

CESKA Rz«:pi_néﬁm
' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodm soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr, Evou Hodadovou v pravni vici

' 7alobk)nf, Hlavni mésto Praha, 1C: 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, Praha |,

zastoupené JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovon, advokatkou se sidlem Karlovo

nameésti 18, Praha 2, proti Zalované: DRONA s.r.e., IC: 27250130, se sidlem Lublatiska
1002/9, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 52 540 K¢ s prisiuSenstivim, rozsudkem pro uznani,

takto

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do t# dndl od pravni moci rozsudkn Sastku
52 540 K& s urokem z prodleni ve vvsi 8,05 % rodné ztéto Castky od 4. 6. 2015 do
zaplaceni.

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradn ndkladi Fizeni ve vy§i 13 456,50 K&,
k rukam zastupkyné ZalobkynZ JUDr, Ing. Svetlany Semradové Zvolankové, a to do
dnit od pravni mocl rozsudku.

Odavodnéni

Zalbbkyné se Zalobou podanou u zdgjsiho. soudu dne 8. 6. 2015 domshala po Zalované

m’placeni Sastky 5? 540 K& s ptisluSenstvim. Zalobkyng v7alobc argumcntova?a tim, Zc

_ i nauhazejlcl se v katastraxnnn uzemi
Dej vice, obec Praha, jeZ jsou zapsany na LV ¢ Katastralniho tfadu pro hlavni mésto
Praha, Katastraini pracovidté Praha (déle jen ,.pozemky®). Na kazdém z téchto pezemki stoji
stavba, budova bez &isla popisn¢ho nebo evidenéniho, garaz (daic jen ,.stavba™), kterd je ve
vlastnictvi zalované. Zalovana uZivd pozemky, které se nachdzeji pod stavbami, bez pravniho
divodu. Z titulu bezddvodného obohaceni Zalobkyné narokuje nihradu za faktické uZivani
pozemk( v celkové vy&i 52 540 K& sc zakonnym drokem z prodleni 7 této &astky za obdobi
od 4, 6. 2015 do zaplaceni. PiedZalobni upominkou byla Zalovand vyzvana k zaplaceni dlu/né
gastky za uZivani pozemkG ve vlastnictvi Zalobkyné bez prdvnfho divodu, na vyzvu viak
nereagovala a dluznou &astka v celkové vyst 52 540 K& nezaplatila.
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Zalované byla dne 11. 8. 2015 dorudena Zaloba spolu s usnesenim, kterym soud ulozil |
Zalované ve smyslu ust. § 114b o.s.f., aby sc ve véci pisemné vyjadiila a aby v ppadé, e -
ndrok uplainény v Zalobg zeela neuznd, ve vyjadieni vylitila rozhodujic skutednosti, na nichz
- stavi svoji obranu, a k vyjadfeni piipojila listinné ditkazy, jich? se dovolavd, poptipadg
- oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni. Souasné soud Zalované ur¢il thitu 30 dnd ode
dne doru¢eni usneseni, kdyz zaroveil Zalovanou poucil, Ze pokud sc bez vazného ditvedu na
- vyzvu soudu véas nevyjadii a ant ve stanovené 1hité soudu nesdéli, jaky vazny davod ji v tom

‘brani, mé s za to, Ze ndrok, ktery je proti ni zalobou uplatfiovan, uzndvd. Zalovana vyjadfeni
k Zalobé ve stanovené lhité soudu viak nepodala.

Dle ust. § 153a odst. 1 o.s.F. uznd-li Zalovany v pribthu soudniho tizeni narok nebo

- zaklad ndroku, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovén, rozhodne soud rozsudkem podle

toholo uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z&astl, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznand, jen navrhne-ii to Zalobce. Podlc odstavee 2 citovaného
ust. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99
~odst. 1 a 2). Podle odstavee 3 citovaného ust. rozsudkem pro uznini rozhodne soud také
tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany ndrok, ktery je proti n&mu Zalobou uplatiovan, uznal {§
114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Podle odstavee 4 citovaného ust. jen pro vydani rozsudka pro
uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Na zéklad® shora uvedenych skutednosti jo zicjmé, Ze soud postupem podle § 114b
o0.s.F. usnescnim vyzval ,:alovanou aby se ve stanovené thiit¢ ve veci pisemné vyjadiila, kdyz

© ji soutasn& poudil o nasledcich, pokud tak ve stanovené !hiité neudini. Zalovans se viak ve

Ihiit€ 30 dnd ode dne dorudeni usneseni ve véci pisemnd nevyjadiila a proto ma soud podle §

114b odst. 5 o.s.¥. 7a to, Ze zalobou uplatnény narok uznala. Za této situace soud postupoval

podle § 153a odst. 3 0.s.f. a 0 Zalobé rozhodl rozsudkem pro uzadnd, jak je uvedeno ve vyroku

L. tohoto rozsudku, kdyz Zaloba je podana po pravu. Nejedna se roviéz o véc, v niz nelze

uzaviit a schvalit smir {(§ 99 odst. 1,2 0.5.f.), a véc uvedenou v § 120 odst. 2 o.s.F. a vydani

vyzvy dle ust. 114 b odst. 1. 0.5.%. je odlivodnéno tim, Ze na pledchozi pisemné vyzvy soudu
" s¢ 7alovana vibec nevyjadiila.

O néahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Podle
tohoto ustanoveni pfiznal Zalobkyni, které byla ve v&ci zcela Gsp&8na, prévo na ndhradu
ndkladd fizeni proli Zalované, kterd ve veéci Gspéch neméla. Naklady Zalobkyné tvofi
zaplaceny soudni poplatek ve v 2 627 K& a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 10 829,50
K¢ (odména advokata za dva Gkony 4 3 220 K& dle § 7 bod 5. vyhiasky ¢. 177/1996 Sb., za
pfevzeti a pifpravu pravniho zastoupeni, podani Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) V}»hiask}-
& 177/1996 Sh., 7a jeden Gkon & 1 610 K& (1/2) za jednoduchou vyzyvu k pInéni dle § 11 odst.
2 pism. h) vyhiasky &. 177/1996 Sb., nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 3 vyvhlasky ¢&.
177/1996 Sb. za 3 tkony pravani pomoci 4 300,- K& a 21% DPI z odmﬂP) advokata). Celkem
naklady fizeni ¢ini 13 456,56 K¢.

Poucéeni: Proti tomute rozsudku 1z¢ pedat odvolani do 15 dnti ode dnc domdeni jcho
pisemmého vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2.

Odvolani proti rozsudku pro uznani (vyroku L) lze odvodnit jen tim, Zc
nebyly spingny podminky Fizeni, rozhodoval véené nepfisludny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouéeny soudce nebo soud
prvniho stupné byl nesprdvné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval
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.sdﬁég'ﬁpr js0u.zde SKUIeénOSLEzlebo'dﬁkazy;jinﬂélnjé bﬁt.prokézéncg y& .
nebyly splnény picdpoklady pro jeho vydani (§ 205b o.s.F.). - :
V Praze dne 21. ledna 2016

JUDr. Eva llodacovd, v.r.
- soudkyné

Za spravnost vvhotovent:
Veronika Lounova

LS
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| CESKA REPUBLIKA_
~ ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou Hodacovou v pravai véci
Zalobkyné: Hlavni mdésto Praha, IC: 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
zastoupene JUDr. Ing. Svétianou Semradovou Zvoldnkovou, advokédtkou se sidlem Karlovo
~ namésti 18, Praha 2, proti Zalované: DRONA s.r.o., IC: 27250130, se sidlem Lublafiska

- 1002/9, Praha 2, o zaplacend ¢astky 52 540 K& s pfisludenstvim, dophtiujicim rezsudkem,

takio:

- L Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. ledna 2016, & j. 29 C
' 164/2015-49, se dopliiuje ve vyroku 1. tak, 7e se viklada:
..a s kapitalizovanym trokem 7 prodleni ve vysi 2 969,16 Ké*.

IL Zadny z (Castniki nema prave na nahradu naklad Fizeni.

Oduvednéni

Zalobkyné se Zaldbou podanou u soudu dne 8. 6. 2015 domahala po Zalované zaplaceni -
Castky 52 540 K& spiisluSenstvim ztitulu bezdivodngho obohaceni za uzivani v Zalobé
specifikovanych pozemka.

Rozsudkem Qbvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. ledna 2016, ¢. j. 29 C 164/2015-
40 (dale jen ,rozsudek®), bvla Zalované vloZena povinnost zaplatit Zalobkyni do t¥ dnii od
pravni moci rozsudku &astku 52 540 K& s Orokem z prodleni ve vy§i 8, 05 % roéné z tto
gastky od 4. 6. 2015 do zaplaceni {(vyrok 1.) a vyrokem Il byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vv&i 13 456,50 K&,

Soud v8ak opomenul ve vyroku 1. rozsudku rozhodnout o kapitalizovaném Groku
7z prodieni ve vySi 2 969,16 K&. Proto byl vsouladu s ust. § 166 edst. 1 o.s.f. uvedeny rozsudek,
. ktery dosud nenabyl pravni moci, dopinén.
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Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti ~svydanim' dopligiciho m?_,s_udku nevznikly.
ucasinikim naklady fizeni, bylo o jejich nghrad® rozhodnuto dle ust. § 151 odst. 1 o.s.f. a § 142
0.8.F, jak je uvedenoc ve vyroku Il tohoto rozsudku

‘Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnfi ode dne dorudeni jcho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného
soudi '

V Praze dne 21. bfczna 2016
JUDr. Eva Hodaova, v. 1.

soudkyne

Za spravnost vyvhotovend:
Verenika Lounova



10C 154/2014 — 81

-~ CESKA RﬁPUBLIKA'
- ROZSUDEK

~ JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobee
Ceska republika — Ufad pro zastupovani stétu ve vécech majetkovyeh, IC 697 97 111, se
" sidlem namésti Radinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, proti zalované DRONA, s.r.0., IC
272 50 130, se sidlem Lublanska 1002/9, 120 00 Praha 2, zastoupen¢ Mgr. Richardem
Hotcjsim, advokatem se sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1, o zaplaceni 51.811,- K&
s prisluSenstvim '

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobei 51.811,- K& se 7,05 % tGrokem z prodient
p.a. z ¢astky 27.297,- K& od 28. 6. 2013 do zaplacen! a 5 8,05 % Urokcm z prodieni
p.a. 7 &astky 24.514,- K& od 10. 4. 2014 do zaplaceni, a to do i dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobei ndklady fizeni ve vysi 2.100.- K¢ do tfi dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

~ Zalobce se svou zalobou domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit Zalobei
51.811,- K& se 7,05 % darokem z prodieni p.a. z éastky 27.297,- K& od 28. 6. 2013 do
zaplacend a s 8,05 % nrokem z prodlent p.a. z fastky 24.514,- K¢ od 10. 4. 2014 do zaplaceni

s odlivodnénim, Ze na pozemku parc. & o vymefe ~ sc nachazi stavba — garaz

bez ¢.p./.e., na pozemku parc. €. _ vyméic BB se nachazl stavba - gardZ bez
C.p./C.e., na pozemku parc. €. Vyma,rc.m se nachazi stavba — garaz bez &.p./L.e.,
na pozemku parc. ¢. § o viméie§BBm’ se nachazl stavba — gardZ bez &.p./é.e. Zalovana

 pozemky bezesmluvng uzivi. Dne 24. 5. 2013 byla vyzvana k thradg nihrady za bezesmluvni
CuZivani ve vyst 27.297.- K¢ do 30 dnl od dorudent, vyzva byla dorudena dne 28, 5. 2013,

" pfidemZ se jednalo o dhradu za obdobi od 1. 8. 2612 do 31. 5. 2¢13. Dne 6. 3. 2014 byla
zalovang vyzvana na zaplacenf &astky 27.297,- K& 7a uzivani pozemk( za obdobi od 1. 6

2013 do 28. 2. 2014 do 30 dni od dorudeni vyzvy, kierd byla dorudena dne 10. 3. 2014. Vyie
nahrady byla stanovena podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., kdy byle vychazeno z ceny .
pozemkd zji§téné dle ocefovaciho predpisu MF, 4. vyhlasky & 3/2008 Sb. pii apiikaci sazby 5
% ztélo ceny. Zapolitatelnd vyméra pre vypodet ndhrady za bezesmluvni uzivani pro
komeréni Géely &inf 72 m.

Zalovana se k Zalobg Vyjédfila'tak" ¥ narok popird v plném rozsahu, nebot postrada
faktickou i prdvm oporu. Zalovana udinila nespomym ze ie Vlastmkem stavby — gardzi
umisténych na pozemcich parc. &. : ey - 4 ¥, vie v katastralnim
uzemi Bubened, obec Praha, s tim, Ze pozemk‘v _]bOu ve vldsmlclw Ceske repabliky. Zalovana
téz ¢ini nespornym, Ze mezi Ucastniky neni smiuvni vztah, ktery by Zalovanou opraviioval
k uZivani pozemkd. Mezi G¢astniky prob&hla fada jednéani ohledné uzavieni najemni smlouvy.
K tomu nedogle, nebot” spornym bodem zGstava vyse uplaty za uZivani pozemkil Zalobce se
Zalobou domahé nahrady ve vy&i 454,50 K¢ za m? ro¢né. Ze zikona & 219/2000 Sb. neplyne
radna vazba na vyhladku Ministerstva financi €. 3/2008 Sb. Piisludné ustanoveni zakona
pouze stanovi, Ze najemné se urti v trzni vysi, tedy ve vysi, ktera je v daném misté a Case
obvykla. Zalovand si nechala vypracovat dva znalecké posudky za (Celem zjidténi trzni vyse
uplaty, z nich? vyplyva, Zze obvykla cena ndjmu v daném misté a Case ¢ini 114,- K& za m? a
rok pii omezeni najmu dle cenového vymeéru 120,- K¢ za m” a rok. Zalobee jednostrannd
stanovil cenu najmu pozemkid 4 x vy3Si nez je cena najmu, Kterd je v daném mist¢ a ase
obvykla. Zalovand navrhla Zalobu zamitnout. '

Z vypisu z katastru nemaovitosti LV ¢ katastralm tzemi Bubcncc obec Praha,
soud zistil, Ze Ceska republika jc vla
zastavéna plocha a nddvofi, ¢. §

: §o vymére .m , zastavénd plocha a nadvori, ¢. 4
plocha a nadvof, na kterych j Jsou umisténé slavby bez & p./C.c., gardze, LV § Pﬁsluénost

hospodafit s majetkem statu ma Ufad pro zastupovéani stdtun ve vécech majetkovych.
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‘Pokratovani

Z vypisu z katastru ncmovuosn LV - katastra]m uzemi Bubeneg, obec Praha soud
L_}lSth 7¢ 7a10vana je vlastnikem staveb bez €.p./¢.c. - paraZi na parccle SN |

- Zvyzvy k Ghradg ze dne 24. 5. 2013 a zc dn¢ 6. 3. 2014 a 7 dorudenek soud zistil, Ze
dne 28. 5. 2013 dorudil Zalobee Zalované vyzvu k zaplacent 27.297 - K& do 30 dnfi za w#vani
~ pozemki v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 5. 2013 a dne 10. 3. 2014 byla Zalované dorufena

- vyzva k zaplaceni Cdstky 24.514,- K& za uwzivani pozemkd v obdobi od 1. 6. 2013 do 28. 2.
2014.

Ze znaleckého pmudku ¢ 2?98 042;’2012 V}/pracmancho dne 3. 11. 2012 soudnim
znalcem Ing. Richardem Moty r.,kou soud zjistil, Ze Zalovani si nechala zpracovat posudek
kurcem ob\ykleho najcmncno NCmov itosti, a to pozemkl na pozemkovych parcelach
ST e T TR - katastralnim izemi Bubenel, obec Praha. Ndjemné
' bvlo uréeno k njnu 2012 mdiec urul obvykiou cenu ndjmu pozemki na castku 114,- K& vza
m a rok pf1 omezeni najmu dle cenového vymeéru pdk na 120.- K¢ za m? a rok.

. Zalobee pH své ukastnické Vipovédi. uVCdl,_ic kdyfr’: prodava nebo pronajimd pozemky
- podie zdkona &. 219/2000 Sb., tak pokud obvykié ndjemné neni moZné stanovit, pak postupuje
podle obvykié ceny nebo ocenovaci vyhladky. Predmetné pozemky nejsou ocenény v cenové
mapé, proto Zalobce vychazel z ocefiovaci vyhldsky. Domnivé se, e nelze ocenit nijem
pozemku podle trzntho nafmu, nebot’ pro to neni dostatek informaci. Je mu znam znalecky
posudek, ktery piedkiddala Zalovand strana, tam se vychdzi z obvyklého ndjemnéhe ve vy
126.- K& za m’ a rok, s tim s¢ Zalobee nemilZe ztotozZnit. Posudek je z roku 2012, kdy jeste
existovalo regulované ndjemné, to bylo ve vi¥ 85,- K& za m” a rok, a to bez ohledu na cenu

~ pozemku. Platilo pro celou Prahu bez ohledu na to, jak byl pozemek vyuZivén, kromé toho, Ze
nesmél byt vyuzivan komeréné, ale platiio to napfiklad pro rodinné domky, zahradkarské
kolonie a gardze. VSechny pozemky v Praze mély slejnou cenu, pravé toto regulované
najemné ve vyvsi 85,~ K& za m? a rok. Od 1. 1. 2013 se zagalo s obvyklym n4jermnym. Od roku
2013 do soudasne doby stale neni dostatck podkladii pro to, aby mohle byt stanoveno trzai
ncbe obvyklé ndjemné, a proto se stile postupuje podle vyhlagky. V této lokalite je asi 100

- pozemkl pod gardZemi a Zalobee tam od roka 2013 postupuje tak. Ze s pivodnimi ndjenmiky,
ktefi uZivali gardZe {a uzivaji jc 1 nadale) a platili regulované ndjemné, tak uzavieli ndiemni

smlouvy s tim, Ze vySe najmu je stanovena podle cenového predpisu, nebot” opravdu trini
obvyklou cenu neni mozné podle niceho stanovit.

Po provedeném dokazm ani mé soud za zjistény tento skutkovy stav: Ceska republika j Je
viastnikem po;emku parc. ¢ By o vymete R mj zastavénd plocha a nadvofi, € g X
0 vymgfe .m zastavéna plochd a mdvon ¢ vxmcrc.m zastavéni p]ocha a
nadvofi, &. Y 0 vyvméte n m*, zastavéna plocha a nadvoii, na kterych jsou umistené
stavby bez ¢.p./E.e. (pardze, L.V _ prislu¥nost hospodafit s majetkem statu ma Ufad pro
zastupovani state ve vécech majetkovych. GardaZe na pfedmétnych pozemcich jsou wve
vlastnictvi Zalované, ktera Zalobei 7za pozemky, na klerych jsou postaveny jeho nemovitosti,
neplati niccho.
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Podle § 451 odst, 1 zdkona &. 40/1964 Sb., obfansky zakonik ve zndnf Géinném do 31,
12, 2013 (dale jen ,,0.2.%), kdo se na tkor jingho bezdivodn obohati, musi obohaceni vydat.
Podle odst. 2 tého? ustanoveni bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
pinénim bez prévniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu ncbo pinénim 2
pravntho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospch ziskany z nepoctivych zdroja.

odie § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky z&konik ve znéni 0€inném od 1.
1. 2014 (dalc jen ,.ob¢. z4k.”), kdo se na dkor jinéhe bez spravedlivého dizvodu obohatf, musi
ochuzenému vydat, of se obchatil. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni bezdivodng se obohati
7v1adte ten, kdo ziskd majetkovy prospich pindnim bez pravniho divodu, plndnim z pravntho
diivodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, ¢ za ného bylo plagno, co
- meél po prava plnit sém.

. Podic véty prvni § 456 o.z. predmét bezdiivodného obohaceni se musi vydat tomu, na
jehoz ukor byl ziskan. Podle § 458 odst. | o.z. musi byt vydano vie, co bylo nabvto
bezdlvodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, 7¢ obohaceni zaleZelo ve
vykonech, musi byt poskytnuta pengZzita ndhrada.

Podle § 2999 odst. 1 véty prvni obl. zdk. neni-li vydani pfedmétu bezdivodného
obohaceni dobfe mozZné, ma ochuzeny pravo na penéziton nahradu ve vyii obvvkié ceny.

. Podle § 563 o.7. neni-li doba spinéni dohodnuta, stanovena pravnim piedpisem nebo
ur¢ena v rozhodnuti, je dluznik povinen splast diuh prvniho dne poté, kdy byl o pinéni
vefitelem pozadan.

Podle § 1958 odst. 2 obé. zdk. neujednaji-li sirany, kdy md dluinik sphit dluh, maze
véfitel poZzadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyteného odkladu.

Podie § 517 odsi. I véty prvni o.z. dluZnik, ktery sviyy dluh fadné a véas ncsplni, je v
prodleni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jde-li o prodieni s plndnim pendZitého dluhu, ma
vefitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodieni, neni-li podie tohoto
zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vv§i trokd z prodleni a poplatku z prodieni stanovi
provadéci predpis.

Podle § 1970 obé. zdk. po dluZnikovi, ktery je v prodleni se splicenim penézitého
diuhu, miiZze véritel, ktery Fadné splnil své smluvni a zékonné povinnosti, pozadoval zaplaceni
uroku z prodieni, ledaze dluZnik neni za prodieni odpovédny. Vy&i droku 7 prodlenf stanovi
‘vidda nabizenim; newjednaji-li strany vv# troku z prodieni, povaZuje se za ujednanou vyse
takto stanovena.

Po pravni strance. posoudil soud pfedmétnon véc podle § 451 odst. 1 0.z, (za obdobi do
31.12. 2013) a podle § 2991 odst. 1 ob&. zdk. (za obdobi od 1. 1. 2014), kdyZ se Zalobce po
zalované domaha vvdam bezduvodneho obohaccm ve vy§l 51.811.- K¢ za uzivani jeho

" N B B atastrainim azemi Bubened, obee

pozemkil parc. ¢. B8
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Praha, v obdobi od 1. 8. 2012 do 28. 2. 2014. V fizeni bvlo prokdzéno, Ze Falovana je
vlastnikem nemovitosti — budov bez &.p./C. e (garazi, LV ¢.J08 postavenych na uvedenych
pozemcich Zalobee o celkové vimefe 72 m’ (Lve . Zalovana za jejich uZzivani Zalobei
neplati Zadny najem, na tkor Zalobce se tak bezdivodné obohacuje ve smyslu § 451 odst. 2
0.7., resp. § 2991 odst. 2 ob&. zak., kdyZ je uwziva bez pravniho diivodu. Bez.duvodne
obohaceni Zalované spo¢iva v tom, Ze se jeji majetek v souvislosti s uzivanim cizich pozemk{
nezmensil, pfestoze by k tomu doslo, pokud by plnila svou povinnost platit za jejich uZivani
néjem, kdyby byla mezi tastniky uzaviena fadnd ndjemni smlouva. Zalovand, jako viastnik -
pfedmétnych nemovitosti, ma pevinnost vydat Zalobci bezdtvodné obohaceni. Vzhledem
ktomu, Ze v souzeném piipadé bezdivodné obohaceni Zalované zalcZelo ve vykonech
(uzivani ¢izi véci bez pravaiho dévedu), které nelze vydat ve smysiu § 458 odst. 1 vty drahé
0.2.. resp. § 2999 odst, 1 vty prvni obc. zdk., musi byt poskytnuta pendZita nahrada.

Soud p#i uréeni vyde bezdivodného obohaceni vychazel z § 27 odst. 3 véty prvni zdkona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, dle
- kter¢ho v piipad¢ vnZivani poedlc odstavee ! nesmi byt ndjemné sjedndno v niZ3i Casice, nez
kterou jako nejvyssi mozné ndjemné stanovi zvlagtni pravni pfedpis, neni-ii ndjemné upraveno
zvlastnim pravnim predpisem, sjednd se nejméné ve vvii, kterd je v daném misté a Case
obvykla. V daném piipadé nebylo nijemné mezi O¢astniky sjedndno, resp. nesmi byt siednano
v niz8i ¢astee, nez kterou stanovi zvidsini pfedpis, kterym je (a na ktery citované uslanoveni
vyslovné odkazuje) zakon &. 526/1990 Sb., o cendch, konkrétne pak jeho § 10, dle jehoz odst.
2 véty prvni pfedpisy o regulaci cen podle odstavee 1 zvefcjituje Ministerstvo [inanei v

© Cenovém véstniku, Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi,

Energeticky reguladni afad v Energetickém regulaénim vistniku a Cesky telekomunika&nf
tfad v Postovnim véstniku. Podle § 28 odst. 1 pism. a) vyhiasky ¢ 3*’2008 Sb., ocefiovaci
vyhlaska ve znéni udinném do 31. 12. 2013, zékladni cena za m’ stavebniho pozemku
cvidovaného v katastru nemovitosti v druhu pozemku zastavéna plecha a nidvoifi nebo
pozemku k tomuto ucelu jiz uZivancého &ini 2.250,- K& v hlavnim mdst€ Praze. Podle § 28
odst. 2 vyhlasky & 3/2008 Sb. cena uvedena v odstavei 1 se upravi se zdfivodndnim
piirdZkami a srazkami podle ptilohy & 21 a vyndsobi se koeficienty Ki z pfilohy ¢. 38 aKp z
piilohy &. 39. Koeficient Ki z p¥ilohy &. 38 je pro gardZe ve vysi 2,103, koeficient Kp z p¥ilohy
¢. 39 je pro gardze v Praze 6 ve vvsi 2,749, pfidemZ tute Castku je tfeba ponizit o 30 %
z diivodu zastavénosti pozemku stavbou jiného viastnika (§ 44 odst. 11 ocenovau vyhlasky),
koeficient Kp je tak ve vv3i 1,924, Soud tak Vynagobﬂ Sastku 2.250 - K&/m” koeficienty 2,103
a 1,924 a dospdl k cend pozemku za 1 m’ ve vydi 9.104,- K& Celkova cena pozemkid o
vyméte 72 m® je 655.488,- K& Vydc ndhrady za bezesmluvni uzivani pozemku je pak
stanovena ve vy¥ 5 % z ceny pozemkia (obyykly pomér njjemného k cené nemovitosti) za 1
tok, tj. 32.774,- K& za | rok (89,80 K& za 1 den), za obdobi od 1. 8. 2012 do 28. 2. 2014 (1.
577 dni) se Zalovani na UKor zalobce bezdivodng obohatila celkem o ¢astku 51.815,- K¢,
zalobce se po Zalované domaha zaplaceni ¢astky niz§i ve vysi 51.811 - K¢&.

K¢ vietné
0.Z., tesp. §
51 f20]? Sh.,

Soud tak zavédzal Zalovanou k thrad® - pozadované c&astky 51, 811 -
pozadovaného zakonného droku z prodleni, ktery je odiivodnén § 517 odst. 1, 2
3

r

1970 ob¢. zak., a § 1 nafizeni viady ¢. 142/1994 Sb., resp. § 2 nafizeni viady &.
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e Ihité & dnit od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 'o.s.f'.,.kdy'i Fajovand mé&la
dostatek ¢asu svij dluh zalobci zaplatit, nebot’ byla k zaplaceni Zalobcem vyzvdna jiz doptsem
7e dne 24, 5. 2013, resp. ze dne 6..3. 2014 (vyrok L.). '

S ohledem na to, Ze nejvy$si moZné ndjernné stanovi zvladmi pfedpis ve smysiu § 27

odst. 3 vty prvai zédkona &. 219/2000 Sb., pak ani smluvni ndjemné by nebylo mozné sjednat -
v niZdi vvsi, a ncbylo by ani mozné jej ur€it ve vysi, kterd je v daném mistC a Case obvykla.
- Z tohoto davodu soud nemohl piihlédnout k zavérim soudniho znalce Ing. Richarda Moty&ky

obsazenym v jeho znaleckych posudcich piedloZenyeh Zalovanou, kiery uréil obvyklou cenu -

ndjmu predmeéinych pozemki na 114.- Ké&/m?/rok.

O néhrade nakladi fizeni rozhod] soud podic § 142 odst. 1 o.s.¥. za pouriti § 151 odst. 1
0.s.f., podle néhoz acasiniku, ktery mél ve véel plny uspéch, piiznd soud ndhradu nakladl
potiebnych k adelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve v€ei uspéch

‘nemsl. V souzeném ptipadé byl zcela uspéSny Zalobee, jehoZ Zalob€ byle v celém rozsahu

- vyhovéno, proto mu soud pfiznal nahradu nakladit ¥izeoi ve vysi 7 rezajnich pauSalt po 300,-

Ké dle § 151 odst. 3 0.5.F, a to za podani Zaloby, za 3 piipravy (€asti na jednani a za uCast na
jednant picd soudem dne 8. 9. 2015, 19. 1. 2016 a 16. 5. 2016 podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism.
a), by, ¢) vvhl. & 254/2015 Sb. a podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Jejich zaplaceni
“ulozil netisp2iné Zalované ve lhiué tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1
©o.s.F (vyrok 11).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patnicti dnit ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudi pro Prahu 2.
Nesplni-li povinnj;? dobrovolng, co mu uklada vykénatelné rozhodnuti, mize
- opravaény podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).
V Praze dne 16. kvitna 2016

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za spravaost vwhotoveni:
Muariing Hladlkovd
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' CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

- JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobee
Hiavni mésto Praha, ICO 000 64 581, se sidlem Marianské ndmésti 2/2, 110 01 Praha 1,
zastoupeného JUDr, Ing. Svétlanou Semradoveu Zvolankovou, advokatkou se sidlem Karlovo
namésti 287/18, 120 00 Praha 2, proti Zalované DRONA s.r.o., ICO 272750 130, se sidlem
Lublanskd 1002/9, 120 00 Praha 2, zastoupené Mgr. Sylvou Sedlackovou, advokatkou se
'sidlem Americka 152/15, 120 00 Praha 2, o zaplaceni 7.362,- K¢ s prislusenstvim

takto:

1.  Zalovanije povinna zaplatit Zalobci 7.362.- K& s 8,05 % trokem z prodleni p.a.
ztéto &astky od 10. 7. 2013 do zaplaceni, a to do tii dnfl od pravni moci tohoto
rozsudku,

Il. Zalovandje pevinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
nahradé nakladi Fizeni 2.952.- K& do tH dnil od pravai moci tohoto rozsudku.
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0L Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na -
ndhrade nakladi fizeni 1.590,- K& do tfi dnti od préval moci tohoto rozsudku.

IV. Zzlované je poevinma zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt Fizeni 4.108,- K& -
k rukdm zastupkyne Zalobee JUDr. Ing. Svétlany Semradové Zvolankove, advokdtky
se sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2, a to do t# dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivoednéni:

Zalobee se svou Zalobou ze dne 22. 11. 2013 nejprve domahal, aby Zalované byla
uloZena povinnost zaplatit Zalobei 11.227,- K& se zdkonnyra Grokem z prodlenl 15 4 20} 3 do
zaplacem s odavodnénim, Ze je viastnikem pozemKh parc. & Y S
ey, vic v mdstské fasti Praha — Bubened, k.0. Bubenet, eVLdovanvc,h na LV <. ' u
K'Il.as[ralmho tfadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Zalovand se v obdobl od
13. 9. 2010 stala majitelem garazi nachizejicich sc na pozemcich parc. ¢. SETIEEESY o SSENENISS
zalobce proto vyzval Zalovanou k thradé Castky za faktické uzivani u\edenvch pO?cmku s
- Um, Ze po dhrad® dluhu bude Zalované zaslan ndvrh na uzavieni ndjemni smlouvy k
pfedmdtnym pozemkiim. Zalobce se &% po Zalované domahal zaplaceni dhrady za faktické
- uZivand pozemki slouz1c1ch Jako ptistup ke gardzim a prostor pro otofenf vozidia, tedy za
- pozemky parc. &. JENEE o BEEERER tyto pozemky jsou oploceny a slou pouze viastikiim

garazi. Vy§i Ghrady stdnovﬂ salobee v souladu se znénim vyméru MF CR a v soufadu s
usnesenim RHMP ¢. 2141 ze dne 14 12,2004, tj. ve v 5 - 10 % z cenové mapy, tzn. 232.-
- K&/m*/rok.

Zalovana sc k Zalobé vyjadiila tak, ¢ narok v ni uplatnény neuzndvd.  Rozporujc
vipodet zalobee a shleddva ho vadnym. Zalovani si nechala zpracovat znalecky posudek Ing.
Richardem MotyCkou, kiery posuzoval obvyklou cenu ndjmu pozemki pod gardZemi v
predmétné lokalité a v rozhodné dobé, kdy dospél k vy3i obvyki¢cho naijemného na 120.-
K&/m*/rok. Zaroveti vznesla ndmitku promléeni, co se tykd Gdsti ndroku na vydani
bezdivodného obohaceni za obdobi listopadu 2011. Zalovand navrhla Zalobu zamitnout.

Podédnim ze dne 19. 7. 2016 vzal Zalobce Zalobu ¢dstedng, co do pozadavku na zaplaceni
bezdiivodného obohaceni za obdobf od 1. 11. 2011 do 21, 11. 2011 ve vy3i 3.865,- K& se
zakonnym 1irokem z prodleni zp€t, a upfesnil Zalobni navrh v poZadavku na zaplaceni
zdkonného aroku z prodleni tak, Ze pozaduje zaplaceni droku od 10. 7. 2013 do zaplaceni. Pii
jednani soudu dne 1. 8 2016 soud pfipustil zménu Zaloby tykajici sc piistuSenstvi a fizeni
ve vymezendm rozsahu zastavil.
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Podle § 157 odst. 4 o.s.F. v odivodnéni rozsudku, proli némuz neni odvolani ppustngé
nebo profi némuz se fastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze predmét
fizeni, zaveér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni véct. '

Z vypisu z katastru nemovitosti LV &, S katastralni Gzemi Bubened, obee Praha,
z pozemkovych map,. z (otografii, z cenové mapy ‘;tavcl'mich pozemkt hl. m. Prahy, zc
. znaleckych posudki &. 2798-042/2012 ze dne 3. 11. 2012 a &. 2933-035/2015 ze dne 6. 8.
. 2015 vypracovanych soudnim znalcem Ing. Richardem Moty¢kou a z vyslechu tohoto znalce,
- ze mmaleckého posudku & ZU-464/2012 vypracovandho dne 7. 9. 2012 znalcckym Ustavem
KOPPREA — znalecky Ustav, spol. s r.o. a z vyslechu zistupce znaleckého ustavu Ing. PESE
PRI zc snaleckého posudku & 253-70/2015 vypracovandho dne 18. 6. 2015 soudnim
- znalcem Ing. Danielem Fiftem a Z\)qleghu tohoto znalce, 7 vyzvy k ithradé ze dne 24. 4.
2013 a z dorudenky uuml soud nas]eduj1c1 zavér o skutkové stavu: zalobee je vlastnikem
' pozemku parc. ¢. HENEE O vymcie &5 (ostatni komunikacce, ostatnlch plocha) parc. &
PR O \«ymerc.m (ostatni komunikace, ostatnich plocha), parc. &. SEeaa o vyméie
o om’ (mbtd\»ena plocha a nadvom) na které je umisténa stavba bez &.p. fc e. (gardz, LV 0 a
- parc. &. [ o vyméicl m” (zastavéna plocha a nadvori), na které je umisténa stavba bez
c.p.fee. (gardz, LV -) Uvedené gardze na pozemcich Zalobece jsou ve viastoictvi 7alované,
ktera za]obcz za jejich uZivani neplati ni¢eho. Do garaZi postavenych na pO?emcwh parc. &.
W 2 parc. ¢. PEENEEE ic mozné viet pouze pres pozemky parc. ¢. JEESR a parc. &.
| Zalobee \uval Zzlovanou k zaplaceni dluZné castky za faktické uzivani té€chto a
: ddlSth pozemku ve vysi 51.942,- K& do 15 dnil ode dne obdrZeni upominky, kierd byla
Zalované dorucena dne 24. 6. 2013. Z cenové mapy stav ebnich pozemkt hl. m. Prahy vyplyva,
Ze pozemky parc. ¢. g g o parc. &K v k.. Bubened, pfidemZ se jedna o stavebni
pozemky, na kterych ma Zalovana t€z garaZe a které se nachdzeji cca 100 m od pfedmétnych
pozemkd, byly pro rok 2011 ocenény na ¢dstku 4.640,- K&/m?. Pfedmétné pozemky ncbyly
dosud do cenové mapy zaneseny. Zalobee si nechal zpracovat posudek k uréeni obvyklého
ngjemncho pfedmétnych nemovitosti (pozemk(t) znaleckym Ustavern KOPPREA — znalecky
astav, spol. s r.o., klery obsahuje doloZku znalce ve smyslu § 127a o.s.f., pfi¢em? zmalecky
Gstay vychdzel z loho, Ze ndjemné se pohybuje ve v¥81 5 % z ceny pozemkil, coZ jednak sam
dovodil vypottem a jednak vychazel z doporufeni Ministerstva financi obsazeného ve gdblenl
&. 162 z roku 1999, Znalecky ustav stanovil VySJ obvykl¢ho najmu za pozemek parc. ¢. S
na 250,- K&/m*/rok, za pozemek parc. & iR 0o 230,- K& /mPirok, za pozemek parc. &.
 BEEEERE 1~ 280.- K¢ /m¥/rok a B na 280,- K& /m>frok. Zast upee
maleckeho ustavu Ing. BF il jednani soudu dne 20. 6. 2016 zavéry obsaZené ve
- znaleckém posudku obhdasil, logmky odlivodnil pou?itc metody ocefiovani a srozumilelng
vysvétlil vypolet obvyklého najmu. Zalovani si nechala zpracovat posudky k uréeni
obvyklého najemného predmétnych nemovitosti (pozemkil) soudnim znalcem Ing. Richardem
T\rIotyr.,kou které obsahuji dolozku znalce ve smyslu § 127a o.s.f., a to pozemkd parc. &.
s 2 parc. C. i § v katastralnim tzemi Bubened, obee Praha pro rok 2012, Najemné
bylo urdeno na Sastku 115,- K&/m?/rok za pouziti cenové mapy hi. m. Prahy, kdy pro obdobné
pozemky byla stanovena cena pozemku na 2.300,- K&/m?, njjem je pak ve vy% 5 %, dale
podle porovnani cen pronaimi bylo najemné uréeno na &astku 107.- K&fm?/rok a pii pouZiti
cenového vestniku (vymer MF & 01/2012 ze dne 28. 11. 2011} pak na 120,- K&/m*/rok.
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Soudni znalcc Tng. Richard Motytka nedok4zal pfi jednani soudu dne 20, 6. 2016 sv¢ zavéry
srozumitelnd obhdjit, jednak jeho vypolty vychazely z cen pozemku dle cenové mapy, které
viak nebyly spravné, kdyZ cena pozemku parc. &. § B a parc. & SEIIEAE bwla pro rok
2011 uréena na Castku 4.640,- K&/m®, znalec viak Vycl*dzel z ceny 2. 300 K&/m2. Cenovou
vyhlasku pak neaplikoval, nebot ji uZ pouZil KOPPREA — znalecky dstav, spol. sr.o0.
. Nakonec aplikoval cenovy pfedpis ministerstva financi, dle kierého je maximalni cena 120,-
- K&/m*frok. V Fizeni vedeném mez stejnymi Acastniky o stejny narok {pouze za jiné Casové
. obdobi a tykajiei se vice pozemki) u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28C 2(/2012,
si soud nechal vypracovat znalecky posudek & 253-70/2015 ze dne 18. 6. 2015 soudnim
znalcem Ing. Daniclem Fiftem, ktery odkézal na cenovou mapu hi. m. Prahy pro rok 2011
s lim, Ze cena nejblizSich pozemkd byla v roce 2011 stanovena na 4.640,- K&/nr’, piitemz
roéni najemné se u pozemkl obvykle stanovi na 5 %, ¢j. u pfedmémych pozemkid 232,-
Ké&/m*frok. Soudni znalee Ing. Daniel Fiit pti jednani soudu dne 20. 6. 2016 zdvéry obsaZend
ve znaleckém posudku obhdjil, logicky od@ivodnil pouZité metody ocefiovani (mctoda tzv.
simulovaného najemného) a srozumitelné vysvetlil vypocet obvykiého ngjmu. TéZ se vyjadiil
ke znaleckému posudku Ing. Richarda Motyeky s tim, Ze cenu ndimu ve vsi 120,- K¢ zam” a
rok nepovazuje za cenu obvyklou a zplsob stanoveni ceny nepovaZuje za spravny, ncbot’
- porovnani s prodejni cenou garaZi a pfepoltem pomereni ceny gardZe/pozemku ve vy 85/15
neni ohjektivni. Tato metoda se sice vyuduje ve Skole, ale v praxi se nepouZiva.

Po pravni strance posoudil soud pfedmatnou vic podle § 451 odst. 1 zdkona &. 40/1964

Sb., obéansky zékonik ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,0.2.7), kdyZ se Zalobee po
alované domaha Vyddm bezduvodneno Obohace"u ve vvdi 7.362,- K¢ za uzivani jeho
- pozemku parc. C. GENENS GO = o o katastrainim dzemi Bubenel, obec
~ Praha, v obdobi od 22 11 2011 do 31. 12. 7011 {40 dai). V¥ rlzem bylo prokazano, Ze
- Zalovand je viastnikem ncmowtmt. — budov be.z: c.p/ie. (garam I V C. g postavenych na
pozemcich Zalobce parc. €. SRS

piicemz ke gardZzim je prlbtup pouze preq p07cmky 7alobc,e parc. €. -a _
celkové vymefe 310 m’. Zalovana za jejich ulivani Zalobei neplati Zadny ndjem, na ukor
zalobce se lak bezdliivodng obohacujc ve smyslu § 451 adst. 2 0.z., kdyZ je uZiva bez pravniho
ditvodu. BezdGvodné obohaceni Zalované spoivda vtom, Ze se jejf majeiek v souvislosti
s uZivanim cizich pozemkii nezmensil, pFestoZe by k tomn doslo, pokud by pinila svou
povinnost platit za jcjich uZivani najem, kdyby byla mezi G¢astniky uzaviena fadna ndjemni
smlouva. Zalovand, jako vlastnik predmétnych nemovitosti, ma povinnost vydat zalobci
bezdivodné obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze v souzeném pfipade bezdavodné obohaceni
zalované zdlezelo ve vykonech (uzivani cizi véci bez praviniho divedu), které nelze vydat ve
smyslu § 458 odst, 1 véry druhé o.z., musi byt poskytnuta penézita ndhrada. Soud pfi urleni
vy$e bezdiivodného obohaceni vychazel z obvyklého ndjemncého pozemk( zjiSténého
maleckymi posudky KOPPREA ~ znalecky ustav, spol. sr.o. a Ing. Daniela Fifta ve vysi
pozadované zalobcem (kdyZ tak ma oporu v citovanych znaleckych posudcich) 232,-
Keé/m?rok, 232.- K& x 330 m® x rok. tj. 76.560,- K&/rok (210.- K& za 1 den), za obdobi od 22.
11. 2011 do 31. 12, 2011 (¢j. 40 dni) sc Zalovand na Okor Zalobce bezdivedné obohatila

“celkem o Sastku 8.400,- K& Zalovana nezaplatila zalobei nideho, Zalobce se po Zalované
domahd zaplaceni &astky niZ8i, proto soud zavazal Zalovanou k Ghrad@ poZzadovane Castky
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'  7.362,- K¢ véetné pozadovancho zakonného tiroku 7 p’réd]cnf , ktery je odiivodnén § 517 odst.
1,2 0.z. 2 § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve Thité t# dnid od pravni moci tohoio rozsudku

. podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ Zalovand méla dostatek fasu sviij dluh Zalobei zaplatit (vyrok -

).

Co se tykd namitky promlleni vznesené Zal_ovailo'u k 84sti ndroku na vydani
- bezdivodneho obohaceni tykajici s¢ obdobi Casti listopadu 2011, nebot’ Zaloba byla podana .
dne 22. 11. 2013, pak ta by pro obdobi pfedchazejici datu 22. 11. 2011 byla divodna
- s ohledem na § 107 odst. 1 0.z, nicméng Zalobee vzal svou Zalobu prave za toto obdobi zpédt, -

- apfedmétem Fizeni tak zlstal jiZ neproml&eny narok tykajici se obdobi od 22. 11. 2011 do 31. - |

12,2011, unéhoz ndmitka proml&eni vznesena nebyla.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stdit ma podle vy’ﬁ]edkﬁ' Fizerd proti alastnikim pravo na
- néhradu ndkladd Fzend, kieré platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
- soudnich poplatkl. V tomto Hzeni pfiznal soud znale€né soudnimu zaalei Ing. Richardovi
Motyckovi ve vysi 1.400,- K&, soudnimu znalei Ing. Daniclovi Fiftovi ve vysi 1.448.- K& a
maleckému tstavu KOPPREA — znalecky vstav, spol. sr.o. ve vvdi 1.694,- K&, Stat tak
. celkem vynalozil naklady ve vysi 4.542.- K&, kleré ulozil zaplatit O¢astnikm fizeni podle
“poméru jejich Uspéchu na nelispéchu v Fizeni, kdyz u nich zéroveit neshledal pfedpoklady pro
osvobozen{ od soudnich poplatk. V souzeném p¥ipadé byl Zalobee uspéiny co do pozadavku
na zaplaceni ¢astky 7.362.- K&, netispéiny co do zaplaceni &astky 3.865,~ K& (v této ¢asti bylo
Fizeni zastaveno, zastaveni Fizeni procesné zavinil Zalobee, kdyZ vzal svou Zalobu zpét zfcjmé
- s ohledem na divodné vznesenou namitku proml&eni), pomér spéchu k netspeéchu zalobee
tak byl 65 % ku 35 %. Soud tak zavazal zalobee k zaplaceni 35 % nakladt fizeni, tj. 1.590,-
K&, aZalovanou k zaplaceni 65 % naklad tizeni, tj. 2.952.- K<, na d&et Obvodntho soudu pro
Praku 2 ve thité tH dnl od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.E. (vyrok I1.,
CTIL). '

O ndhrad® nakladd tizenl rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o0.8.F., podle néhoz mé&l-li udastnik ve véei tispéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladd pomérné
rozdéli, poptipade vyslovi, Ze Zadn¥ z G¢astnikd nema na nikradu ndkiadil pravo. V souzeném
piipadeé byl pomér uspéchu k netspéchu Zalobee 65 % ku 35 %, Zalobee tak byl pfevazng
tspddny co do 30 %. Zalobce vynalozil na naklady ¥izenf 8astku 1.000,- K& za soudni poplatek
a naklady pravniho zastoupeni ve vy§l 12.692,90 K¢, které scstavaji z 5 tkonl pravni sluzby
po 1.580,- K& a 1 tkonu pravai skuzby po 790~ K& (pevzeti a pliprava zastoupeni, podani
~ zaloby soudu a fidast na jednani pfed soudem dnc 8. 2. 2016, 20. 6. 2016, 1. 8. 2016 a pii
vyhldSeni rozsudku dne 9. 8. 2016, vie podle § 2, § 6 odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), g),
odst. 2 pism. £} vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., advokatn{ tarif, déle jen
LAY, z ndhrady hotovych vydajt v paudalai vysi za 6 Gkont pravni sluZby po 300,- K& podle
§ 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH ve vy$i 2.202,90 K&. Zaplaceni jejich 30 %, tj. 4.108,- K&
ulozil pfevazng netspdingé Zalovand ve Thitd tH dnii od pravni moci tohoto rozsudku podie §
160 odsi. 1 o.s.F. k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 0.8.i. (vyrok IV.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nen f odvolani pipustng (§ 202 odst. 2 0.s.5).
‘Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miZe -
oprévnény podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuci). '
-V Praze dnc 9. srpna 2016
- Mgr. Markéta Jiraskova, v.r
' soudkyne

Za spravaost vj!horoven'f:. :
- Hladikova Murting
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- CESKA REPUBLIKA' |

ROZSDDEK |
JM ENEM REPUBLHKY -

Ohvodru *;oud pror Prahu 2 r07h0dl soudikynt Mgr Terezou Jachura Mankovou

v pravni véci Zalobee: Hlavni méste Praha, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, Praha 1, 1C:
00064581, zast. JUDr. Ing. Svétlanou Semrddovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem
- Praha 2, Karlevo ndm. 18, proti Zalovanému: BDRONA s.r.0., se sidlem Praha 2, Lublafiska
. 1002/9, 1C: 27250130, zast. Mgr. Sylvou Sedlikovou, advokatkou, se sidlem Praha 3,
Korunm 79, o zaplaceni 40.715,-K¢€ s prmi

j111

takto

Zalovany je povinen zaplatit zalobci Sastku ve vy§i 40.715,- K¢ s ro¢nim drokem
7 prodleni ve vy3i, kterd v kazdém jednottivém kalendainim pololeti trvani prodleni
odpovidd v procentech souctu ¢isla sedm a vySe limitni sazby pro dvou tydenni repo
operace Ceské narodni banky vyhlisené ve Vistniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni pfisluiného kalendéfniho pololeti od 1.3.2012 do zaplaceni, do tH
dnd od pravni mocei rozsudku.

Zalovany je pevinen zaplatit zalobei ndklady Fzeni ve vysi 33.151,80 K¢, do i
dnd od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalebee JUDr. Ing. Svétlany
Semradové Zvolankové, advokatky.

Zalovany je pevinen zaplait Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
ndklady Fzeni ve vvsi 2.960,- K& do 3 dni od pravni moci rozsudku, na udet
Obvodniho soudu pro Prahu 2.



Odivodnéni

Zalobee se podanou Zalobou domdhal po Zalovaném zaplaceni v zéhlavi uvedend
~castky pledstavujici narok na bezdivodné obohaceni za uzivani pozemkil specilikovanych
Zalobcem v Zalobnim ndvrhu, za obdobi od 13.9.2010 do 31.10.2011, Zalobee ve SV}Ch o
'themch dale uvedl Ze je vldstmk\.,m pozemku parc.C. | e i,
(RS T b fg. vSc zapsano v k.4, Bubcnec na LV. u
.Kata’-‘-tralniho ifadu pro mavm m(,bt() Prdnu Katastralni pracovité Praha a zalovany je
‘majitelem gardZi nachézcjicich sc na téchto pozemecich. Zalobce proto vyzval Zalovaného
k tihrad &4stky za uZivani pozemkil, na nichZ stoji gardZe a dale k Ghradé za faktické uzivani
'po7cmku SlOll.&]ClCh jako pristup ke gardzim a prostor pro otadeni vozidla (pozemky p.£.
e Baas ) V51 dhrady za uZivéani téchto pozemki Zalobce stanovil v souladu se

- Znénim Vymeru Mi CR a v souladu s usnesemm RHMP &. 2141 z¢ dne 14.12.2004, tedy ve
vyE 5 az 10 % z cenové mapy, tzn. 232,-K& mrok. Najemné za pistupové cesty ke gardZim
pak Zalobce vypocital jako vyméru soultu vellkest‘ pﬂstupovvch cest de]enou ceikovym
poftem 23 garazi, tzv. vymena pozemku parc. & § w-m + parc. C. g —.m
B - Zaiovaneho vyzval k zapiaceni Castky ve v§si 40.715,-K€, na coz
zalovany nereagoval. .

_ Zalovany ve svém vyjadfenim, doplidndm pH ustnich jednanich uvedl, e sporuje
-zejména vysi obvyklého nijemnéhe v dandm misté a ¢ase za pfedméiné pozemky, g'ak kni .
dospél zalobee, ncbot’ mé za to, Ze vy$i obvyklého najemného neni Castka 232 -K¢/m” za rok,
‘nybrz Sastka ve vy 120,-K&m® za rok, coz doklads i ozndmeni, které Zalovany prevzal
~zufedni desky Zalobee, kde sam Zalobee osvédCuje, Ze obvykla cena najmu pozemku pod
gardZemi v piedm&né lokalite a 1 v lokalits k.t Dejvice je 120,-K¥/m” za rok.

, v .Zalobce e vlastm’kem.p'oze ka
- - 8§ : e ag W vsc
vk Bubcncc evidovanych na LV v Katastrélniho Ofadu pro ‘H]avm mdsto Prdhu
Katastralni pracovisté Praha. Zalovany je od 13.9. 2010 viastaikem garaZi stojicich na tech!o
: p07cmc1ch které véetnd pifstupové cesty ktdmto garaZim (4. pozemek p.&. ESSE
: uziva. Viastnictvi shora specifikovanych pozemki Zalobcem a vlastnictvi garz’rZi
anym od 13.9.2010 navic osvédéuje vypis z katastru nemovitosti ze dne 1.4.2012.

Mczi _ﬁéas’tniky tizeni nebyla sporna skuteCnost

¥

Za]ov

Spornou otdzkou mezi Geastniky Fizeni tak zistala pouze obvykld cena ndjemného
v daném misté a ase za uzivani specifikovanych pozemkd. Za timto Géelem soud provedl
dokazovani znaleckym posudkem Ing. Richarda MotyCky, ktery piedioZil Zalovany, 7e
kterého zjistil, Ze tento znalec uréil jake obvyklou cenu ngjmu za pfedmétné pozemky Castku
ve vyl 114,-K&m” za rok a znaleckym posudkem znaleckého usta\au KOPPREA s.r.o0., ktery
predlozil zalobcc 7e ktercho vyplyvé, Ze obvykly ndjem za m® 7za rok pl parc &
250,-K¢&, u parc. & u parc. &. f§ & 220,-K¢&, u parc. ¢ S R
270.-K¢, u parc. &. g4 230,-K¢ a u parc. &.§ :
Z. usncseni Hlavniho mésia Prahy ze dne 14.12.2044 vyplwa Ze vyie najemneho 7z které
zalobce pronajimé pozemky na trvale vyhrazena parkovaci mista je 250, -K&m?® za rok (viz
bod 2 pism. b). Z oznameni Hlavniho mesta Prahy soud 7]1%111 zamér Zalobce pronaimout
viastnikovi garaze C¢ast pozemku parc. €. § g 0 vvméic 'm v k.a. Dejvice — pO?cmek
pod gardzi ve vlastnicivi ndjemce a ‘lnampula(,m vlochu, za ngjemné ve vysi 120, -K&/m? 7a
rok. Jelikoz soudu byly pfedioZeny znalecké posudky obsahujici dolozku podle ustanoveni §
127a 0.s.f., a soud proto z nich mohl vychazet, jakoby st je vyZadal ve véci sam a proloZe ve
svych zdvérech byly diameirdlng rozdilné, nechal v fizeni vypracovat revizni znalecky




- posudek ustanovenym- znalcem Ing. Danielem Fitem. K poslednd jmenovanym listinnym -

- diikazim (4. usneseni Hl. m. Prahy a oznameni 1. m, Prahy), nepfihlizcl, pravé proto, Ze ve .

véel mé¢l k dispozici tFi znalecké posudky, jeZ stanovovaly obvyklou cenu ndjemného v daném
- miste a Case. Zc znaleckého posudku Ing. Danicia Fifta pak vzal za prokazand, 7e obvykla
cena ncgemneho Vdanem misté a case 7a obdob; od ]? 9.2010 do 31.10. 2010 (tedy za -

RN < VYSI 2.626.,08 Kc u parc Z. A vvs1 i 2. 148.61 KL u pdl‘C ¢ o
: V\'HT,; 13.327.60 K& a u parc.C. [REHEEEr ve vyii 5.978,24 K&, celkem tedy ve vys§i 43. 18{} K¢
- {po zaokrouvhleni). Déle z tohoto znaleckého posudku mé soud za prokdzané, Ze podle znalce -
- neni ziejmg¢, jak Zalobee dospél k Eastee, kterou poZaduje jako celkovou ¢astku na ndjemném,
). 40.175,-K¢&, aviak tato Castka se blizi vydi najemnému, jak ji znalce sdm stanovil. Pokud
~ jde o cenu stanovenou ve znaleckém posudku Trig. Motyeky ve vy 120,-K& za m” za rok,
tuto znalec pak nepovaZuje za cenu obvyklou a to z ddvodu, Ze porovnani s prodejni cenou
cgarazi a pfepoftem poméru ceny gardze — pozemku ve v 85/15 nepovazuje za ohjektivni,
Podil ceny stavby a pozemku se podie charakteru, velikesti a Gidelu stavby vvrazng 1i&, kdy 15
% dosahuje obvykle cena pozemku napt. u staveb, bytovych doma. U jednopatrovych garazi
je pak podil ceny pozemku vyrazn€ vyssi. Rovn€z pak nesouhlasil s argumentaci cenovym
véstnikem MF 01/2012 udaného pozemku, ktery vydéva sezmam vécl s regulovanymi
cenarai, nebot’ dkolem znaleckéhe posudku mélo b\T stanoveni ceny obvyklé, kdy regulovang
cena cenou obvyklou rozhodné neni. : -

_ Na tcnto znalecky posudek reagoval zalovany, Ktery soudu pfedlozii dopingk

znaleckého posudku Ing. Richarda Motytky, ktery soud rovndZ provedl k ditkazu a jeZ sc
. vyjadioval ke znaleckému posudku Ing. Daniela Fifta a také ke znaleckému posudiu spol.
Kopprea stim, 7Z¢ vstupni fdaje ve znaleckém posudku spoleCnosti Kopprea jsou velmi
. rozsahlé a nelze znich proto vychazet. K znaleckému posudku Ing. Fifta pak znalec Ing.
MotyCka namital, 7¢ znalec Ing. Fift se nezabyval skuteCnosti, Ze ndjemel pozemku pofidili
stavby na téchto pozemcich stojici vyhradné z vlastnich prostfedki, 1. bez jakychkoliv zasluh
~ vlastnika pfedmétnych pozemki, a Ze znalec Ing. Fift klasifikoval pfedmétné pozemky jako
~pozemky pod objektem bytového domu, nikeliv jako pozemky s gardzemi. Cena pozemku
pod jednopodlaznim stavebnim objektem jo¢ zpravidla nékolikandsobn® mensf neZz pod
vySkovym objektem (vie se vztahuje k posudku Ing. Fifta, ktery odkdzal na skuteénost, Ze
okolni pozemky jsou zastavéné bytovymi domy s funkénim vyuZitim obytnym bez regulativu,
v ochranném pamatkovém pasmu). Z dancho je pak ziejmé, e pomér mezi cenovou mapou
pozemku pod obytnymi domy (napt. 7.600 a% 8.090,-K& za m?) a pod gardZemi (napt. 2.300.-
K& za m?) odpovidi poméru v rozmezi 75/25 az 70/30. Timto jsou pak vypolty v zasadnim
rozptylu, Ze nelze lakovéto vystupy povaZovatl za vystupy opirajici se o zakladni skuteénosti,
které maji zasadni vliv na posouzeni. Dale 7nalce v tomto svém dopliku uvedl, Ze nelze
porovndval ceny pozemku obsazené v cenové mapé pozemku pro gardze a pro naptiklad
byvtové domy. Trini potencidl pozemku, na kterém jsou postaveny napiiklad tF, &tyf a
vicepodlazni objekty nclze srovndvat s pozemky, které jsou zastavény pouze stavbami
jednopodlaznimi. Také nelze srovnaval pozemky pod stavbami s vyuzitim pro bydlen{ a pod
stavbami s vyuzZitim pro garézc. Z ndl% Ing. Motycka pak v zavéru posudku upravil Oovyklou
cenu ndjemného na Castku 117.- Ké&/m® za rok, kdy vychazel z ceny pozemku ve vy 2.300,-
K&/m® za rok.

V souvislosti s napadenymi nedostatky znaleckého posudku I[ng. Fifta, kterymi
argumentoval Zalovany s odkazem na dopliujici znalecky posudek Ing. MotyCky, plistoupil



soud k vyslechu znalce Ing. Fifta pfi ustnim jedndni. Z tohoto vyslechu vzal za prokdzané, Ze
obvykla cena nijemného v daném mistd a Gasc 7za pozemky specifikované v Zalobg za obdobi

od 13.9.2010 do 31.10.2011, byla 43.180,-K¢. Skutecnost, Ze okolni pozemky jsou zastavény
~ bytovymi domy, nema vliv na cenu obvyklou, fedy nema vliv na cenu pozemku a cenu najmu.
- Pokud na pozemcich byly postaveny gardZe (oproti jinym stavbdm), nebyly pozemky témito
stavbami znehodnoceny (jak dovozoval Ing. Motycka, na ¢l. 4 doplilujiciho znaleckého
- pozemku). Obeené jo moZno Fici, Ze stavby na pozemcich pozemek znehodnocuji, vyjimkou
jsou pouze archilektonické stavby, Lze uzaviit, Ze trZni hodnota bytového domu je vy3si ncz
_trZni cena gardZe, avSak ceny pozemku v dané lokalité jsou totoZné, at’ na nich stoji garéz Ci
stavba bytového domu. Znalce pfi zjisténi této skute€nosti vychazel 7z nabidky realitnich
kanccla a cenové mapy. Na cenu pozemku proto dany atribut (stoji-li na ném bytovy dtm ¢&i
- gard?) nema vliv. PouZiti tiidy metody, jak udinil znalec Tng. Moty&ka nevede k objektivaim
vysledkim, nebot’ je zatizena subjcktiviton znalce. PouZiva se poure podpimé a zejména
tam, kde se s pozemky vibec neobchoduje. Tato metoda proto neni vhodnd k posouzeni ceny
pozemku. Znalec Ing. Fift pf1 stanoveni obvyklé ceny ndjemného. vychazel z ceny pozemku.
Pokud by vychazel napf. z jednotlivych ndjemnich smluv, nebyio by mozné uvést, e cena
v pgjemnich smlouvach uvedend, je cenou obvyklou. Znalec Ing. Fift proto vychazcl z 5%
ceny pozemku, coZ je obvyklé nijemné. V tomto kontexiu pak vySlo najevo, Ze obvyklé
najemné ve vychodni &dsti pfedmétné lokality je vy33i nez obvyklé najemnd v zdpadni Casti
“lokality (posuzovano z divodu, Ze se nejednd o gardZe samosiatng, nybrz o gardZze slouZici
~ lidem, kteii bydli v bytovych domech), nebot’ lokalita na zapad je blize trovné trati, je zdc
. postaven bytovy dim z 50. let a pfistupova cesta Je tvofend hlinou, coZ mze zrehodnocovat
piedmétné pozemky jedtd vice. Vvchodni pozemky maji vyhodu v tom, Ze zde stoji novy
bytovy dtm, jsou dale od trati a vede zde novd zpevnéna asfaltovd cesta. Tento vychodni
- pozemek ma tedy vy§ii hodnotu neZ pozemck v zdpadni lokalité. Ve vychodni ¢asti pozemku
je 1 vyS88i njjemné u prongjatych gardzi, nez tomu je u zapadni ¢asti. Ke srovndvaci metodg, ze
kieré ve svém znaleckém posudku Ing. Motycka rovnéZ vychazel, znalec Ing. Fift poukazal na
to, Ze znalec Ing. MotyCka vychazel pouze z ceny pozemku ve vy§i 2.300,-K&/m*/rok, kdy se
jednd o cenu pozemku pod bytovym domem podle cenové mapy, aviak nebylo ziejme, proc si
znalee Ing. Moty¢ka vybral pravé tento pozemek, ktery je podle cenové mapy nejlevnéjsi. U
‘porovnavaci metody ma byt vybrino vice pozemkil, aby mohlo dojit k porovnani jednotlivyeh
cen. Na zdkladé jediného vybraného pozemku neni proto mozné vyhodnotit obvyklou cenu
pozemku porovnavaného, resp. pozemku oceflovaného. Porovnavaci- metoda tudiZz nebyla
provedena redlng.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Zalobce je Vlastmkcm pozcmku parc. C. SERREE SRR PEUNRULy SNy

[ B vic vk Bubcncc v;dovanych na LV- u
Katasira]mhe uradu pro Hla\/m mésto Prahu, Katastrdlni pracovité Praha. Zalovany je pak
viastnikem garazi nachazcjicich se na t&€chio pozemcich od 13.9.20101 Za obdobi od
13.9.2010 do 31.10.2011 zalovany nezaplatil za uzivani predmétnych pozemkil, na nichZ stoji
garize a za pfistupové cesty ki€mto garazim, zalobel Zddnou udhradu. Obvykld cena
najemného v daném misté a dase za shora specitikované pozemky za obdobi od 13.9.2010 do
31.10.2011 je 43.180,-K¢&.

Podie ust. § 451 odst. 1 ob. zdk. kdo se na dkor jin¢ho bezdvodné obohati, musi
obohaceni vydal.



Podlc ust. § 451 odst. 2 obé. 74k, je bezdivodnym ohohacenim majetkovy pmépéch .

- ziskany plnénim bez pravniho divodu, plndnim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim =

z pravniho divodu, klery odpadl, jukoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojil.

Podle ust. § 456, véta prva obi. zik. se pfedmét bezditvodnéhoe obohaceni rausi vydat -
tomu, na jcho? tkor byl ziskén. o

_ Podle ust. § 458 odst. I obg. zak. musi byt vwddno vic, ¢o bylo nabyto bezdivodnym |
obohacenim. Neni-li to dobfe mozné zejména proto, Ze obohaceni zdlezelo ve vykonech, musi
byt poskytnula penézita ndhrada.

 Po provedeném dokazovani posoudil soud véc po pravni strance nasledovng. Jelikoz
mezi Gastniky Fizeni nebyla rozepte o viastnictvi pozemkd Zalobcem, na nichz stoyi gardze
-ve vlastnictvi Zalovaného, ani o tom, Ze za u¥ivani téchte pozemki v obdobi od 13.9.2010 do
31.10.2011 zalovany neposkyt] Zalobei Zadné plnéni, zistalo pfedmétem sporu a tedy na -
posouzeni soudu pouze cbvykla cena ndjmu za tyte pozemky v daném misté a Case. Jak bylo
i1z soudem vyloZeno shora, vzhledem k tomu, Ze (¢astniky picdlozené znalecké posudky sc
- ve svych zavirech vyraznym zpisobem lisily, ncchal soud ve véci vypracovat revizni
“znalecky posudek, k posouzeni sporné sku‘tecnosll Znalec Ing. Fift, ktery byl za timto tiéelem
soudem ustanoven, pak dospél k &astee, jakozto k obvyklé cend v daném misté a Gase za
- Zalované obdobi ve v§3i 43.180,-Ké&. Soud pH zjidténi skutkového stavu vychizel zcela ze
zaveri tohoto posudku, podpofeného 1 vysiechem znalce Ing. Fifta pii dstnim jednani, kdy
soud je zavéru, Ze tento posudek je Gplny, peclivé a obsahle vypracovany, konsolidujici, kdy
znalec navic pii svém znaleckém vyslechu zeela vysvétlil, jakym zpiisobem ke svym zavérim
dospél, jakou pouzil metodu pii stanoveni obvyklé ceny najemného, vyjadiil se srozumitelné
a logicky k vytkdm uvedenym Ing. Motyékou v doplngni znaleckého posudku a soudasng se
“vyjadiil i ke znaleckym posudkiim, které predloZily strany sporu, zejména k jejim zivérim a
nedostatkim. Soud tak nemé davodu pochybovat o jeho sprévnosti. Stran zhodnoceni
- znaleckého posudku Ing. Motyéky a jeho dopliku. se soud pfiklonil k vysvétieni In g. Fifta, Ze
~ metodu tidy polohy, jak ji pouzil Ing. MotyCka lze pouZit pouze podptirng, nebot’ tato nevede
- k objcktivaim vysledkiim a nend vhodna pro pesouzeni ceny pfedmeétnych pozemki. Soud se
k zavérim znaleck¢ho posudku Ing. Moty&ky nepfikionil i z toheo diivedu, Zc tento sice pouzil
1 srovnavaci metodu, aviak v podstaié nev )ual Jadného srovnani, nebot vychazel pouze-
zjediné ceny pozemku ve vy 2.300,-K&/m?/rok. Ing. Motytka tedy neucinil Zadné srovnani
s cenami dal¥ich pozemkd, kdyZ si vybral pouze cenu jediného pozemku podle cenové mapy,
navic cenu nejlevnéjsi. Naopak znalec Ing. Fift ceny jednotlivich pezemki odstuptioval,
zohlednil 1 fakt, 7e pozemky v zapadni lokalité se cenové lisi od pozemkid ve vychodni
lokalit¢, a logicky vysvétlil i diivod pro¢ tomu tak je. Ceny pozemkil zjistoval i 7 nabidky
realitnich kancelafi a dovodil tak, Ze ceny porzemki jsou totoZné, at’ jiZ na nich stoji garaz &
stavba bytového domu. RovnéZ na cenu obvyklou nema vliv, 7¢ bytové stavby u gardZi byly
porizeny z prostfedki vlastnik@i domu. V tomto sméru tedy Ing. Motylka soudu neposkyt]
zadné relevantni ditvody, ze kierych by soud mohl dovodit, Ze znalecky posudek Ing. Fifta, je
nespravay ¢1 netplny. Naopak znalecky posudek Ing. Fifta se soudu jevi jako spravndjs,
precizné)$i a pladisi nez znalecky posudek Ing. Moty&ky. To vie podpoieno tim, zc znalecké
zavéry Ing. Fiita, (obvykld cena ndjemného v daném mistd a &asc), se v§raznym zpiisobem
piiblizily k zavérim znaleck¢ho posudku 7Znaleckého dstavu Kopprea s.ro. Zavéry
znaleckého posudku Ing. Motyéky ve znéni jeho dopliiku jsou pak zcela rozdilné, oproti témto
dvéma zminénym znaleckym posudkiim, pficemZ tento znalec ve svém dopltiujicim posudku
v podstat¢ ncuvadi Z&dné nové skutednosti. Soud proto nemel divod ze znaleckého posudku
Ing. Fifta nevychazel a pfi stanoveni vyse obvykicho nijemného se jeho zivéry netidit. V této



souvislosti pak shledal zcela nadbytednym - vyslech znalec Ing. Motyky, jak navrhoval
zalovany a tento dikazni navrh proto zamitl. - -

'V souhron tedy soud uvadi, Ze jelikoZ Zalovany 7a Zalované obdobi za u¥ivani

predmétnych pozemkil Zalobei niteho neuhradil, vzniklo na jeho strang bezdlivodné

- obohacen{ ve smyslu ust. § 451a nasl.-ob&. zdk. Piedpokladem bezdivodného obohacent je
- majctkovy prospéch jednoho subjektu a s nim souviscjici majetkovd Gjma druhého subjcktu,
ktera neni zikonem ncbo smlouvou piedviddna. Jestlize jc vyzadovano bezdfivodné
obohaceni na tikor jiného, pak zde musi byt ddna piifinad souvislost mezi majetkovym
- prospéchem jedné strany a majetkovou djmou strany druhé. Pokud pHlinng souvislost ddna
-neni, nelze hovofit o bezdivodném ohohaceni, Doglo-li k pfedvidanému bezdivodnému
obohaceni, vznika obohacenému povinnost jej vydat tomu, na jehoZ tkor se obohatil. Neni-li
vydani pfedmeétu bezdivodného obohaceni, jako v tomto pfipads, moZné, a to bud proto, Ze
~ obohaceny jiZz predmét nema, nebo proto, Je obohaceni spoéivale ve vykonech nebo v
- uzivani, je tfeba vydat jako bezdlvodné pendZitou ndhradu. Vyse této nahrady je pak urdena
jako ekvivalent skutegného obohaceni, a bylo proto vychdzeno z trinf ceny v dob&, kdy k -
obohaceni do§lo. Vy§i bezdtvodného obohaceni pak predstavuje dastka pitpadajici na obvyklé
-ngjemné v daném mist€ a dase, za vymezené obdobi, za specifikovand pozemky. JelikoZ cena
obvykicho nijemného byla znalcem stanovena na &astku 43.180,-K¢& a zalobce narokoval
Castku ve vySi 40.715,-K¢&, shledal soud jeho ndrok piné divodnym a uznal Zalovaného
- k povinnosti zaplatit {uto &astku vyrokem I. Urok zprodleni a jeho vyse pak odpovida
ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. ve spojeni § ustanovenim § 1 nafizeni vlady & 142/1996
Sb.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. . podle ni¢hoZ tdastniku,
 ktery mél ve véci piny uspdch, pfiznd soud nahradu nskladd potfebnych k ufelnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti Uastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem
k tomu, Ze byl Zalobce ve sporu plné Gspéiny, piizna mu soud naklady tchoto Fizeni, které se
- skladaji z mimosmluvni odmény advokiata ve vysi 19.180,-K& dle ust. § 7, § 8, ust. § 11 odst.
1 pism. a}, d), g), odst. 2 pism. f} vyhl. €. 177/1996 Sh. (6 dkoni pravni sluzby po 2.740,- K¢
— prevzet] veci, sepsani Zaloby, replika ze dne 19.12.2012 a Géast u jednant dne 26.3.2014,
- dne 23.5.2015 a dne 2.11.2015, 2 tdkony pravni sluzby po 1.370,- K& tj. ve vysi %
- mimosmluvni odmeény za tyto tlkony pravni sluzby — Géast u jednani dne 13.3.2013, kdy bylo
pouze odrodeno z divodu mimosoudnich jedndni téastnikG a Gcast pfi vyhlageni rozsudku
dne 9.11.2015), z nahrady hotovych vydaji ve vy§i 2.400,- K& dle ust. § 13 odst. 1. 3 a ust. §
11 odst. 1 pism. a), d), g). odst. 2 pism. £} vvhl & 177/1996 Sb. (8 kondl pravai sluzby po
300,- K& - prevzeti véci, sepsani zaloby a Géast u jednan(), ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vyvsi 2.040,- K&, ze zalohy zaplacené Zalobcem na znalecky posudek ve vysi 5.000,- Ké a
z dané z pfidané hodnoty ve vysil 4.531,80 K& (21%) jiZ ie pravni zéstupce Zalobee platcem.

Vyrok III. vyplyva z ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., podle néhoz ma stat podle vysiedku
fizend proti Nastniklim pravo na nahradu ndkladh fizend, kieré platil, pokud u nich nejsou
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Jeliko? byl ve sporu Zalobce plng
uspeiny, jde nahrada nakladd vaci stitu k tizi zalovaného. Naklady pak predstavuji piiznané
znzle€né za znalecky posudek a vyslech znalce u jednani ve v¢si 2.960,-K¢, které hradil stat a
které nebyly kryly zaplacenou zélohou.



Poudeni: Proli tomuto rozsudku IZe podat odvolani do 15dnti ode dne doruceni jeho
pisemnc¢he vyhotoveni. k Méstskému soudu v Praze . prostiednictvine soudu
zdejsiho.

-Nesplni-li Zalovany dobrovolné povihnost stanovenou timto rozsudkem, mize
zalobee podat ndvrh na exekuei.

'V Praze dnc 9. listopadu 2015

* Mgr. Tereza Jachura Matikovd, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
‘Nikola Matesova
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