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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu JUDr. Milan Rossi a
pFisedicich Jany Cermékové a Mgr. Karla Celikovského v hlavnim liceni konaném dne 10.
74 2013

takto:

Dgrmm G,

nar. Y -:lc by Y S

ObzZalovana

je vinna, Ze

dne 17.10.2011 v 09:55 hod. Fidila osobni automobil tov. zn. Mercedes,
S jicle a to v Praze

4, ulici Libusskou, od ulice Durychovy kulici Dobronické, za kiizovatkou sulici

Chynovskou, z nedbalosti nesledovala dostatedn& situaci na pozemni komunikaci a pfedni

Casti vozidla zachytila chodee M il DS nor. SESEERE poslcdnd bytem RN
B <(cry picchdzel po vyznateném prechodu pro chodce ulici Libusskou zleva

doprava ve sméru jizdy obzalované a pfesel jiZ vice jak polovinu vozovky, &imZ mu zpasobila

mnohocetnd zranéni, kterym na mist¢ podlehl, svym jednanim porusila ustanoveni § 4 pism.

a), b), §5 odst. 1 pism. b), odst. 2, pism. f) a § 18 odst. 1 zdk. & 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach ng&kterych zadkond, ve znéni pozdgjsich pravnich

predpist,
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tedy: jinému z nedbalosti zpisobila smrt proto, Ze porugila dileZitou povinnost vyplyvajici
z jejtho postaveni Fidi¢ky a uloZenou ji podle zakona,

W

¢imz spachala
pteCin usmrceni 7 nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku,

a odsuzuje se

Podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tFiceti)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklad4 na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢ty¥) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zdkazu Cinnosti spoéivajici v zdkazu Fzeni
motorovych vozidel vieho druhu v trvani 4 (éty¥) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovanda poevinna zaplatit poskozenym:

O D . G, - S .

240.000,-K¢, v

Ing. K D o S by S stk

175.000,-K¢

- Y . S - Y .

280.837,-K¢

M D o Y by S -\

240.000,-K¢

nezl. KN S Y. . (R b, Y .

240.000,-K¢

V3eobecné zdravotni pojistovnd Ceské republiky — regiondlni pobocka Praha, se
sidlem Na Perstyn¢ 6, Praha 1, ¢astku 5.065,-K¢.

Podle § 154 odst. 1 tr. fddu se obZalované ukladd povinnost uhradit poskozenym
naklady potfebné k udelnému uplatnéni jejich adheznich narokt v trestnim ¥zeni véetné
nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce.

Oduvodnéni:
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Pokra¢ovani -

Z dikazi provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokizany a zjistény skutkovy
stav tak, jak je podrobn¢ rozepsan ve vyroku rozsudku. Dne 17.9.2011 v 09:55 hod. #dila
obZalovana osobni vozidlo Mercedes v Praze 4 ulici Libudskd, k tiframenné ki#iZovatce ulic
Libusska a Chynovska. Libu$skd je oznadena dopravni znatkou P2 - hlavni pozemni
komunikace a Chynovska znatkou P4 — vedlejsi pozemni komunikace. Jela v levém Jizdnim
pruhu vyhrazeném pro jizdu pimo rychlosti 44 a% 70 km/h.. Rychlost zde neni omezena
dopravnim zna¢enim, vyplava tedy ze zékona — 50 km/h. MR DR prechazel vozovku
po vyznaceném prechodu pro chodce z pohledu obZalované z levé strany na pravou rychlosti
5-Tkm/h.. Pfechod byl oznaden z obou stran svislou dopravni znagkou IP6. Obzalovana nedal
prednost chodci, ktery piesel levou polovinu vozovka a vstoupil 1,0 — 1,5 m do druhého
Jizdniho pruhu, kterym fadila vozidlo rychlosti 44-70 km/h obZalovana V této rychlosti
obzalovani narazila do chodce levou pfedni &4sti vozu. Prvotni poskozeni vozu vzniklo po
stfetu s dolni konCetinou v oblasti pfedniho nérazniku mezi levym prednim svétlometem, kde
doslo kotéru nelistot a naprasknuti narazniku. Déle doglo k rozbiti levého predniho
svétlometu a nafsledné nasunuti chodce na pfedni levou ¢4st vika motorového prostoru, kde
doslo ke zlomeni jeho levého rohu a deformaci levého piedniho blatniku v oblasti styku
blatniku s levym pfednim svétlometem. K promacknuti levé &asti vika motoru od levého
svétlometu az k miiZce pro sani vzduchu pod Selnim sklem naslednym pohybem tla

DEEE Na levém stéradi &elntho skla se nachazely sliny. MER DERF vupel mj.

g ; Poranéni R bylo zpisobeno nésilim tupym,
pusobicim velkou silou a plochou zejména na pravou polovinu téla. Pfiinou smrti M.
DR byl _ Smrt nastala v pH&inné souvislosti s poranénim a i
pfes poskytnutou v&asnou se ji
nepodafilo zabranit. Stfetem bylo t&lo odhozeno na vzdalenost 20-22 m.
ObZalovana nezistala, ¢aste¢né nezavinén&, po nehodé v kone¢ném postaveni.

Obzalovand DS RN pii vyslechu v pifpravném fzeni vywrila svého
prava a nevypovidala, pouze se odkédzala na text Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni,
které ucinila 2.12.2011. Tento je viak z procesniho hlediska pro soud nepouZitelny.

Z Gfedntho zdznamu tak mohli pii stanovovéni jeho technické pfijatelnosti,
odhlédnut¢ od jeho pravni formy, vychazet pouze znalci z oboru dopravy pfi hodnoceni
pfedstetového as postichového déje a moznosti zabranéni stietu.

U hlavniho li¢eni obzalovana vypovidala jak k osobg, tak i k véci. Ridila vozidlo po
ul. Libusské, smérem od ul. Zalesi, levym jizdnim pruhem ke kfiZovatce s ul. Chynovskou,
kterou chtéla projet piimym smérem. Zjejiho protisméru jela n&jaka vozidla, ktera
odboCovala doleva, tedy kiizila jeji smér jizdy. Proto zpomalila, jedno vozidlo ji minulo a
odbocilo, vozidla za nim zistala ve své poloviné a prvni dodavkové ztstalo stat nékde u
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prechodu pro chodce za kiizovatkou. Podle ni toto vozidlo stalo i na prechodu. Jela ur&its
rychlosti do 50 km/hod., tedy povolenou a najednou z levé strany registrovala pred vozidlem
pohyb. Thned dupla na brzdu, chodec se dostal pied piedni &ast jejtho vozidla a stfetu prosté
neSlo zabranit. Chodec ji v podstaté nabghl pred vozidlo. KdyZ brzdila intenzivné az do
zastaveni, vidéla nejprve chodce na kapoté vozidla, potom jak leti dopfedu a spadl na
vozovku. Po nehod¢ $la ihned z vozidla. Chtéla bézet k chodci a vidéla, Ze z druhé strany
piibiha Zena. Ta na ni volala, at’ s nim nehybe a Fikala, Ze je 1ékaika. Pak si viimla si, Ze jeji
vozidlo samovolné couvd, béla se, e do nékoho naraz{ a rozeb&hla se za nim. Ke stietu podle
ni doslo za pfechodem, pfesné toto misto uréit nedovede.

Obzalovana dodala, Ze to tam velmi dobfe zna, protoZe tamtudy jezdivala nekolik
mésict za takze vi , Ze tam je ten pfechod, takZe jela pomalu a
divala se, jestli je n€kdo po pravé i levé strané na té cesté. Nalevo se tam vychazi z cestiCky
zlesa k tomu prechodu, ale ani tam nikdo nebyl.

Obzalovand zakreslila do situatnfho planku misto, ze kterého brzdila, misto kam
dojela do konetného postaveni, dfive nez jeji auto zacala couvat.| Nedovedla vysvétlit pro¢
autem nezajela zpét do kone&né polohy.

B N L Samotny stiet s chodcem Z4dny z nich nevidél. Misto stietu
a kone¢nd poloha vozidla je zrekonstruovatelna z vypovédi svédka L- Ten zakreslil na
situacni planek policii kone¢nou polohu vozu po dobrzdéni, pfed couvanim. Planek byl pak
pouzit pro Protokol o nehodg. Polohu sraZeného chodce, ktery se nenachazel v dobg pijezdu
policie v kone¢ném postaveni soud mohl prokazat ze shodné vypovédi svédkyns H

ktera k chodei piibéhla jako prvni a vypovedi svédka LM ktery sledoval let jeho tSla i
dopad na vozovku. Toto misto bylo verifikovano objektivnim nalezem krevni stopy ve
vzdalenosti 19,0-19,6 m za vychozim bodem méfeni 2 (sloup vefejného osvétleni vievo u
pfechodu) s bo¢nim odstupem 2,2 a7 2,4m vlevo od kraje vozovky.

Samotny priibeh Pfedmétné nehody sledovali svédci MUDr. M{ESEN U

Sveédei se mohli objektivné vyjadfit k dopravni situaci v pfedmétné kiiZovatce, kterou
mohli sledovat.

Svédkyné H- fidila vozidlo v Praze 4, po ul. Libusské od ul. Dobronické do
centra Prahy, tedy v protisméru obzalované. Uvedla, Ze provoz byl plynuly, jela rychlosti
kolem 30 km/hod. Pfed ni byla trochu mezera, vozidlo pied ni jelo asi 25 metr@i, pfesné to
nevi. V protisméru zrovna nic nejelo, najednou spatfila v protisméru na vozovce leZet muze,
ihned zastavila a b&Zela k nému. U muze nikdo nebyl, kus dale vidéla pobihat Zenu, poté
zjistila, Ze to byla fidicka, co ho porazila, tato néco kficela a gestikulovala. MUDr. H
se v€novala tomu muzi, na mists také zastavil fidi¢, ktery jel za ni a také tam pfib&hl muz
z kuryrni sluzby ( svédek I.). Dale uvedla, Ze v okoli si nev§imla zadného chodce, ale
nemize to vyloucit, zda n¢kdo stal v kiiZzovatce v jejim sméru jizdy, nevi, podle ni ne. Kdyz
dobrzdila, tak jiz méla vyhled na pfechod pro chodce a tam uréité nikdo nebyl.
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Svédek K-uvedl ze dne Tidil vozidlo v Praze 4, po ul. Libusské, smérem od ul.
Dobronické do centra Prahy. V uvedenou dobu bylo hezké podasi, bylo jasno, slune¢no, bylo
dobfe vidét a sucho. Provoz v jeho sméru byl hustsi, ale plynuly, v protisméru jezdila vozidla
také. Jel za jinym osobnim vozidlem, ne moc daleko, jel stejnou rychlosti asi 40 km/hod.,
podle néj pfed timto vozidlem jela i jin vozidla, ale nevsimal si jich. Najednou to vozidlo, co
jelo pfed nim, zastavilo. Zagal brzdit, najel si trochu doleva, aby vid&l, pro¢ brzdi a v tom
spatfil v protisméru na vozovce lezici postavu. Proto dobrzdil do zastaveni a Sel z vozidla ven.
Z toho vozidla, co zastavilo pted nim, vyb&hla Zena ( svedkyne H ). pozdéji zjistil,
Ze to byla Iékatka. V3iml si, Ze v protisméru je takové vétsi terénni vozidlo a to couva. Kdyz
videl prvné toho muZe na vozovcee, tak v protisméru zrovna nic nejelo, ani nic nepftijizdélo,
pouze se tam pohybovalo to couvajici vozidlo. Pred vozidlem, co jelo pred nim, asi néco jelo,
ale nikdo tam nezastavil. Kdyz se dival po tom couvajicim vozidle, tak v jeho sméru jizdy
nikdo nejel, spiSe si nevsiml.

Svédek LGyl v Praze 4, na ul. Libugské, kde ve sméru od ul. Dobronické po pravé
stran¢ mimo vozovku pfed domem &.p. - zastavil své dodavkové vozidlo, aby dorudil
balik. Sel kolem svého vozidla, smérem od ul. Dobronické, zatocil doprava a v tom uslysel
naraz, podival se doleva a vidél, jak na vozovku dopadl chodec. V tu chvili se dival do ul.
Libusske, ke kfiZovatce s ul. Chynovskou. Vidél, ze odhadem sedm metrt pfed chodcem
stalo vozidlo, vidél ho akorat dobrzdit a toto zagalo vlastné hned pomalicku couvat, ihned po
dobrzdéni tohoto vozidla z n&j vyskogila fidi¢ka, vozidlo zadalo couvat a ona ho za¢ala honit.

Svédek LR pak popsal, Ze od Dobronické ulice pfijelo vozidlo, které zastavilo,
vybehla z ngj fidicka a béZela k tomu chodci. Rikala, Ze je 1ékatka. Za ni zastavilo vozidlo a
na misto pfibéhl fidi¢. Kdyz Sel stim balikem, tak kolem nebyl Ziadny chodec. Svédek
prohldsil, Ze kdyz uslySel tu ranu, tak se podival a vi uréité, Ze mezi nim a prechodem pro
chodce nebylo Zddné vozidlo, na prechodu také ne a tésné za prechodem také nebylo. Je
mozné, Ze kus ddle v kFiZovatce s ul. Chynovskou néjaké vozidlo bylo, ale to nevi. V okoli
nevideél Zadného jiného chodce.

Daldim dikazem, ze kterého byl seznatelny smér pohybu obou udastnikd na zaklade
nalezenych stop policisty, byl protokol o nehodé v silniénim provozu, situaéni plinek a
Jotodokumentace. Z nich soud zjistil, ze k dopravni nehod¢ doslo v Praze 4, ul. Libugské, ve
sméru od ul. Dobronické za kiiZovatkou s ul. Chynovskou. Jedn4 se o p¥imy tsek komunikace
v mimém stoupani, pro kazdy smér jizdy je za kiizovatkou sul. Chynovskou jeden jizdni
pruh, oddé€leny jsou pferuSovanou podélnou &arou, usek je prehledny, vyhledu nebrani 7adné
prekazky trvalého charakteru, za kfiZzovatkou s ul. Chynovskou je na ul. Libusské piechod pro
chodce, ktery je znaCen vodorovnym i svislym znadenim, které je neposkozené a pro fidice
dobfe viditelné. Rychlost jizdy je v daném viseku povolena max. 50 km/hod.

Dtikaz ke zjisteni pficiny smrti poskozeného D- byl znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lekarstw ze ktereho Vyplymlo ze chodec 1\/-
D- pii stfetu utrpél predevsun S : : :
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Poranéni R bylo zplisobeno nasilim tupym, piisobicim velkou silou a plochou
zejména na pravou polovinu téla. Pitevni ndlez (lokalizace a charakter sirazovych zmeén)
odpovida situaci, kdy se chodec pohyboval ve sméru jizdy automobilu z levé strany na pravou.

PFicinou smrti jmenovaného byl

Smrt nastala v pfi¢inné souvislosti s poranénim a i pfes poskytnutou véasnou
se ji nepodafilo zabranit. V krvi

zemielého nebyl zjistén alkohol.

Z pitevniho protokolu byly pro dalsi posouzeni véci rozhodne tyto zjiSténé okolnosti
znalci. Vyska chodce byla. cm, pri poranem ] :

kromé velke sﬂy tupé 1 tecnaslozka nasﬂl t.

. Poranéni vzniklo nasilim tupyrn 0 rela‘uvne mensi sile, nebyly
Zjistény 4

Z. toho soud mohl odvodit nasledujici zavéry. Poranéni ak mohlo vzniknout napf.
padem na pevnou podlozku. Postava chodce byla natoena pravou boéni plochou k
piijizd€jicimu vozidlu. Chybéjici zranéni dolnich kondetin neznamenalo, Ze chodec jimi nebyl
ve styku s podlozkou ( tedy v b&hu ), ale vzhledem k charakteru a rozmérim pfedniho profilu
vozidla nebylo pravdépodobné, aby doslo k charakteristickému stfetovému zranéni dolnich
koncetin jako u neterénniho vozidla SUV. Ke stietu chodce doslo s vozidlem, jehoZ predni
¢ast dosahuje az do vysky ky¢le dospélého muze.

Podle § 105/1 tri. byl policejnim komisafem pifibrdan soudni zmalec z oboru
strojirenstvi, doprava Ing. Oto Kuhn, ktery v posudku ¢. 008-177/11 ze dne 6.12.2011 uvedl,
Ze automobil Mercedes rz. (M by! pfed dopravni nehodou v dobré, a udrzovaném stavu.
Vozidlo pii prohlidce nevykazovalo Zadnou zavadu, Fizeni, brzdovy systém a pomocné
systémy (ABS, ESP) byly pIn¢ funkéni. Dale, Ze ke stietu s chodcem doslo v mistech cca 0.9
m vpravo od podélné ¢ary preruSované v pravém jizdnim pruhu v oblasti na vozovce
vyznateného prechodu pro chodce. Chodec byl zachycen levou pfedni ¢asti vozidla. Chodec
s¢ k okamziku stfetu pohyboval pfes vozovku zleva doprava, ve sméru jizdy automobilu. Dle
charakteru poskozeni automobilu mohla byt rychlost jeho pohybu v rozmezi rychlosti bézné
az rychlé chiize. V okamziku stietu byl k vozidlu natoen pravym bokem. Rychlost jizdy
automobilu Mercedes na pocatku reakce fidi¢ky na chodce i v okamziku stietu byla v rozmezi
od cca 48,0 do 59,0 km/hod. Riditka zagala na chodce reagovat v okamziku, kdy chodec
vstupoval do pravého pruhu, do stfetu v tuto chvili zbyvala doba 0,75 az 0,9 s a automobil byl
od mista stfetu vzdalen 9,9 az 14,6 m, nachazel se tedy jest¢ pfed pfechodem pro chodce
v kfizovatce s ul. Chynovskou. Z toho vyplyva, ze fidicka automobilu nemohla p#i jizdé po
pfechodu pro chodce mijet dodavkové vozidlo a teprve poté reagovat na chodce, protoze
v dobé reakce se k pfechodu teprve blizila. Uastnici se mohli zpozorovat jiz v okamziku
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vstupu do vozovky v dob& cca 3,6 aZ 4,3 s pred stietem, kdyZ byl automobil od mista stéety
vzdélen cca 48,0 az 70,0 m, v dob¢ vstupu chodce do vozovky jim piipadnd odboujici
vozidla v kiiZzovatce s ul. Chynovskou je§té¢ nemohla omezovat vyhled. Chodec na piijizdéjici
automobil pravdépodobné viibec nezacal reagovat, fidicka automobilu na prechazejiciho
chodce zacala reagovat opozdéné. Zjisténa horni hodnota rozmezi rychlosti jizdy automobilu
na pocatku nehodového déje prekracuje dovolenou rychlost o 18%. I v pfipadé dodrzeni
nejvyssi povolené rychlosti by za jinak stejné reakce stejné doslo ke stfetu. Aby fidicka byla
schopnd za jinak stejné reakce zabranit stietu, musela by rychlost jeji jizdy byt nejvyse 26,0 az
30,0 km/hod.

D J— do spisu zalozila znalecky posudek z oboru doprava ¢. 12/12,
vypracovany soudnim znalcem Ing. Paviem Winklerem dne 28.2.2012. Znalec v posudku
uvadi, Ze posudek Ing. Oto Kuhna povazuje za FeSeni krajni meze, a to hlavné v zadané
rychlosti chiize chodce.

Proto provedl ve svém posudku feseni pro druhou krajni mez, tedy vb&hnuti chodce
zpoza stojiciho dodavkového vozidla na pfechodu pro chodce. Jako ptijatelnou rychlost b&hu
chodce pro danou vékovou skupinu uvadi 9 km/hod.

Rychlost jizdy automobilu v dob¢ st¥etu pak stanovil v rozmezi 35,7 az 43,7 km/hod.

Znalec ve Cteném znaleckém posudku posudku pracuje s mistem stfetu v jizdnim
pruhu automobilu obzalované, a to v mist¢ vyznageného prechodu pro chodce. Vypovéd
obzalovan¢ posuzuje z technického hlediska jako pfijatelnou, kdy uvedla, Ze kdyZ se bliZila ke
kfiZovatce, tak jedno z protijedoucich vozidel se rozjelo a prekiiZilo ji jeji smér jizdy, vozidla
za nim zistala ve své poloving a to prvni ziistalo stat, za nim stala nebo dojizdéla pomali¢ku
daldi vozidla. Znalec uvadi, Ze nastane-li tato situace, kdy dojde k odbogovani vozidel vlevo a
jsou-li tato vozidla minimalné dvé po sob& nasledujici, vznika situace, ze vozidla za nimi
nemohou projet ve sméru piimém a zaéne se vytvaiet kolona. V takovém pripadé jiz crvrté
vozidlo v pofadi stoji v blizkosti pFechodu pro chodce nebo na tomto prechodu. Ridicka tedy
mohla spatfit chodce vybihajictho za stojicim doddvkovym vozidlem 0,7 vteFin pFed stfetem a
na vzniklou situaci reagovala brzdénim s reakcni dobou 1,1 vteriny. Vypovéd svédka L-
posuzuje z technického hlediska rovnéz jako prijatelnou, uvddi, Ze svédek popisuje situaci,
kdyz uslysSel rdnu a pak vidél chodce dopadnout na vozovku. Tento Cas je dle znalce nutné
vazat k okamziku, kdy vozidlo obZalované uvolnilo moznost odboceni vozidel v protisméru.
Casovy tsek od uvolnéni moznosti odbodeni do stfetu stanovuje znalec na cca 2,5 vtefiny a
Cas od stfetu do dopadu chodce cca 1,5 vtefiny a do dosazeni kone¢né polohy chodce od
stfetu cca 2,5 vtefiny. Pfi normalnim rozjezdu vozidla a reakci tidi¢e 1,0 vtetiny pak za as
3,0 vtefiny doséhne vozidlo rychlost cca 16 km/hod. a ujede cca 6-7 metrt, v pfipadé ¢asu 4,0
vtefiny dosahne rychlosti cca 22 km/hod. a ujede 21 az 22 metri.

Z uvedeného dle znalce vyplyva, Ze vozidla mohla sva mista bezpetné opustit.
Svédek L-sice uddvad, ze v misté prechodu pro chodce nestdila Zddnd vozidla, ale dle
znalce byla jeho pozornost upoutdna po dobu minimdlné 4,0 vtefiny od okamZiku, kdy
obZalovand umoznila vozidlim v protisméru odbocit a tato se tedy jiz vzddlila. K moZnostem
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k zabranéni stfetu uvadi, ze aby byla fiditka schopna zastavit vozidlo pted prechodem pro
chodce, musela by, pfi shodné poloze zagatku reakce, jet rychlosti 17 km/hod a niz&i. Aby se
chodec dostal mimo nebezpe¢ny koridor stfetu, musela by jet rychlosti 23 km/hod a niZ.
Chodec mohl ptijizd&jici automobil vidét a zastavenim stietu zabanit.

DalSi znalecky posudek z oboru doprava byl vyhotoven k néavrhu obhéjce obzalovang,
soudnim znalcem Ing. [vanem Krejsou &. 9678-024/12 dne 12.3.2012.

Znalec uvadi, Ze ke stfetu automobilu schodcem doslo pravdépodobné v misté
pfechodu pro chodce a chodec se pohyboval ve sméru jizdy automobilu z levé strany na
pravou. Znalec vychdzi ze skutecnosti, Ze chodec neutrpél zlomeninu Zddné dolni koncetiny a
usuzuje, Ze v dobé stietu nemél levou, ani pravou nohu v kontaktu s vozovkou a tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti bézel, nebot pouze vtomito pFipadé md v urcité fizi pohybu obé dolni
koncetiny nad vozovkou. Rychlost jizdy automobilu stanovil na asi 39 a7 45 km/hod. Chodec
se vzhledem k nezranénym dolnim konletindm nepochybné pohyboval rychlosti 7 az 8
km/hod. Ridi¢ka pravdépodobné reagovala 0,4 vtefiny pred stfetem a zahajila brzdéni po
stfetu. Vozidlo se v dob¢ vstoupeni chodce na pfechod nachazelo jiz kratkou vzdalenost od
prechodu a chodec tak vstupoval na pfechod pro chodce bezprostiedné pred piijizdgjici
vozidlo. Ridi¢ka m&la moznost nehodg pfedejit a zabranit pouze v piipadg, Ze by jela v miste
své vCasné reakce rychlosti 31 km/hod. a niZ§i. Chodec mél moZnost stietu zabranit, a to
nevstoupenim pfed vozidlo, které se jiz nachazelo bezprostfedné pted prechodem.

Ze znaleckého posudku zmalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni IékaFstvi
MUDr. MiloSe Sokola, PhD., kterému bylo povoleno ptibrani konzultanta zoboru
kriminalistiky se specializaci forenzn{ biomechanika, kterym byl Prof PhDr. Jifi Straus,
Dr.Sc. k vysvétleni mechanizmu a pofadi vzniku jednotlivych poranéni chodce, uréeni
vzajemné polohy chodce a vozidla v dobé stfetu, rychlosti pohybu chodce a vysvétleni
pfijatelnosti absence poranéni dolmch koncetln chodce znalec rozdélil schematlcky poranem
do tfech etazi, a to : o

: — Poranéni
: odpov1da poskozem vozidla v oblasti levého predniho svétlometu,
blatmku a vika motoru. Poranéni 1ze
dat do souvislosti s promacklinou vika motoru v levé &asti. Poranéni — mohlo
vzniknout padem na tvrdou strukturu. Postava chodce byla v dobé stietu natodena pravou
bo¢ni plochou k pfijizdéjicimu vozidlu s vy38i pfidi. Déle znalec dovozuje zporanéni a
poSkozeni vozidla, Ze chodec byl v pohybu a tento pohyb nebyl vyznamné rychly (nevelky
posun obou stfetovych mist téla s karosérii vozidla), odpovidal zhruba béiné chiizi, nejvyse
rychlejsi chiizi chodce. Pitevni ndlez odpovidd stetu jedouctho osobniho automobilu
s pohybujicim se chodcem, prechdzejicim vozovku z pohledu Fidice zleva doprava. Na zdkladé
expertizy znalce z odvétvi forenzni biomechaniky, které je v souladu se zdvéry posudku
z odvévi soudniho lékarstvi, Ize stavit rychlost pohybu chodce v okamzZiku ndrazu vozidla do
Jjeho téla vrozmezi 4-5 km/hod. Ddle znalec uvddi, Ze vzhiedem k charakteru a rozmériim
predniho profilu vozidla nebylo pravdépodobné, aby doslo k charakteristickym stietovym
zranénim dolnich koncetin, jako u nizsi piidé osobniho vozidla.
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Prof. PhDr. JigR SEB DrSc. ve svém vyjddFeni hodnoti zhlediska forenzni
biomechaniky rychlost chiize chodce v okamZiku narazu vozidla v rozmezi 4 — 5 km/hod.,
takovou rychlost povaZuje za normaini a? mirné rychlou. Znalec rovnéz uvadi, ze pfi st¥etu
chodce s vy$$im automobilem SUV nemusi dojit k poranéni dolnich koncetin, hiavni naraz
vozidlem sméfuje na bok chodce.

Zhodnocenim znaleckého posudku z oboru doprava Ing. Oty Kuhna, déle znaleckého
posudku z odvétvi soudniho lékafstvi znalch Prof. MUDr. Pemysla Strejce a MUDr. Ivy
Grossove, ddle znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékaistvi MUDr. Milose Sokola, PhD.
A znaleckého vyjadfeni znalce z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechaniky
Prof. PhDr. Jittho Strause, DrSc., a to jak jednotlivé, tak ve vzajemném souhrnu nebyly
nalezeny rozpory.

Zejména zmifiuji vzdjemnou korespondenci uréeni rychlosti pohybu chodce
v posudcich Ing. Kuhna, MUDr. Sokola a Prof. Strause.

Pro stanoveni objektivniho popisu pfednehodového a nehodového d&je, mista stietu
vozidla s chodcem, popisu sméru a zplsobu pohybu chodce a vozidla, rychlosti jizdy na
zaCatku nehodového d&je a v dobé& stietu, rychlosti pohybu chodce v dobé stfetu, moznosti
vzéjemné dohlednosti a posouzeni vypovédi jednotlivych udastnikd, moZnosti zabranéni stfetu
a pri¢in dopravni nehody soud pfibral Ustav soudniho inzenyrstvi VUT v Brné, jako nejvy$
znaleckou autoritu v oblasti feSeni dopravnich nehod.

ProtoZe z vyse uvedeného je zfejmé, Ze¢ kone¢né polohy chodece a vozidla nebyly
zadokumentovény, bylo proto moZné vychdzet pouze ze stop patrnych z fotodokumentace a ze
zhodnocenych vypovédi jednotlivych udastnikil. Soud zde mél k dispozici posouzeni jejich
technické prijatelnosti znaleckym ustavem. Mohl je tak porovnévat s objektivnimi zjidténimi
policii na mist¢ dopravni nehody, tedy na mist¢ nalezenou krevni stopou v pravdépodobné
kone¢né poloze chodce a ndlezem rozptylu stfepti a blokovaci stopou, zadokumentovanych
v Protokole o nehodé.

Za technicky pfijatelné soud ve shod¢ se znalci z Ustavu uznal, Ze z vypovédi svédkyné
MUDr. M— HEEEEE shodnd jak v piipravném fizeni, tak i u hlavniho lideni
vypovédéla, e chodec lezel v dobé jejiho pfichodu na zidech, oto€ila ho na levy bok do
stabilizované polohy a jinak s nim nikdo nehybal. Svédek M 1 fB00 uvidél dopad chodce.
Pfiblizné¢ 7 metrh pfed chodcem dobrzdilo vozidlo, vjeho sméru jizdy bylo vozidlo za
prechodem pro chodce. Pfedni ¢asti bylo na za¢atku hnédych vrat domu &p. 1001. Tuto polohu
zakreslil nejprve do ortofotomapy policii a pozdgji do situaéniho planku u hlavniho lieni.
Polohy byly shodné. Z vypovédi svédka 1EEEER také vyplynulo, Ze konedna poloha v dobé
pfijezdu policie neodpovidala, protoZze byl chodec pro poskytnuti prvni pomoci otoden

svédkyni H R otocen na bok.

Soud tak mohl uzaviit, Ze misto stfetu vozidla a chodce se nachazelo p¥iblizné v oblasti
od stfedu pravého jizdniho pruhu ve sméru jizdy vozidla po stfed komunikace .
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Se znalosti tohoto znalecky stvrzeného a prokazaného zavéru pak soud mohl dovodit
stfetovou rychlost. Mezi faktory ovliviujici priibsh kolize patfi kolizni rychlost vozidla,
rychlost pohybu chodce, pohyb paZi, vyska a hmotnost chodce, tvar a kontura ptidé vozidla a
eventudlné zpomaleni vozidla. V daném ptipadé odhozovou vzddlenost zasadné ovlivnila
zejména kontura piedni ¢asti vozidla. Zpiestiovat stfetovou rychlost vozidla lze znalecky
stanovenim zavislosti vzdalenosti odhozeni z redlnych dopravnich nehod ( 20 az 22 metra
odpovida rychlosti ve vy$i 50-68 km/h). To viak nezohledniuje poskozeni vozidla ani rychlost
pohybu chodce. Proto byly pouZita dalsi zpfesiiujici metoda, délka navinuti, tj. obalkova
vzdalenost mezi vozovkou v misté kontaktu bot chodce a mista, kde doglo k narazu hlavy
chodce do predni &asti vozidla ( délce navinuti 2,1 az 2,2 metry a délce narazové vzdilenosti
cca 1,20m v pfimé ko6t€ odpovida rozmezi stretové rychlosti pii vyice chodce vice nez 170 cm
50-70 km/h. Néraz hlavy do &elniho skla pak vykazuje rychlost vy§Si neZ 50 km/h, k Cemuz
ale nedoslo.

JednoznaCny zavér, potvrzeny znalci je tedy ten, e z hlediska délky navinuti pii
zohlednéni vysky chodce ( 184 cm) a mista narazu do stiedu hlavy, pIné odpovida stietova
rychlost v rozmezi 43-48 km/h. Potom je tieba tuto hranici vzit za dolni rozpéti a hranici 70
km podle délky navinuti z redlnych nehod, za krajni nejvyssi mez.

Tolik zjisténi bez provedeni simulace predmé&tného nehodového d&je s podporou
pocitaCového programu.

Znalecky ustav pak provedl k Zadosti soudu simulaci s podporou programu- Virtual
CRASH ve verzi 2.2. Pomoci t&chto simulaci zpiesnil rozmezi predstfetovych rychlosti
vozidla na rozmezi 44-51 km/h. Rychlost pohybu chodce v dobé stfetu se mohla pohybovat
vrozmezi 5-7 kmvh. To pak koresponduje zdsadné s plankem mista piedmétné dopravni
nehody, vypovédi svédka I.a konec¢nou polohou vozidla zakreslenym svédkem I-
Chodec tedy nebyl v zadném piipadé v b&hu. Vozidlo mohlo v prostoru pro piechodu pro
chodce narazit do M DN rychlosti 44-51 km/h, pficem? chodec musel byt
v dopfedném pohybu rychlosti cca 6km/h a mohl se vlivem odhozeni po ndrazu pohybovat
v celkové podélné vzdalenosti 20-22m od mista stéetu.

Soud musel s ohledem na obhajobu obZzalované o vyskytu nezjisténého dodavkového
vozidla vést dokazovani i analyzou pohybu pied stietem se stojicim dodavkovym vozidlem,
moznostmi vyhledu jednotlivych t¢astnikii a moZnostmi odvracen{ stietu.

Soud pak proved! dokazovani ke zji§téni, zda pfed mistem stietu, v levém jizdnim pruhu
z pohledu jizdy obzalované stilo dodavkové vozidlo, které mohlo tvofit oblast zakrytého

vyhledu, ve kterém se moh! M DR pohybovat.

Obzalovana v ramci vypovédi ze dne 2.12.2011 vypovédéla, e se chodec pohyboval
zpoza vetsiho vozidla, coz vnimala po levé strang, tedy za jeho zadni &asti. V hlavnim lideni
uvedla, Ze vozidlo stdlo v kolong vozidel, ktera ji d4vala prednost pfi odbodeni vievo. Nevi
kolik jich bylo, ale vice nez 2. Posledni, asi 3 metry pied prechodem byla ta doddvka. Mozn4
stala 1 na pfechodu, uz nevi. Ten chodec ji vbéhnul pfimo pod auto. Nemohla s tim nic délat.
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Svédek Tfgse poté, co uslysel naraz, podival vlevo a vidél jak na vozovku dopadl
chodec. Ve sméru od Dobronické mezi nim a prechodem pro chodce nebylo 4dné vozidlo, za
piechodem a na pfechodu také ne. V opagném sméru bylo pouze vozidlo, které srazilo chodce.

Pokud tam vozidlo popisované obzalovanou stdlo, mélo teoreticky, aby ho svédek
L u2 nevidél stejnou Easovou moznost opustit kiizovatku, jako obZalovand, kterd ho
mijela v rychlosti 44-70 km/h, stfetla se s M-]- a dobrzdila vozidlo. To uZ ji
svédek registroval a v jejim okoli zadné vozidlo nevidél.

Ktomu znalci v Ustavnim znaleckém posudku provedli simulaci tak, Ze od
vzdalenosti do stfetu 15-18 metri, kdy uZ vzdjemny vyhled twcastniki nebyl omezen
nezjisténym dodavkovym vozidlem, zbyval do stfetu ¢as 1,2 -1,3 sekundy. To znalci spravné
povazuji za obvyklou reakéni dobu. Az po stietu( rané , kterou slySel svédek I /SHEE)
nasledovalo intenzivni brzdéni se zpomalenim 8,5 m/s2. To do tplného zastaveni trvalo 1,7 s
a prob&hlo 13m za mistem stfetu.

Je nelogické a technicky nemozné, aby dodavkové vozidlo ze stanf ujelo za 1,7 s ze
zorného uhlu svédka. Mozné by to bylo pouze tehdy, pokud by vozidlo nebylo ve vzdalenosti
od pfechodu uvedené obzalovanou, nebo by bylo v dopfedném pohybu a s obZalovanou se tak
mijelo a pohybovalo se rychlosti vy$si nebo rovné 25 m/h, nebot’ v takové ujede za 1s 8,5 m
a mohlo by se za predpoklad u odbodovani doleva tzv. svédkovi schovat za Mercedes
obZalované.

V konecné fazi tedy nelze stanovit jednoznacné moznost zakryti vzdjemného vyhledu
dodavkovym vozem ¢&i nakonec i oslnénim ridicky sluncem.

Znalci tak z technického hlediska nemohli pfi¢inu nehody stanovit jednoznagné.
Uvedli, Ze pokud byl vzijemny vyhled omezen nezjisténym dodavkovym vozidlem, poté od
okamziku poc¢atku reakce Fidicky do stfetu zbyval ¢as 1,2 -1,3 sekundy ( a draha 15-18 metra )
, C0Z lze povaZzovat za obvyklou reakéni dobu a tudiz do stfetu nezbyval as na brzdéni
vozidla a zabranéni stfetu s chodcem. Pak vstoupil chodec pfed vozidlo na vzdalenost krat3i,
neZ na jakou bylo mozné fidickou bezpetné zastavit vozidlo, coZ je z technického hlediska
nahla prekazka.

Pfi neomezeném vyhledu mohla obZalovana reagovat od okamziku vstupu chodce
do vozovky, tedy 2,8 sekundy, kdy byly s vozidlem vzdalena 34-440 metrti od mista stietu.
Pak méla dostateCnou vzdalenost k tomu, aby po stejné reakéni dobé mohl vozidlo zastavit
pfed mistem stfetu. Vstup chodce do vozovky by nevytvoiil ndhlou prekazku.

Znalcim pak nepfisluSelo pravni posouzeni véci, tedy zda bylo lze po
iicastnicich provozu poZadovat spravedlivé jiné a jaké chovani a pFizpiisobeni tohoto
chovani dané situaci.
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Po provedeni v3ech vySe uvedenych dikazli, po jejich posouzeni jednotlivé a ve
vzdjemnych souvislostech, soud uzavfel, Z¢ ma k dispozici dostatek kvalitnich diikazi proto,
aby vylovil pravni nézor, Ze zavinéni nehody je mozné spatfovat zasadné na strané obZalované
DR '@ » © vtom, e bthem jizdy k vyznadenému piechodu pro chodce
nepfizpisobila této okolnosti zejména rychlost jizdy, a to pfedeviim vzhledem k ni uvadéné
snizené viditelnosti na levou €ast pfechodu. Pii vjizdéni na pfechod pro chodce, vyznageny
Jak svislym, tak i vodorovnym znadenim, hrub& podcenila platny dopravni reim na pfechodu
pro chodce, ktery ji uklada neohrozit nebo neomezit chodce, ktery po prechodu prechazi nebo
tak hodla u€init, v pfipadé potfeby je povinen Hdi¢ i zastavit vozidlo pred prechodem pro
chodee. Byt je povinnost v § 5 (Povinnosti Fidi¢e) zékona &. 361/2000Sb. O provozu na
pozemnich komunikacich, koncipovana doslovné tak, Ze ,, (1) Ridi¢ je krom& povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen mimo jiné:

h) snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pfed prechodem pro chodce, sniZi-li rychlost
Jizdy nebo zastavi-li vozidlo pFed prechodem pro chodce i Fidici ostatnich vozidel jedoucich
stejnym smérem,

je vlevém pruhu stojici, nebo jedouci vozidlo, zabraiujici v krajni mezi vyhledu na celou
levou piilku pfechodu, jeho analogii.

Navic zdkon optiky ,, vidét znamend byt vidén* opaéné platil i pro chodce, kterého
musela obzalovana na ptechodu, na ktery nevidéla ptedpokladat. Chovala se pii fizeni svého
vozu ale tak, Ze a¢ musela byt vzhledem ke v8em okolnostem srozuména s tim, Ze by tam
mohl byt, bez rozumnych pfiméfenych okolnosti predpokladala, Ze tam neni. V tom spo&iva
jeji nedbalostni zavinéni nehody, s nimz je vznik zranéni a pficina smrti M D,

v ptic¢inné souvislosti.

Obzalovana porusila povinnosti fidi¢e tim, Ze neumoznila chodci, ktery se pohyboval
pfes pfechod, neruSené a bezpeéné prejiti a stietla se s nim v dobé&, kdy jiz byl za polovinou
vozovky. Svym jednanim tak poruSila ustanoveni § 4 odst.1 pism.a), pism.b), ( Pfi G&asti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen

a) chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, aby nepoSkozoval Zivotni prostfedi ani
neohroZoval zivot zvitat, své chovdni je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu,

b) Fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k Ffizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni ptedpis, vydanymi k zajisténi
bezpenosti a plynulosti provozu na  pozemnich komunikacich,

Podle § 18 citovaného zdkona je rychlost jizdy pak fidi¢ povinen p¥izplsobit tak, Ze
(1) Rychlost jizdy musi Fidi¢ pFizpsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tfidé€, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozZno
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predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdilenost, na
kterou md rozhled.

Bylo lze proto spravedlivé po obzalované pozadovat, aby do takového mista, kam
nevidéla na celou polovinu pfechodu, byla-li nejspiSe vzhledem k denni dobé osInéna ostrym
v tmaveém obleteni mize splynout v celé levé §ifi vozovky se stinem héje podél silnice vievo,
aby se k pfechodu bliZila znalci renomovaného tstavu stanovenou rychlosti 33 km/h, ze které
by stacila zastavit pfed mistem stfetu i kdyZ by chodec vysel ze zakrytého vyhledu.

Chodec M-D- musel dodrZovat povinnosti z ustanoveni § 54 citovaného zakona

tak, Ze mimo jiné :

(3)Jakmile vstoupi chodec na piechod pro chodce nebo na vozovku, nesmi se tam
bezdivodné zastavovat nebo zdrzovat. Nevidomy chodec signalizuje Gmysl prejit
vozovku mavnutim bilou slepeckou holi ve sméru prechdzeni. Chodec nesmi
vstupovat na pfechod pro chodce nebo na vozovku, piijizd&ji-li vozidla s pravem
ptednostni jizdy; nachézi-li se na prechodu pro chodce nebo na vozovce, musi
neprodlen€ uvolnit prostor pro projeti t&chto vozidel. Chodec nesmi vstupovat na
piechod pro chodce nebo na vozovku bezprostiedné pied blizicim se vozidlem.
Chodec musi dat pfednost tramvaji.

MER D- v pfipadé nezakrytého vyhledu vidél vpravo vozidlo obzalované na znalci
stanovenou vzdalenost 70 metri a soustfedil se predev§im na levou stranu, ze které mu
hrozilo realné nebezpedi.

Pokud byl vzajemny vyhled omezen nezjisténym doddavkovym vozidlem, nemusel
vozidlo obzalované vidét a pred vystupem zpoza dodavkového vozidla se pied prvnim
krokem neptesvéd¢il, zda zprava nejede n&jaké vozidlo. Tak vstoupil pred vozidlo na
vzdalenost kratsi, nez na jakou bylo moZné obzalovanou bezpedné zastavit vozidlo.

Nachazel se v8ak na pfechodu pro chodce, nechrdanén a k nému jela nepfiméfenou ( i
kdyZ dovolenou ) rychlosti obZalovana v silném, t&€Zkém, velkém terénnim automobilu. Je ale
zfejmé, Ze obzalovand at’ uZ somezenym nebo neomezenym vyhledem nezji§ténym
dodavkovym vozidlem se pohybovala proti ostrému slunci a méla p¥i jizdé pies oznageny
pfechod pro chodce tomu pfizplisobit, minimalné zpomalenim, sviij styl jizdy. Pfi jakékoli
niz8i rychlosti mezi 33 km/h do 43 km/h by pravdépodobné nezpiisobila fatalni nasledek. Pii
rychlosti pod 33 km/h by nedoslo ke stietu viibec.

PoruSeni vySe uvedenych povinnosti soud shledal v pfi¢inném vztahu ke zptisobenému
nasledku. PoruSeni t&chto povinnosti je nutné povaZovat za poruSeni dulezité povinnosti,
vyplyvajici z postaveni fidi¢e a uloZené ji podle zdkona, nebot’ méa zpravidla za nasledek
nebezpedi pro lidsky zivot nebo zdravi a jeho poruSenim v silni¢nim provozu mize snadno
k takovému nasledku dojit. Svym jednanim tak obZalovand naplnila po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1,2
trestniho zakoniku.
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Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel zustanoveni § 38 tr. zdkoniku -
z piiméfenosti trestnich sankcf a § 39 tr. zakoniku, kdyZ pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymery piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného &nu, osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatelky a kjejimu dosavadnimu zpisobu Zivota,
k moZnostem népravy a dale k chovani pachatelky po spachani trestného &inu. Obzalované
polehCovalo, Ze nema zdznam v rejstifku trestd, v evidencni kart¢ fidice md4 SRS

- V misté bydliste k ni nebylo zjisténo zavadovych poznatki. Skutek se stal pred 2 lety
a piestupky jsou datovény pied nim. Od doby spachani ziistal skutek jedinym vaZnym
excesem zjinak fadného vedeni Zivota. Obzalované prit€Zovala absence sebereflexe,
projevené vii¢i poskozenym a soudu, po znalosti zavérli ustavniho znaleckého posudku a mira
litosti nad smrti jejich pozistalého v roving nikoli prvopldnové upiimnosti odbfemen&ni
svédomi, ale vroviné sebelitosti a komplikace profesniho Zivota snutnosti opakované
vysvetlovat situaci médiim, g

Na zéklad€é vSech vySe uvedenych skuteCnosti mél soud za to, Ze ulelu trestu u
nedbalostniho jednani podle bude u obZalované dosaZeno jesté uloZenim podminéného trestu
odnéti svobody. Podminéné odsouzeni vychazi z pfedpokladu, Ze samotné odhaleni trestaého
¢inu, trestni stihani obZalované i negativni zhodnoceni jeji osoby a jejiho ¢inu rozsudkem,
s hrozbou budouciho eventudlniho vykonu trestu, mohou mit samy o sob& z hlediska
individualni a generalni prevence u¢inky, které ma jinak jen vykon uloZeného trestu odnéti
svobody. Podminénym odsouzenim se tak poskytla obzalované diivéra i moZnost, aby bez
izolace od spoleCnosti svym chovanim ve zkuSebni dobé od¢inila spachany trestny &in,
pficemz se ji tim dala moZnost doséhnout toho, Ze vykon podminéného trestu odnéti svobody
nafizen nebude a Ze se na ni bude hledét, jako by nebyla odsouzena. Tim podminéné
odsouzeni mizZe vzbudit zdjem na vlastnim fadném Zivoté obZzalované tak, aby nebyla jen

- pouhym pasivnim objektem ptisobeni trestu, ale aby se sama aktivng pfi¢inila o napravu. Za
tim ucelem byla také zvolena delsi zkuSebni doba, kterd by méla poskytnout dostateény
prostor pro potvrzeni ¢i vyvraceni vySe vyslovenych premis.

Zékaz ¢innosti, spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 4
roky, ma za UCel vyloudit obzalovanou zprovozu na silniénich komunikacich jako
nespolehlivou fidicku, kterd se opakované dopousti porufeni povinnosti fidi¢e a svym
piistupem k fizeni motorovych vozidel neosvédCila mordlni a odpovédny piistup
k provozovéni této Cinnosti. Ta je ze své podstaty pii nerespektovani zdkladnich Fidi¢skych
povinnosti jednozna¢né nebezpenou zdravi a majetku spoluobéan.

Vramei adhezniho fizeni se prostfednictvim zmocnénkyng pozistali po M
DESEE v piimé piibuzenské linii i jini pFipojili s pfesnd a ¥adné uplatnénymi regresnimi
naroky a ndklady na pohtebné. Ty specifikovali dle § 444 odst. 3 pism.a),b),e).f) ob&anského
zakona celkovou sumou 895.000,- K¢& a fakturou za sluzby s pohfbem spole¢nosti Helfi s.r.o.
¢. 1/181/11 ze dne 19.10.2013 ve vysi Jil- K& a fakturou za pohieb spolecnosti Helfi s.r.o.
¢.1/176/11 ze dne 18.10.2013 ve vy3i [ - K¢&.



Pokracovani -15- sp.zn. 2 T 24372012

Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu uznal obZzalovanou povinnou zaplatit regersnf
néroky poskozenym - Off DEERRE cistku 240.000,-Kc, [ 1o KEHE
DEEER castku 175.000,-K¢&, Sastku 280.837,-K&, tvofenou
z regresniho ndroku 240.000,- K& a &astky 40.837,- K& vyplacenych za pohfebné,

M OREERRR stku 240.000,-K¢ o [ ne-. <EEN S GEEERRRRY ::stku 240.000.-
K¢.

Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky — regionalni pobocka Praha, se
sidlem Na Perstyn¢ 6, Praha 1, za presné specifikované vyplacené zdravotni ukony lékatskym
zafizenim a RZS pojistovnou, stanovil k zaplaceni ¢astku 5.065,-K&

Podle § 154 odst. 1 tr. fadu pak obzalované uloZil povinnost uhradit poskozenym
naklady potfebné k G¢elnému uplatnéni jejich adheznich narokil v trestnim Fzeni vietnd
néakladt vzniklych pfibranim zmocnénce.

Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvoléni do 8 dnfi ode dne dorudeni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nendleZi osobdm, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hité odGvodnéno tak, aby
zneho bylo patmo, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pFedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospech nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o ndhradé $kody, nebo proti tomu, Ze¢ takovy vyrok udinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej ptimo dotyka. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a ditkazy.

V Praze dne 10. z4#i 2013

JUDr. Milan Rossi, v.r.

predseda senétu

Za spravnost:
Plasilova



