Spisova znacka: 9 T 196/2016-584

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senit® sloZeném z predsedkyn& JUDr. Zuzany
Zapalkov¢é a pfisedicich Ing. Milana Herouta a Mgr. Miloge Martinka v hlavnim liceni
konaném dne 24. ¥ijna 2017

takto:
Obzalovani

JE C h i,
nar. (S S - by

MBS K.,

nar. L trvale bytem
adresa pro dorucovaci

k4
jsou vinni, Ze

spole¢ng Vystupujlc pod smyslenymi jmény M.K__ jako ViR SEEE - 'R C}-
jako M v umyslu ziskat neopravneny majetkovy prospéch pod zaminkou vymoZeni
K 72 nar. vyplyvajici ze

sménky na ¢astku 1.297.214,- Kc vystavené dne 13.8.2012 bez

plnéného data splatnosti a
souvisejici s dfive vzniklym dluhem s oleénosti* za
i R

pohledavky J

vylékali na JiE

v piesné€ nezjisténém obdobi od 1.11.2015 do 13.11.2015 &astku 600.000,- K&, kdy
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= Fedal &astku 200.000.- K¢ M KBRS ve vozidle Skoda Octavia, VIN
I na Namésti Miru, Praha 2 a &astku 400.000,- K& J.Q_

pied restauraci Cafe Terapie, v ulici Na Hrobci 432/2, Praha 2, kdy mu nejdfive 1Zive
uvadeéli, Zze formou nespecifikované zastavy maji v dispozici vozidlo Mercedes-Benz ML 350,
RZ— patfici do majetku spol. hz jehoZ pfipadného prodeje by
mohl byt J.K- uspokojen, a¢ realné s pfedmétnym vozidlem Mercedes-Benz nijak
nedisponovali, a dale jej utvrzovali v tom, ze podepsal 1 jinému véfiteli
sménku, zné€jici na Castku 5.000.000,- K&, vystavenou dne 13.10.2015 na fad osoby C-

nar. se splatnosti dne 6.11.2015, kterou na Zadost I
prostfednictvim dosud nezndmé osoby piedali v zalepené obalce pravnimu zastupci

KV Vi a to za ucelem vyhotoveni

Dohody o pievzeti sméneéniho ruCeni, na zaklad¢ které mel byt pozdé&ji realizovan prodej
bytu v ul. } patfici S 1dajné pritelkyni

z kterého mél byt . uspokojen, ackoli museli védét, ze
G_ a Iv- jsou padélané, a sménka je tedy falesna,

A K vl

podpisy osob Gl
poté Dohodu ze dne 23.11.2015, sepsanou Mgr.

K - '8 C kteif méli zajistit podpisy sménedného ruditele (L.
a dluznika (M. véetné notaiského ovéfeni a takto podepsanou a

notaksky ovéfenou Dohodu s 1 5 Ch vratili K kiery

zjistil, 7e razitko notatky JUDr. Nohejlové je padélané, a Ze 1 osobu
neznd a Zadnou Dohodu s nim nikdy neuzaviela, ¢imz JiEERay nar.

zpltisobili Skodu ve vysi 600.000,- K¢,

tedy:

jednak - spole¢nym jednanim sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zplsobili
takovym ¢inem znac¢nou $kodu,

jednak - spole¢nym jednanim uzili padélanou vefejnou listinu jako pravou a zptsobili
takovym ¢inem zna¢nou $kodu,

jednak - spoleénym jednanim sobé& opatfili padélany platebni prostfedek a pouzili ho jako
pravy.
¢imz spachali

zlo¢iny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, padélani a pozménovani
vefejné listiny podle § 348 odst.1,2 pism. b) tr. zdkoniku a neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 2, 3 alinea 2 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku v jedno¢inném soub&hu

a odsuzuji se

oba obzalovani podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku za poziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani S (péti) let.
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Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou oba obZalovani p o vi n m i zaplatit spoleéné a
nerozdilné poskozenému JER K e, nar.- trvale bytem
skodu ve vysi 600.000,- K&

Odavodnéni:

Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku tohoto
rozsudku.

ObZalovany KB vypovedel, Ze reagoval na inzerat uvefejnény na webovych
strankdch www.pohledavky.cz, kde pan K shan&l nékoho na vymahéni pohledavek.
PoSkozenému zavolal a dal si s nim schiizku na Namésti Miru. Poskozeny mu fekl, Ze mu pan
dluzi hodn€ penéz, 7e ma na to sménku. On sam pracuje V-V ulici
kde pan R—bydlel a znal ho od vidéni, proto si tuto pohledavku vybral a
fekl panu Ze mu s tim miZe pomoci. Pan po ném chtél, at’ seZene lidi
néjaké vymahace, pokud mozZno z On sam v3ak nikoho takového

e
neznal a proto oslovil svého znamého, ktery se jmenuje Zné ho z Vaclavského namésti,
kde . SERl jc BB Je to & ktery se také zabyva tim, Ze
fekl, Ze zkusi na svilij image néco vymoci, ale Ze nebude
piekratovat zakon. Panu se SERE libil, cht&l né&jaké
Obzalovaného KRN pouZival jako prostfednika, nebot' sém nechtél s vymaha&i jednat.

Poskozeny Kl mél velkou snahu z pana RSN své penize vymoci. Sdm po ném
patral, daval mu rizné osobni udaje rodiny, adresy, kde bydli i idaje o autech
ve kterych jezdi. Pivodné si pan Kwajisﬁt vozidlo Mercedes. Poté vsak zjistil, Ze
hodnota vozidla nedosahuje vySe jeho pohledavky a tak pfiSel stim, Ze pan RS
vlastni byt, ktery by se mohl prodat. Byt mél byt ve ha méla v ném bydlet
pani Pan htél, aby pfimél pani aby byt prodala. Obzalovany
se mu snazil vysvétlit, Ze takto nelze obtéZovat cizi lidi, ale poskozeny na tom trval. Ani

nechtél mit s pfevodem bytu nic spoledného. Pan Kl vsak neustéle pripravoval né&jaké
smlouvy, cht¢l z REEEEEEEbenize dostat za kazdou cenu.

S poSkozenym byl v Castém kontaktu. Jednali spolu od srpna do prosince roku 2015.
Poskozeny za nim do Prahy jezdil asi tfikrat tydn&. Poskozenému se predstavil jménem Mg
S- Toto jméno si vymyslel, protoZze mél obavy o svou bezpecnost. On sam chtél ptivodng
podnikat v oblasti vymahani pohledavek, chtél si na to zaloZit firmu, k ¢emuz viak nedoslo.
MR R /0ol od videni. Videl, Je jezdi Mercedesem a tak predpokladal, ze
nebude problém, aby sviij dluh uhradil. Poskozeny mu za to slibil provizi 50.000,- K&. Pana
REEE s pokusil kontaktovat v kancelafi i v jeho bydlisti. Na Zadné z téchto adres ho
vSak nenaSel, fakticky se snim nikdy nepotkal. Jediné, co udé&lal, bylo, Ze kontaktoval
SEEER o kierém Vi, Ze se zabyva vyméhanim pohledavek. Poskozeny viak po ném chtél dalsi
vymahace nejlépe (SIS chtel néjaké & i, aby REEE -bili. Sim
poskozeny kontaktoval n&jaké vymahace Z-Rekl mu, Ze tito vymahaci zajistili auto
Mercedes. Potom mu volal, Ze auto je malo, Ze nema takovou cenu, kterd odpovida vysi

pohledavky. Pak pfisel s tim, 7e¢ matka pana RS kamaradi s pani ST, e
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Rekl mu, Ze pani S-iije v byt&, ktery je pana R—Rekl mu,
ze kdyby zmékl tento byt, bylo by to mnohem zajimavéjsi. Také o této variant® mluvil s tmi
B Pon KB ok nechtél mit s tmito vymahadi nic spoleného a tak on mél
ptisobit jako prostfednik. Poskozeny se s nim neustéle schézel a vypravél mu, jak vymdahani
pohledavek pokracuje. Obzalovany predpokladal, 7e a” to bude potfeba, vykona pro
poskozeného né&jakou sluzbu, napf. pfevezme auto nebo penize. K tomu viak nikdy nedoglo.
Ve skute€nosti s panem Rinikdy nemluvil, ani se Zadnymi vymahadi. Pani
nikdy nekontaktoval. VSe byla aktivita pana K- ktery sam stémi

ymahaci jednal a ve spolupréci se svym pravnikem pfipravil veskeré smlouvy.

Poskozeny mu nikdy Zadné penize nepiedal, naopak chtél po ném, aby sam do celé transakce
investoval. Rikal mu, e uz vymaha¢tim zaplatil dost a chtél po ném, aby také do celého
obchodu vlozil 200.000,- K& s tim, Ze kdyZ to vyjde, dostane zpét 250.000,- K&. Obzalovany
také tvrdil, Ze Gl neznd. Zadnou sménku, kterou m&l pan RN na
jeho jméno vystavit, nikdy nevidél, pouze pan fikal, Ze ji ma. Nikdy také nevidél
dohodu o prevzeti sméneiného rudeni, ve kterém prohlasuje, Ze prebira

ruceni za dluh )\;=Sl- Nezna ani notatku JUDr. Nohejlovou. Veskeré tyto véci

si zafizoval pan am. On se s nim pouze schazel a probirali to spolu.

Obzalovany JEEESCHERERE vyuZil svého prava a odmitl k véci vypovidat.
Svedek I K

svého podnikani sv€dek spolupracoval i s : e Prostredn10tv1m
spolecnosti * Vyuzil nabldky na nakup 60.0001 nafty za
zvyhodnénou cenu, pokud zaplati dopfedu. Pfesto, Ze¢ za doddvku fadné zaplatil, M-
mu naftu nedodal a vznikl tak dluh na necelych 1.000.000,- K¢&. O umofteni tohoto
dluhu vedl s dlouh& jednéni, kterd skondila vypsanim sménky na
¢astku 1.297.000,- K&. Pan REEMEEEESEviak své zavazky dale neplatil a proto si poskozeny
dal inzerat, ve kterém shan&l firmu na vymahani pohledavek. Na konci léta 2015 ho
telefonicky kontaktoval muz, ktery se piedstavil jako _ Sdélil mu, Ze ma firmu, kterd se
vymahanim pohledévek zabyva a domluvil si snim schizku na Namésti Miru. Na tuto
schiizku pfiSel s dalsim muzem, kterého predstavil jako M SEEEE Probirali spolu
jednotlivé pohledavky, které méla spolecnost a svymi dluzniky. Oba muze zaujala
pohledavka N.R_ S-prohlasﬂ 7e velmi dobfe zna, ze
tam penize jsou a Ze nebude problém je vymoci. Dale oba muzi ¥ikali, Ze pro piipad, Ze by se
S panem nedohodli norméln€, maji ptipravenou skupin kteti na
pana zaptisobi. Jednani S plsobilo velmi vé&rohodné€, nebot’ znal o panu
mnoho informaci. Vé&dél, jakym jezd{ autem a znal i dal§i podrobnosti,
napiiklad dokdzal popsat vybaveni jeho kancelafe. Jednani obZalovanych v ném vzbudilo
divéru, a proto prob&hla fada dal$ich schiizek. Schazeli se tak jedenkrat za tyden a
domlouvali se na dalSich feSenich. Na vétinu schizek chodili oba dva. Nékdy se stalo, ze
pfisel obzalovany Kl S sim. Po n&jaké dobé mu oba muzi sdélili, Ze zajistili
vozidlo Mercedes, Ze je umisténo na néjakém dvoie v Nuslich, Ze ho hlidaji n¢jaci
a Ze jim potiebuji zaplatit. Zadali po ném &astku 200.000,- K& s tim, e m4 pfipravit kupni
smlouvu na zéklade, které bude toto vozidlo pfevedeno. Svédek chtél vozidlo osobné vidét,
ale SEH mu fekl, Ze to neni moZné, 7e vozidlo je zamdené a Ze k nému nemé pristup.
Ukazoval mu vsak fotografie na mobilu, ze kterych poznal, Ze se jedna o pravdu o vozidlo,
které pouzival M i REEIEEEE V¢ spoluprici se svym pravnikem tedy pripravil smlouvu

o pfevodu zajisténé¢ho vozidla. V tu chvili mu vSak obZalovani zacali fikat, Ze vozidlo je ve
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skuteCnosti napséno na spole&nost kde je sice prokuristou M
ale jednatelem je jeho bratr 1N I Obzalovani Fkali, ze | [

nemohou pfimét k podpisu kupni smlouvy, ale Ze maji lep$i feseni. Sd&lili mu, Ze
vlastni byt na_ulici. Byt mél byt sice formaln¢ napsany na
pani ale skuteénym vlastnikem mél byt Mg Rﬁ Obzalovani tikali, Ze
na R_ pfitlaci, aby byt prodal. Poskozeny namital, Ze hodnota bytu je mnohem vy3si
neZ hodnota sménky, kterou vlastni. Na to mu obzalovani tekli, Ze maji daliho klienta pana
S G <o Vi dluzi 5.000.000,- K¢&. Tento dluh m&] byt
zajiStén sménkou. Hodnota sménky pana G a hodnota sménky poskozencho

tak ve svém sou¢tu méli odpovidat hodnoté bytu. ObZalovani mu tvrdili, Ze
R s timto postupem souhlasi. Pozadali ho, aby jeho pravnik pfipravil doklady
potiebné k pfevodu tohoto bytu. Celou zaleZitost probral se svym pravnikem Mgr.
ktery tekl, ze piipravi potiecbné podklady, ale chtél vidét tu sménku. Pozadal proto
obZalovaného Kh — §- aby sménku dorucil do advokatni kanceldfe Mgr.
P- Ten stim souhlasil a skutecné byla sménka v zalepené obalce doruéena do
advokétni kancelate. Mgr. P-pak pfipravil dohodu o pfevzeti sméne¢ného rudeni a

kupni smlouvu. Rekl mu, Ze tyto doklady musi pan R S i pani podepsat,
Jejich podpisy musi byt notafsky ovéfeny. On pak listiny piedal obZzalovanému —
S ktery tekl, Ze podpisy zajisti. Po nékolika dnech mu telefonoval, ze je vse
vporadku, Ze je to podepsané a notafsky ovéfené. Za tuto transakci po ném pozadovali
400.000,- K&. 200.000,- K& mé&lo byt predano pani S jako odstupné a 200.000,- K&
mela byt provize. Tyto penize pfedal osobné v zalepené obdlce obzalovanému Chi -
SEEES Podepsané listiny odnesl svému préavnikovi. Ten si je peglivé precetl a fikal, Ze se
mu na celé transakci néco nelibi. V ten okamzik vytahl z trezoru sménku na 5.000.000,- K¢,
abé listiny polozil vedle sebe a fikal, Ze se mu podpisy nezdaji. Oba podpisy naskenoval,
zvétsil na velkou obrazovku a vyjadiil své podezieni, Ze podpisy pana nesouhlasi.
Poradil mu, at’ zajde na notafstvi, kde mély byt podpisy ovéfeny a zjistil dal$i podrobnosti. On
pak navstivil notafstvi JUDr. Nohejlové, kde zjistil, Ze razitko neodpovidd skuteEnosti.
Notarka ho informovala, Ze se jedna o podvod a poslala ho na policii. Za3el také za pani
S_ od které se dozvedél, Ze s ni nikdo nejednal a Ze nikdy neméla v imyslu sviij byt
prodat. Rozhodl se proto podat trestni oznadmeni. Béhem jednani na policii bylo zjisténo, Ze
osoby MRS 2 VBB SEB necxistuji. Dohodl se proto s policii na tom, Ze si s ob&éma
muzi domluvi schlizku a bude mit na sob& nahravaci zafizeni. Na tuto schiizku v3ak pfisel
pouze obzalovany Kiigaa byl na misté zadrZen policii.

Poskozeny u hlavniho li¢eni s naprostou jistotou oznadil obzalovaného ChjSE jako
muze, kterého znal pod jménem M-S. Vysvétlil, Ze se v jeho totoZnosti nemiiZe splést,
nebot’ s nim mnohokrat osobné¢ jednal. Potvrdil také, Ze oba muzi postupovali spoletné po
vzdjemné dohodg. V 80 % probéhly schiizky, kterych se ucastnili vSichni tfi. Ve zbyvajicich
procentech jednal jenom s obzalovanym -3 Obéma obzalovanym piedal
celkovou ¢astku 600.000,- K&. Prvni ¢astku 200.000,- K& piedal obzalovanému
nékdy v fijnu 2015. Tuto ¢astku obzalovany zéadal v souvislosti se zajisténim ptevodu
motorového vozidla Mercedes. Druhou c¢astku 400.000,- K¢ pfedal v zalepené obalce
obZalovanému Ch- Pii predani téchto ¢astek nesepisovali Zadné potvrzeni. Teprve
pozdé&ji si uvédomil, Ze o poskytnuti té&chto ¢astek nema zadny pisemny doklad a proto
narychlo sepsal potvrzeni o pfedani Gastky 600.000,- K& které mu obZalovany K
podepsal.

U hlavniho li¢eni byl ptehran zdznam dvou rozhovort, které prostfednictvim kuryra
nechal doru&it na policejni stanici sam obzalovany MK
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Dne 1.12.2015 telefonoval obZalovany poskozenému KRS Rekl mu, Ze
ted’ s nima mluvil a oni mu fikali, 7e Rerzali tak jak poSkozeny chtél, protoze
vytvoril levou. Vysvétluje mu, Ze auto je napsané na firmu, kterou vlastni jeho bratr. Ten
tvrdi, Ze chee svoje auto zpét jinak, Ze véc nahlési patfi¢nym organtim. Kolega to ted’kon
n&jak feSi, protoze uZ tam byl n&jaky vydej penéz a musi se to dofeit. Vysvétluje
poskozenému, Ze i s tim je problém, Ze ten hlavni ten MiEElse tomu vyhyba a ten bratr, ten
jako Tika, Ze to jde napraskat, nebude se s tim srat, protoZe brachu ma zbityho a auto nema a o
tom byte nic nevi. Chce s poskozenym mluvit, aby prosté zménil taktiku boje.

Stejného dne obzalovany K MR vedl s poskozenym NS KRR 42151 rozhovor.
Ten trva vice jak 20 minut. Oba muZi spolu hovofi o thradé pohledavky, kterou ma
poskozeny za Mg Nejprve spolu hovofi o moznosti umoiit dluh
prostiednictvim zajisténého auta. Obzalovany K-poékozenému sdéluje, ze ,.bratr, ten
L- déla problémy a Ze se radil s kolegou, Ze kdyZ auto vezmou, bude to krddez*. Navrhuje,
aby se vratili k formg toho bytu. Poskozeny se ptal, jestli je s tim M/ R svolne].
Obzalovany K-fiké, Ze ano, ale minule prece vymyslel tu kulisarnu. Udajné chee
s poSkozenym osobné mluvit. Poskozeny nema nic proti tomu s tim, Z¢ se mohou
potkat v kancelafi u doktora. ObZalovany navrhuje R vynechat a zapojit jenom
S Tvrdi poskozenému, e l-w a chce zpdtky svoje auto.
Znovu poskozenému vyslovné potvrzuje, Ze auto md. Ujisfuje poskozeného, Ze _mu
byt proda, protoZe uZ si od n&j vzala 200.000,- K&. Rik4 poskozenému, e rovnou pojede ted’
za nima a zepta se jich, jestli mu garantujou, Ze pfivezou S-k notafi, aby to pfepsala
rovnou na poSkozeného. Uvadi, Ze on sém ma v tom prachy a oni taky ¢ekaji na svy prachy.
»lam to, co predtim udélal ten ]\-tak on viastné podved! nds vSechny. Sam si vyrobil
tamty véci a vSechny podved]”. Radi poskozenému, at’ uZ to dal nefesi a vezme si byt od
S‘ Uvadi, Ze pani je vpohodé a R sou podvodnici. Presvédiuje
poSkozeného, Ze toto je nejlepsi feSeni i kdyZ vozidlo tam je, doklady jsou, klice jsou, ale
Jakmile se to odveze tak se dopousti trestného cinu. At mu S_prodd byt, zaplati za
svého milacka dluhy a pak uz to nikdo Fesit nebude. Radi mu, at’ tentokrat nechd pravnika
mimo, protoze kdyz za nim pfijde S-Vyﬁetfovatel, ktery se zabyva podvodnym jednanim
, tak mu to néladu nelepsi. Navrhuje, at’ si to poSkozeny necha projit
hlavou, ,,on jede za nima, jestli mu garantjou, Ze zaitdéj, aby tam pani dojela”. Rekne jim, Ze
poSkozeny souhlasi, aby se byt pfepsal na n¢ho. Co je prrebytek tak se vrdti i kdyZ tam
poSkozeny md i sménku za pét, miiZe to se SRS vyménit, sménku rozirhat a Ze
podepiSe, Ze penize dluzila primo jemu. On ji to vysvétli, Ze uz si vzala penize a Ze miize dostat
i dal$i. Tvrdi poSkozenému, Ze oni ho stejné nenechaji, oni jsou na néj nasrany, oni ho
dolamou, ale fo nepotiebuji, oni potiebuji, aby byly penize. Obzalovany uvadi, Ze on je za
300, poSkozeny za 600, kolega za 100. PoSkozenému se tento postup nezda, protoZe ta
sménka, je leva. Obzalovany vyslovné uvadi ,to je jedno, jakd je. Ona je normdlni. Vy
studujete moc podpisy. On to nebude Fesit.”“ To ukéaze té pani a ta pani za ného vyrovnd dluh.
Byt by vzal G tim, Ze jemu R{GEESEI]1>{ o ona to za néj vyrovnd. Zbytek si vezme
poSkozeny, protoZe ona vyrovnd dluh k nému. Poskozeny by byl rad, kdyby byla sménka na
toho Giilepsana u notafe. ObZalovany vaha s tim, Ze se zepta, ale fika at’ to poskozeny
nefesi, protoZe ona dostane penize, s ¢imZ poskozeny nesouhlasi, nebot’ ona penize nedostane,
dokud se byt neproda. Chee, aby byla sménka sepsana u notafe. Obzalovany kontruje, Ze to
neni problém. Uvadi, Ze pani je solidni dostala penize a chce dalsi. Ona piijde, nechce mit
problém s Zadnyma -T ed pujde za nimi, jestli ji pFivezou, mohou se domluvit hned
na zitra odpoledne. PoSkozeny s tim souhlasi, ale chce to védét jist€, protoZze musi zamluvit
termin u notafe. ObZalovany mu fika, Ze neni problém, at’ si vezme volno, Ze ve &tvrtek to
sfouknou. Oni ji ve stfedu vecer pozvou na veleri, ona miZe prespat u néj, oni se docela
kamaradéy a od rdana miZou zadit. Poskozeny uvadi, e to ale musi do té doby nachystat.
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Obzalovany tik4, ze uZ to necha na ném. Ubezpetil ho, Ze své penize dostane i s tim, co do
toho investoval, i to co do investoval on sam. Zbytek mu miZe prikrejt C'festli chce, mize
vzit vsechno a s Gl se rozdélit. Presvédiuje ho, at’ REE vynechd a dohodne se
s pani, ,,pani je normalni, je na prachy, rdada si zahraje. Nema ditvod se cukat, md strach,
protoZe je to Zena, fi dva se niceho neboji. Dostal nakladacku, ted se schovdvd. Druhy
vyhroZuje Zalobou, to by celou véc pokazilo “. Doddva, e on uzZ pani dal 200 litii. Dobie, Ze to
udélal, protoze pani to chdpe a je jeding, kterd chce spolupracovat. 74da poskozeného, at’ se
do toho vrhne s nima a at’ uZ pravnik nic nevymejsli, hajzliky vyFazuji a pijdou s pani a co
bude chtit poskozeny prikrejt, to Giggarikreje, vod toho tam je.

Sveédkyné

ChER  piitelkyni obzalovaného K] Spoleéné 2iji na adrese
Ve ste'nem domé provozuje L ' :

e zamciuje na stalé
Zna pres deset let Roky vystavovala
e Jl casto navstévoval.

V dobe, kdy se zdrzoval vPraze bydlel na stejne adrese v dome
8 V tomio dome méla pronajate = Ll T

khenty nebo turlsty ana (&

s obZalovanym bydli ve stejném domé, ale v Jmem byté. Poskozeného JEERRN
protoZe ji navstivil. Zacal ji vypravét néjaké ptibéhy, kterym viibec nerozuméla. Tvrdil, Ze jeji
ptitel je podvodnik, ktery ho pfipravil o 600.000,- K¢&. Chtél, aby tento dluh uhradila, jinak, ze
jejiho pritele zavfou, az z&erna. Ptala se na tohoto ¢lovéka svého pfitele a ten ji fekl, Ze pana
potkal v n¢jaké kavarné a chtél mu pomoci, n&jak to ale nedopadlo a vé&c fesi policie.
D4l ji to nemtze vysvétlovat, protoZze mu policie fekla, Ze o tom nesmi s nikym mluvit. Podle
jejitho ndzoru je pan uSevne nemocny Clovek. Svédkyné také uvedla, Ze obzalovany
ma zaloZenou firmu, zaméfenou na ¥ Tuto
ﬁrmu viak praktlcky neprovozuje protoZe na podmkam nema cas nebot’ ji hodne pomaha

— Obzalovany se nlkdy nezabyval Vymahamm pohledavek
Svédek A- bydli na adrese— Jedna se o stejny dim,
v kterém provozuje fitelkyn& obzalovaného K pani HEEER C Svédek
je velmi dobrym piitelem G Vypovedel, ze mu
zatelefonoval ze a ekl mu, ze ho kontaktovala ¢eska policie a
poprosil ho, at’ zjisti, o co se jedna. On pak navstivil policejni sluzebnu a snazil se vse

vysvétlit. Svédek uvedl, Ze j
=P0kud vi, p. nikdy nevyvijel v,

Obzalovaného KR 74 jako pfitele p. C obZalovaného ChiEE nikdy

nevidél.

Svedek MinEa R_ je vsoutasné¢ dob€ ve vykonu trestu odnéti svobody.
Svédek pripustil, Zze poskozeného K zn4 ze své obchodni &innosti. Jedna zjeho
spole¢nosti opakované dodala naftu do jeho Cerpaci stanice. Zda v této souvislosti vznikla
néjakd pohledavka, si jiz nepamatuje. Pokud ano, tak vznikla za spoleénosti
v které byl prokuristou. Béhem svého vyslechu svédek pfipustil, Ze ho poskozeny K-
mnohokrat kontaktoval a zadal po ném uhradu této pohledavky. Nakonec se dohodli tak, zZe

zajistil zavazek spole€nosti svou vlastni sménkou. Tato sménka mohla byt
uplatnéna az poté, kdy by spole¢nost svilj zavazek nezaplatila. Poskozeny
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_Vsak této situace Zneuzﬂ a penize po ném az nestandardnim zptsobem vymahal.
Obzalovaného aC I nezna, mkdy je neV1del nikdy ho nekontaktovali. Pani

také nezna. Na adrese [ s bydlel asi Byt si
pronajal od p. B- Pana Gl G také nezna. Uzival vozidlo Mercedes.
Bé&hem jeho pouZivani se nikdy nestalo, Ze by mu byl viiz na n&jakou dobu zadrZen. Poté, co

. Svédek ptipustil, Ze mohlo byt_
Pani LA U Jo maitelkou bytu na adrese (N

Vypovédéla, ze v byté Zije od svych SR Bydli tam se svou rodinou. Byt zakoupila od
obecniho ufadu v ramci privatizace. Byt je v druhém patfe. Pana nezna. Jeho
jméno poprvé slySela n¢kdy na konci 1éta r. 2015. Tehdy do domu vesli dva muzi. Na jeji
otazku, co vdomé delaji, ji fekli, Ze jsou zexeku¢niho, a Ze hledaji p. R
Odpovedéla jim, Ze nikdo takovy v domé nebydli. PH odchodu do prace si v§imla, Ze na
domovnich dvefich je vylepeny papir, kde bylo napsano, aby se p. R nikam
dostavil, Ze je na n¢ho exekuce. Papir na dvefich visel asi tfi tydny, neZ ho nékdo strhnul. Na
Mikuldse 2015 ji vyhledal muz, ktery se predstavil jako Taky se ji na p. R_
vyptaval a dokonce ji tvrdil, Ze u ni bydli. Kdyz mu fekla, Ze nezna, tak ji nevéfil.
Rekl ji, Ze to neni moZné, Ze mu musi lhat a Ze s tim plUjde na policii. Poradila mu, at’ to
ude€ld. Sveédkyné uvedla, Ze nikdy neuvaZovala o prodeji bytu. Nikdo z obzalovanych ji nikdy
nekontaktoval. Po pfedloZeni dohody o pfevzeti smé&netného rudeni (&.1. 316) a kupni
smlouvy (¢.1. 317) uvedla, Ze Zadnou z téchto listin nikdy nevidéla, nikdy je nepodepsala a
nikdy nezamyslela tyto transakce udinit.

Svédkyné RN BRI pracuje jako recepeni v advokétni kanceldfi Korbat,
Pokomy a spol. Do ndplné jeji prace patii i ptebirani poSty. Svédkyné si nevzpomina na
zadnou situaci, kdy by byla do recepce dorutena obédlka se sménkou. Ani jednoho
z obZalovanych nepoznala.

Mgr. P jc pravnim zastupcem poskozeného B < - icho
spole¢nosti V ramci podnikani poSkozenc¢ho vznikla pohledavka, ktera se
tykala uskute¢néné dodavky nafty do Gerpaci stanice poskozeného. PfestoZe poskozeny za
tuto dodavku jiZ zaplatil, fakticky mu nafta dodana nebyla. Tuto pohledavku se snazili mnoho
let vytesit. Probehlo nékolik jednani s panem ktera nikdy nevedla
k Zadnému vysledku. Béhem téchto jednani pfipravil mnoho listin a smluv, které se tykaly
zajiSténi této pohledavky vletné sménky, kterou vystavil pan K zadnému
faktickému plnéni vSak nikdy nedoslo. V pribéhu doby ho poskozeny informoval o tom, e
byl kontaktovan dvéma muzi, ktefi mu nabidli umofeni pohleddvky prostiednictvim pani

S ktcra méla prevzit rudeni za pana Meélo se jednat o n&jaky byt, ktery
mél byt ve faktickém vlastnictvi pana lamél byt formalné napsan na pani
Prosttednictvim prodeje toho bytu méla byt umofena pohledavka pana
ale 1 pohleddvka ze sménky, kterou mél pan vystavit pro pana
G_ Celé transakce mu byla podezield. Na zdkladé zadani poskozeného

pfipravil smlouvy o prevzeti sméneéného ruceni a ndsledné smlouvu o pievodu bytové
Jjednotky. Na podrobnosti si viak jiz s odstupem ¢asu nevzpomnél.

Svédek na Zadost policejnich organti vydal sménku, ktera byla dorucena do jeho
advokatni kancelafe. Jednalo se o sménku znéjici na ¢astku 5.000.000,- K&, kterd méla byt
vystavena dne 13.10.2015 M g IR o iad osoby Gl GIIESEREINE S :nka
byla podrobena znaleckému zkoumadni z oboru pismoznalectvi — odvétvi zkoumani ru¢niho
pisma. Dle zavéru znalce podpis na sménce pravdépodobné neni pravym podpisem 1\-
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Soucasti spisu jsou dve sménky. Ta prvni je ze dne 13.08.2012 a vystavil ji Vs
panu Ing. J na ¢astku 1.277.241,- K¢. Dalsi sménka méla byt
vystavena dne 13.10.2015 a mel ji vystavit p. M ey » (G
nar. na ¢astku 5.000.000,- K&. Tato sménka byla v obalce dorucena do advokatni
kancelare Mgr. P' ktery na jejim zaklad& vyhotovil dohodu o prevzeti sméneéného
mceni mezi p. a MEEE REEEY V' tSto dohodd VR
prohlaSuje a potvrzuje, Ze dne 13.08.2012 vystavil sménku vlastni na sméneény
peniz 1.297.241, - K& na tad p. Ing. JiEEE nar. ez vyplnéného dne
splatnosti ohledné, kterého je mezi Ing. ] KEE - ». MEE

dohodnuto, Ze den splatnosti mize doplnit a pro ucely této dohody se potvrzuje, Ze to mize
byt jakykoliv den po 30.09.2013 a dne 30.10.2015 sménku vlastni na sméneény peniz

5.000.000,- K& na fad p. GRS Gl ey, nor. [y splatnou dne 06.11.2015.
Pani LR SEEEREE soucasné prohlasuje a potvrzuje, ze p. M R EE luzi
penéZitou ¢astku 6.500.000,- K¢. P. souCasné prohlasuje a potvrzuje, 7e na
zaklad¢ dohody s p. M- se zavdze k prevzeti sme€necného rukojemstvi
za ob€ shora uvedené sménky. Pani také prohlasuje, Ze je vlastnikem bytu ¢.
B dom: ¢ vk na adrese Na zakladg této
dohody bylo dohodnuto, Ze p. v ramci celého prevzatého sméneéného ruceni
poskytne sménecnému vetiteli do zastavy k dal$imu zajisténi jako zastavu pfedmétny byt
nebo, ze tento byt prodé a vytézek prodeje bude pouzit na plnéni z titulu sménecéného rudeni.
Byt miZe byt rovnéZ prodan piimo nékterému sméneénému véfiteli a kupni cena mizZe byt
zcela nebo z ¢asti zapoctena proti pohleddvce z obou smének nebo sménky a zbytek pouZit na
vyplaceni druhé sménky. Dohodu udajné vlastnoruéné podepsali T Sl a
. Jejich podpisy byly ovéteny notatkou JUDr. Evou Nohejlovou. Dle prohlaSeni
této notatky vSak podpisy a I\/-R— nikdy nebyly v této
notarské kancelafi ovéfeny. Nesouhlasi ani typ ovéfovaci dolozky ani otisk notafského
razitka.

Kromé& této dohody vypracoval Mgr. P i kupni smlouvu, kterd méla byt
uzaviena mezi | [ S o Ing. /EEE Pfedmétem této kupni smlouvy byl
prodej pfedmétného bytu za ¢astku 6.500.000,- K¢&. Na tuto kupni smlouvu navazuje dodatek
o zapocteni dluhu L- a vypotadani pohledavek vyplyvajicich ze smének. Kupni
smlouva ani dodatek nikdy nebyly podepsany.

Listiny shromazdéné v piipraveném fizeni dokumentuji osud motorového vozidla
Mercedes-Benz ML 350, RZ Toto vozidlo bylo vydrazeno v ramci nafizené
exekuce proti povinnému spole¢nosti Dle potvrzeni o ptiklepu vozidlo
dne 27.11.2015 vydrazila K3

Poskozeny policii predlozil potvrzeni psané runé na UtrZku papiru s textem: ,,.Dne
13.11.2015 jsem od p. J. pievzal hotovost na vymahani pohledavky od p.
Celkem jsem od p. K-pf‘evzal 200 tis. + 400 tis. K& V Praze dne

13.11.2015 — M.Kf tj. po prodeji bytu bude doplacen zbytek tj. 300 tis. K&. Dle tvrzeni

poskozeného toto potvrzeni vlastnoru¢né podepsal obzalovany K- pouzivajici

jméno S-
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V ptipravném fizeni byly zajistény mobilni telefony obZalovanych a zjisténa telefonni
(sla, kterd oba obzalovani pouzivali. Na zakladé soudniho pifkazu ke zjisténi Gdajii o
wskuteCnéném telekomunikacnim provozu byla zjisténa data, ze kterych se daji zjistit udaje o
telefonickych kontaktech uvedenych &isel i lokalizovat mista, kde se v dobé pienosu mobilni
tlefony nachéazely. Ve v&ci byl vypracovan také znalecky posudek z oboru kybernetiky.
Znalec_zkoumal obsah mobilnich telefontl, které vydali obzalovany Kiie@a poskozeny
K- V mobilnich telefonech byly zalozeny SMS zpravy, ze kterych vyplyva, Ze
poskozeny K- komunikoval s osobami, které mé uloZené pod jménem é. a
Komunikace se tyka riznych schizek, zajisténého auta, sepisovani smluv a také piedani
penéz. V mobilnim telefonu poskozeného KRS byla napiiklad zajistén zprava ze dne
3.12.2015 ve znéni ,,Dobry den prosim vds za hodinu budu v Praze, tak miiZeme dat kdvu.
Vola mi pofdd vds kolega, Ze chce penize, aby to probéhlo. Reknéte mu, Ze v tom bych
problém nevidél, vidyt jsme se domluvili, Ze to bude za 1.000.000,- K& 600 jsem dal a 400
Jiem nechal u JUDr. v trezoru, no a JUDr. md byt propustén z nemocnice zitra. No, a Ze to
sJUDr. pres vikend p¥ipravim a v pondéli v jednu odpoledne, Ze zaFidite ovéFeni podpisu na
Favildku u JUDarovnou se to miiZe dat na katastr“. Dne 16.12.2015 odeSla na
telefonni Cislo oznacené jménem §- SMS zprava, kterd mimo jiné obsahuje
text ,,Dal jsem 600 a nedostal jsem za to od vds vyjma padélanych papirii viibec nic*.
Obdobné SMS zpravy byly nalezeny v mobilnim telefonu, ktery vydal obzalovany K-

U hlavniho liceni byl vyslechnut také svédek S/ 7M. Tcnto muZ je
zaméstnan u Krimindlni sluzby Policie Ceské republiky hl. m. Praha. Svédek pro Glely
trestniho fizeni zpracoval analyzu udaji o uskute¢néném telekomunikadnim provozu. Svédek
u hlavniho lieni velice podrobné vysvétlil postup, jakym analyzu zpracoval i zavér, ke
kterému do3el (analyza je na ¢.1. 110-131). Z tohoto vyhodnoceni vyplyva, Ze obZalovani
Chiism- SEsc znaji, nebot si navzajem telefonovali, méli ve svych mobilnich telefonech
uloZené shodné kontakty, oba poskozenému KESEEElEg tclefonovali a pfijimali od ngho
telefonické hovory. Byl také zaznamenan opakovany vyskyt obZalovaného Kl v misté

bydlisté obzalovaného Chies

Shora uvedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a
dospél k zaveru, Ze obhajoba obzalovanych byla v plném rozsahu vyvracena.

Veskeré informace, kter¢ ze shora uvedenych dikazd vyplyvaji, vykresluji ve svém
souhrnu piibéh, ktery dokumentuje promyslenou a sofistikovanou trestnou &innost obou
obzalovanych ve vztahu k poskozenému KBS Verze obzalovaného a
poskozeného Ing. K-se shoduji pouze v jediném bod€ a to v tom, ze obzalovany
poskozeného kontaktoval na zaklad¢ inzeratu, ve kterém poskozeny hledal firmu na vymahani
své pohledavky. Jiz od prvniho setkani je jasné, Ze oba muZi poskozeného kontaktovali
s podvodnym umyslem, nebot’ jiZ na prvni schiizce se obzalovany poskozenému
predstavil jako M-S- a svého kolegu obzalovaného CHiesako S )iz
skutecnost, Ze se poskozenému predstavili pod fale$nymi jmény tak, aby je poSkozeny nemohl
pozde€ji dohledat, svéd¢éi o jejich nekalych Gmyslech. Ze seznamu pohledavek, ktery jim
poskozeny predlozil, si vybrali dluh My R Obralovany K vyuzil
povrchni znalosti tohoto muze, kterého zaregistroval jako majetného ¢&lovéka, ktery se
pohybuje v okoli jeho bydlisté. Informace, které poskozenému sdélil, ho presvéd¢ily o tom, Ze
muze obZalovanému divéfovat. Od 1éta 2015 do prosince 2015, kdy byl zadrZzen policejnimi
organy, obZalovany K poskozenému opakované lhal a piedstiral, Ze &ini n&jaké kroky,
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kter¢ smefuji k vymozeni jeho pohledavky, za které si zaslouzi odménu. Je§té v prosinci 2015
(o Cem sveédei telefonat z 1.12.2015, ktery sam obZalovany predloZil policejnim organtim)
poSkozenc¢ho presvédéoval o tom, Ze disponuje zajisténym vozidlem Mercedes, nicméné za
daleko lepsi feSeni povazuje uspokojeni pohledavky poskozeného prodejem bytu p.
S- Tvrdi poskozenému, Ze 1\/- ,Je zbitej a chce zpatky svoje auto®.
Vyslovené uvadi, Ze ,,auto tam je, doklady jsou i kli¢e jsou“ a to pfesto, Ze v té dobé& jiz
vozidlo v exekuci vydraZila p. K-Bﬂ V telefonickém rozhovoru také obzalovany
rozviji myslenku uspokojeni pohledavky poskozeného cestou prodeje bytu p.
Tvrdi, Ze p. S s timto postupem souhlasi, Ze spolupracuje a Ze hned
nasledujici den se mohou setkat u notafe. Fakticky v3ak obZalovany KIS poskozeného
K- pouze obelhaval. Nikdy Zadné vozidlo nezajistil, nebot’ to bylo zajisténo pii exekuci
proti spole¢nosti * a nikdy nejednal s p. SEIREREEE Svédek VT
a svédkyne | [ SERERRE jcdnoznainé vypovédeli, e obzalovany je
nikdy nekontaktoval a nikdy snimi nemluvil. Obzalovany K tak jednoznagng uvedl
poskozeného IR KGR v omy! s imyslem vyldkat z ngho finanéni prostiedky a zptsobit
mu Skodu.

Této trestné Cinnosti se Gi¢astnil i obZalovany JE CHEREEE Ten sice trestnou ¢innost

Jednoznacné popird a k véci se odmitl vyjadtit s lakonickym konstatovanim, Ze obZalovaného
ani poskozeného KM nezna a s celou véci nema nic spoledného. Jeho obhajoba

viak byla provedenymi dikazy také vyvracena. Pfi ureni totoznosti muZe vystupujici pod
jménem elze pominout vypovéd® poskozeného Ing. KSR Ten s obéma muzi
mnohokrat jednal. Od letnich mésici do prosince r. 2015, kdy byl obZalovany K
zadrZen, prob&hlo mezi viemi aktéry mnoho schiizek. Obzalovany Kl tvrdi, 7e se schazeli
2 x az 3 x do tydne, odhad poskozeného je mirn&jsi, nicméné $lo fadove o desitky schiizek,
kierych se vétdinou GCastnili vSichni tfi muzi. Poskozeny Ing. KEEE proto muZe
vystupyjiciho pod jménem S. dobie zn4, mnohokrat se s nim setkal, a pokud obZalovaného
C 1 u hlavniho lieni jednozna¢né oznadil jako muze, ktery mu byl pfedstaven jako
SERR pak soud nemd Zadny divod o pravdivosti této identifikace pochybovat.
Poskozeny jeho totoznost uréil s naprostou jistotou, nebot” s nim mnohokrat osobné jednal a
uvedl, Ze v jeho identifikaci se nemiize splést. Verohodnost této identifikace je zesilena i tim,
Ze obzalovany I C_ rozhodné neni tuctovy tip. Jednd se o muZe
Prestoze soud nemél o vérohodnosti vypovédi poskozeného Zadnou
pochybnost, nespokojil se pouze se subjektivni vypovedi svédka, ale ovéfil ji i objektivnimi
dikazy. Jak jiz shora uvedeno, jiz v p¥ipravném Fizeni byly vydany pfikazy ke zjidténi udaji o
telekomunikacnim provozu telefonnich &islech, kterd poskozeny Ing. K-mél k dispozici
a jejichz prostfednictvim s obéma muZi komunikoval. Od mobilniho operatora byla zjisténa
IMETI telefonnich piistrojii, ve kterych byla tato telefonni &isla pouZivana a timto postupem
mobhla byt zjiSt€na i dalsi telefonni ¢isla, kterd majitelé telefonnich piistrojt pouzivali. Ve véci
byla zpracovana analyza téchto dat a pfislusny pracovnik byl u hlavniho liGeni podrobné
vyslechnut. Technickd data prokazuji, Ze obZalovani KR a ChjiiEEl sc znaji a
komunikovali spolu. Oba telefonni pfistroje, které pouzivali, se Casto nachazeli na stejném
misté, vétSinou v bydlisti obzalovaného Ch- Oba komunikovali s poskozenym
a 1 sdal$imi osobami, které jsou jejich spoleénymi zndmymi. Vypoveéd
poskozeného KRS potvrzend t¥mito objektivnimi udaji potvizuje, Ze obZalovany i
Chigiilie muZem, ktery s poskozenym jednal pod jménem Mis Sl

Oba obzalovani nékolik mésicti poskozenému predstirali, Ze pracuji na vymozeni jeho
pohledavky a v souvislosti s tim jim vznikly i finanéni vydaje. PfestoZe oba popiraji, ze by
n€kdy od poskozeného n&jakou finanéni ¢astku pievzali, shromazdéné diikazy potvrzuji opak.
Prevzeti Castky v celkové vysi 600.000,- K& prokazuje nejen potvrzeni, které na zadost
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poskozeného Ing. KRR obralovany KEEEEE podepsal, ale zejména obsah zajisténé
komunikace. V mobilnich telefonech poskozeného KEEEEEE i obzalovaného K byly
nalezeny sms zpravy, ve kterych se hovoif i o odméné za praci, kterou obzalovani pro
poskozeného udélali. Poskozeny potvrzuje, Ze se domluvili, Ze fo bude za 1 mil., 600 uz dal a
400 je pripravenych u doktora v trezoru. Ve zpravé ze dne 16.12.2015 je uvedeno ,, dal jsem
600 a nedostal jsem za to vyjma padélanych papirii viibec nic“. O finanénim rozméru celé
spoluprace hovoti sam obzalovany K-V nahraném rozhovoru, ve kterém potvrzuje, Ze
poSkozeny je tam za 600. Obsah téchto sms zprav i obsah rozhovoru obZalovaného
s poSkozenym nelze interpretovat jinak neZ, Ze poSkozeny obzalovanym skutedné &astku
600.000,- K¢ predal.

Dilezitou soucasti v planu obZalovanych, jak z poskozeného vyldkat penize, byla i
sménka na Castku 5.000.000,- K&, kterou tudajné vystavil Mg
G . ObZalovany sice tvrdi, Ze o této sménce nic nevi a vie byla aktivita
poskozeného K[ Provedené ditkazy viak opét svédei o opaku. Jen stéZi Ize uvéiit, Ze to
byl sém obzalovany K- ktery organtim ¢innym v trestnim Fizeni poskytl zasadni dikaz v
této trestni véci a to autenticky zadznam svého rozhovoru s poskozenym , kde o této
sménce hovoii. PresvédCuje poSkozeného, aby ji pouZil, uvadi, ,Ze s je vse
dohodnuté, Ze G. v§echno prikryje, od toho tam je“. Z tohoto pohledu nelze tvrzeni
obzalovaného, Ze vibec nezna, hodnotit jinak nez jako 1zivé.
Skutecnost, ze G je ktery opakované piitelkyné
obZalovaného p- C a bydlel ve stejném domé jako obZalovany pouze
celou situaci dokresluje. Provedené dikazy také prokazuji, Ze sménka, o které obzalovany
hovoii, byla u€eloveé vyrobena proto, aby poskozeného Ing. K- pfesvédcila a pfiméla ho
k tomu, aby do celé zalezitosti déle investoval. Mjjies RS tuto sménku nikdy
nevystavil. Znaleckym zkoumanim bylo zji§téno, Ze jeho podpis neni jeho pravym podpisem.
Obsah telefonniho rozhovoru svédéi o tom, Ze obzZalovany si této skutecnosti byl
védom. K namitkdam poskozeného, ktery uvadi, Ze tuto sménku nelze pfi vymdahani jeho
pohledavky pouzit, protoze je leva, obzalovany vyslovné uvadi, Ze ,je jedno, jakd je, Ze
poSkozeny moc studuje podpisy*.

Po dohod¢ s obzalovanymi nechal poskozeny Ing. K/ vypracovat dohodu o
pfevzeti sméne¢ného rudeni na zdkladg, které mél byt pozdéji realizovan prodej bytu 1 e
Tuto dohodu o pfevzeti finanéniho ruceni méla podepsat I- a
. Obzalovani poSkozenému slibili, Ze tyto podpisy zajisti a nechaji je
notarsky ovéfit. PoSkozeny Ing. K- jim pisemné vyhotoveni dohody pfedal a oni mu ji
posléze podepsanou vrétili. Utastnici této dohody I | a
prohlasili, ze tuto dohodu nikdy nevidéli a nikdy nepodepsali. Jejich podpisy mély byt
notafsky ovéfeny v notafské kancelati JUDr. Nohejlové. Dle jejiho prohlaseni jeji notafska
kancelat tyto podpisy nikdy neovéfila, forma notafského razitka neodpovida typu, ktery
notarska kancelat pouziva. Podpisy na této notatské dohod¢ byly falesné a ovéfovaci dolozka
byla padélkem.

Na zakladé shora uvedenych argumentt soud dospél, Ze oba obzalovani spole¢nym
jednadnim se obohatili tim, ze uvedli poSkozeného Ing. v omyl, vyldkali na ném
600.000,- K¢ a zptisobili tak na jeho majetku znaénou Skodu. Obzalovani v ramci svého
podvodného jednani pouzili sménku, kierou udajné vystavil Mg na fad p.
G- G—. Pan M- vSak tuto sménku nikdy nevystavil. Jedna se
proto o smeénku, kterd byla padélana, to znamena vyhotovena bez opravnéni, aby vypadala
jako prava a budila zdani, Ze je prava. Jednalo se proto o napodobeninu, kterda méla byt
zaménéna s pravym platebnim prostiedkem, nebot” sménka je platebni prostfedek. Kdo tento
platebni prostfedek vyhotovil, tj. padélal, nebylo zjisténo. Oba obzalovani ho vsak v ramci
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svého jednani pouzili, a proto naplnili i skutkovou podstatu neopravnéného opatfeni
k padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 2, 3 alinea 2 tr. zakoniku.

Obzalovani poSkozenému také predlozili smlouvu o pievzeti sméne&ného rudeni s
notarky ovéfenymi podpisy | S - Vi R Ovcrovaci dolozky byly
také padélky. Pad€lani, tedy neopravnéné vyrobeni notaiské ovéfovaci dolozky je také mozno
posoudit jako padélani vefejné listiny viz. usneseni NS sp.zn. 6 Tdo 198/2011. Dle tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu charakter vefejné listiny ma i ovéfovaci dolozka notate, ktera
obsahuje udaje o ovéfeni podpisu ur¢ité osoby na listing, byt’ samotna listina, kde se nachézi
tato ovefovaci doloZka, nemd povahu vefejné listiny, proto i pad&lani nebo pozménéni
ov¢tovact doloZky notafe na takové listing a jeji uZiti jako pravé lze posoudit jako trestny &in
padéléani a pozméfovani vefejné listiny podle § 348 tr. zdkoniku. ObZalovany tim, Ze
poskozenému, potazmo jeho pravnimu zastupci Mgr. P- pfedali dohodu o pievzeti
sménecneho rudeni, na kterém byly pad&lany ovéfovaci dolozky podpist I N 2

uzili padélanou vefejnou listinu jako pravou v umyslu ziskat od
poskozeného Ing. finan¢ni odménu a zpulsobit tak na jeho majetku $kodu ve vysi
600.000,- K¢ tim naplnili i skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozméiiovani vetejné
listiny podle § 348 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k trestni minulosti obou obzalovanych.
ObZzalovany Jii} Chiililill nikdy nebyl soudng trestén, obzalovany MR K sicc md dva
zaznamy v rejstiiku trestl, ale pfedchozi odsouzeni jsou starsiho data a na obZalovaného se
hledi jakoby soudn¢ trestan nebyl. Obzalovani svym jednanim naplnili skutkovou podstatu
nckolika trestnych ¢indl, a proto jim byl ukladdén thrnny trest. S ohledem na jejich trestni
zachovalost soud zvazoval, zda je mozné jim ulozit je§té néktery z druhi vychovnych trest,
¢i zda je jiz nutné jim ukladat trest represivni spojeny s omezenim jejich osobni svobody.
Soud pfihlédl k tomu, Ze obzalovani se takto zdvazné spoleiensky Skodlivé a dobie
promyslené trestné Cinnosti dopustili poprvé. Dlvody, pro¢ se v takto zralém véku rozhodli
spachat takto zavazné zlo¢iny, zistaly neobjasnény. Soud prepokladd, Ze toto trestni stihani
zakonCené vyrokem o vin¢ miZe byt pro né do budoucna diiraznym poudenim a varovanim.
Jiz s ohledem na moZnost poskozeného Ing. K [ domoci se uspokojeni svého naroku na
nahradu Skody, soud zvolil vychovny trest, tedy trest nespojeny s pifmym pobytem ve vézeni.
Jestlize se soud rozhodl obZalovanym ulozit vychovné podminéné tresty odnéti svobody,
musel trest ukladat pfi spodni hranici trestni sazby, tedy v trvani 3 let, protoZe prisngj$i trest
odnéti svobody jiz podminéné odlozit nelze. Obéma obZalovanym byl proto uloZen trest
odnéti svobody v délce 3 let, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na maximalni zku$ebni
dobu v trvani 5 let. Béhem této doby budou obZalovani muset nahradit $kodu, kterou svym
jednanim zpisobili.

K trestnimu fizeni se se svym ndrokem na ndhradu $kody ptipojil poskozeny Ing.
KEERR Vzhledem k tomu, Ze bylo prokézano, Ze obZalovani od poskozeného podvodng
vylakali ¢astku 600.000,- K&, byla jim uloZena povinnost tuto $kodu uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnli od doru¢eni jeho
pisemného vyhotoveni k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. O odvoldni bude
rozhodovat Méstsky soud v Praze. Odvolani miZe podat stitni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotykda, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu Skody, pro
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nespravnost vyroku o nihradé Skody. Osoba oprdvnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého vyroku, miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uCinén nebyl, jakoz ipro poruSeni ustanoveni o Fizeni piedchazejicimu
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhité (nebo v dal§i 1haté stanovené
samosoudcem) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovanych.

V Praze dne 24. ¥ijna 2017

JUDr. Zuzana Zapalkova v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eliska Rysova, DiS.



