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USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. dubna 2018 v trestni véci

odvoldni ~ obZalovanych ]l C}- nar. — _ trvale  bytem
ST O S TEEaes | B
T, | S

_ podani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 10. 2017, & j.
9T 196/2016-584, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé odvolani zamitaji.

Oduavodnéni

Rozsudkem Obvodmho s to Prahu 2 ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 9 T 196/2016-584, byli
ob7alovan1] \i uznani vinnymi zlociny podvodu podle § 209 odst. 1,

odst. 4 pism. d) tr. zakomku padelini a pozménovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1, 2
pism. b) tr. zdkonfku a neopravnéného opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 2, 3 alinea 2 tr. zakonifku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku
v jednocinném soubéhu, kterych se dopustli tim, Ze spolecné vystupujic pod smyslemjmi jmény
Y

| jako

M.(. | Jako M.S. a ].C v simpysin iskat neopravnény majetkory
prospéch pod dminkou vymoseni pobledivky zd R- nar. h

vyphivajici ze sménky na Csthn 1297 214 K @utavme dne 13. 8. 2012 be @lp[nmebo data splatnosti a

sonviseici s ditve vyniklim dlubem  spolelnost; SR : , S va  spolelnosti
Hdﬂaﬂ’/ﬁ ' 2 Q) presnd negjistiném
obdobi od 1. 11.2015 do 13. 11. 2015 Cistku 600 000 K. /éd . : preda/ cstku 200 000 K¢
ve vosidle Skoda Octavia, § na Ndmésti Mirn, Praba 2 a

castkn 400 000 K¢ Ch Ipred restanract Czy’e Terapie, v ulzcz Na Hrobei 432/ 2, Praha 2, kdy mu

nejdrive I5ivé upddéls, e formou nespecifikované zdsiavy maji v dispozeci vozidlo Mercedes- -Beng ML 350, RZ
_ patrici do majetkn “ z jebost przpadﬂe/ao prodeje by mobl byt ].K.
nspokojen, ac rediné s predmétnym vozidlem Mercedes-Benz nijak nedisponovali, a dile jej wtvriovali v tom, e

M| R- podepsal i jinému vériteli sménkwu, néjici na ldstkn 5 000 000 K& vystavenou dﬂe
13.10. 2015 na fad osoby , nar. se splatnosti dne 6. 11. 2015, kleron na Sadost

]- pro,rlredmm;m dosud nezndmeé osoby predali v zalepené obdlce pravnimn Jdstupc
Mer. a to za ddelens vyhotoveni Dobody o prevzeti

fmenemzbo raceni, na a/é/ade které mél byt pozdgi realizovin prode bjl‘i/l v 2,
paﬂm Li 5- ddané przz‘e/,@/r@
a

uspokojen, aikoli museli védét, e podpisy osob G.G

g kterdho mél byt
sou padélané, a sménka
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Je ltedy falesnd, poté Dobhodn e dne 23.11. 2015, sepsanon Mgr. M. I y/ K. predal
M a C. ket méli zajistit podpisy sménecného rucitele (L. a dlugnika

B vietnd notarskeho ovéveni a takto podepsanon a wnoldisky ovéfenon Dohodu ]\m K.
: : klery jistil, Se razdiko notarky JUDr. Nobejlové je padélané, a e
nexnd a Zddnou Dobodu s nim nikdy nenzaviela, Gms

: nar. g & Y prisobili Skodu ve vyisi 600 000 Ké a byli odsouzeni podle § 234 odst. 3 tr.
zakoniku za pouzitl § 43 odst. 1 tr. zdkoniku kazdy k thrnnému trestu odnét svobody v trvani 3
(tf)) let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkudebni dobu v trvani 5 (péd) let. Obvodni soud dale podle § 228 odst. 1 tr. ¥ ulozil

bZalovanym povinnost, aby spolecné a nerozdilné zaplatili poskozenému ]. K, nar.
T -

skodu ve vysi 600 000 K¢.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ]E}-v zakonné lhuté prostfednictvim

své obhijkyné odvolani, které sméfoval do vSech vyrokt rozsudku. Obzalovany povazuje
rozhodnuti za nesprivné, nebot’ se soud I. stupné nevypoiidal se viemi okolnostmi vjznamnymi
pro rozhodnuti, shromazdéné dikazy nespravné zhodnotil a vyvodil nespravné pravni zivéry.
Utast na tomto jednani odmiti a mé za to, se nebylo dostate¢né prokazano, ze by privé on byl
pachatelem dané trestné cinnost. Rizeni je postaveno vjluéné na vipovédi poskozeného J
K- a jeho ztotoznéni osoby obzalovaného C ObZalovany C soudu L. stupné
vytykd, Ze se dostatecné nevyporfidal s tim, jak ke ztotoznéni doslo, kdyz poskozenému byly
ukazovany fotografie obZalovanych a poskozeny nahlizel do spisu. Ke ztotoznéni doslo jen
z fotografie, nikoli prostfednictvim rekognice ,,in natura®, nebyly tak splnény podminky podle
§ 104 odst. 3 a odst. 4 tr. fadu (spravné § 104b tr.f.). Poskozeny uvedl, Ze pachatel mél tetovani,
pficemz obzalovany Ch zadné tetovani nemi. Svédek vypovédél, ze obzalovaného
K- vidél s osobou podobného typu jako je obzalovany C Poskozeny K- navic
mél na afedni zaznam ze dne 6. 1. 2016 a jako svédek dne 13. 4. 2016 uvést, Ze s osobou pod
jménem S. se setkal asi 4x — 5x, coZ oproti nizoru soudu I. stupné neni mnohokrit, aby
poskozeny mohl obzalovaného v takové mire jistoty ztotoznit. Obzalovany dale namitl, Ze soud 1.
stupné zcela chybné vyhodnotil provedené dikazy, nebot’ témito nebylo prokizino, Ze
obzalovany Ch- nekdy byl v telefonickém kontaktu s poskozenym ¥ a téz nebylo
prokazano, ze obzalovany Ch- je osobou, ktera vystupovala pod prezdivkou S. Soud se
také nedostatecné zabyval vérohodnosti poskozeného K-, ktery v pfipravném tizen{ uvadél,
ze pfedmétné finanéni prostfedky pfedal pouze obZalovanému ¥ a teprve poté, Ze
prostredky pfedal zc¢dsti obzalovanému Kha zcastt obzalovanému Ch Neexistuje
tak zidny dikaz, Ze obZalovanému skuteéné byla pfedina d&astka 400 000 K& Pavod
pfedmétnych 600 000 K¢ téZ ztstal neobjasnén. Rovnéz dluzné &istky si neodpovidaji. Dale
nebylo objasnéno, jak se dostala sménka ke svédku Mgr. P_. Svedek R- uvadi,
ze je sménka neplatnd, svédkyné E- uvadi, ze se ji poskozeny K- neptal, zda podepsala
néjaké listiny. ObzZalovany proto namiti, ze soud I. stupné mél provést znalecké posouzeni
vérohodnosti  poskozencho KMl Dile nebylo zjiSiéno, %e by obzalovany Chijs
s poskozenym K- byl skutecné v telefonickém kontaktu, kdyz byly zjistény pouze tdaje o
telekomunikaénim provozu. Ani ztohoto dikazu neni mozné jednoznacné wurdit, Ze by
obzalovany C vystupoval pod iménem S- Dle vypovedi svédka nevyplyva,
ze by tel. dislo, ze kterého vold obzalovany C bylo shodné s dislem V tomto
pfipadeé tak byly splnény podminky pro aplikaci zasady in dubio pro reo. V z2dném z diikazi nebylo
prokazano, ze obzalovany uzil padélanou vefejnou listinu jako pravou a zpisobil takovym dinem
znacnou $kodu. Obzalovany nikdy nemél v drzeni pfedmétnou Dohodu o pfevzeti sméneéného
ruceni. Navic nebylo prokazino, ze by obzalovany sobé opatiil padélany platebni prostfedek a
pouzil jej jako pravy. Vzhledem k tomu, Ze nebyla jednoznacné prokizana vina obZalovaného,
obzalovany Ch-navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vradl soudu 1.
stupné k novému projednani a rozhodnuti, popt. aby sim rozhodl ve shora popsaném smyslu a
ptip. obZalovaného obzaloby zprostl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova.
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k

prostfednictvim svého obhijce sméfujici do vSech vyrokti. Obzalovany §

a to v zakonné lhite
uvadi, Ze nebylo
pfevzal jakoukoliv ?enééni castku. Z dbavodu své

Jako S- se obzalovany I.

Proti rozsudku podal odvolani i obzalovany

prokazano, ze by od poskozeného |
bezpecnosti se poskozenému pfedstavil jako
nepredstavoval panu Poskozeny [k uvedl, Ze ma pohledivku vaci panu
Obzalovany uvedl, ze znal od vidéni, a proto poskozenému
I fekl, ze by mu mohl pomoci s vymozenim pohledivky. ObZalovany k odmitl
pouziti nasili, které poskozeny K-mvrhoval, osoby z
oslovil znamého, jehoz zni pod jménem an S
pokusi pohledivku vymoci, ale Ze nebude pfekradovat zakon. Poté se pan
k a poskozeny F nekolikrat sesli, pak pro obzalovaného I véc skoncila, nez byl
pfedvolan na policii k podani vysvéteni. Obzalovany F se nikterak nepodilel na smlouvé o
pfevodu bytu. Sim od poskozeného I zadné penize neprevzal a pochybuyje, ze by pfedal
poskozeny k penize panu S- Napadeny rozsudek se tak opira o tvrzeni poskozeného
kdy se soud I. stupné ale vibec nevypofadal s tvrzenim obzalovaného I<- Je
se svou pohledivkou neobritil na soud, 2 pokud soudu
v tomto piipadé nevéfi, lze predpoklidat, Ze jeho poZzadavek nema oporu ve skute¢ném jednini
proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze jako soud

pana _ Obzalovany F
odvolaci napadeny rozsudek ztusil a <-ob2aloby zprostil, pHpadné aby véc vratil

soudu L. stupné k novému projednini.

bzalovanému [ slibil, Ze se

obzalovany

I
s podivem, Ze se poskozeny I

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zikonnost
a odtvodnénost vSech vyroki rozsudku, jakoZ 1 spravnost postupu Hzeni, které jim pfedchizelo,
a to z hlediska vytykanych vad. Zarovenl zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které
nebyly odvolanimi vytykiny, pokud by mély vliv na sprivnost vyrokd, prot nimZz byla podina
odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolani podani za obzalované jejich obhijci nejsou diivodna.

Odvolaci soud po piezkoumaini napadeného rozsudku a fizeni, které mu pfedchizelo,
konstatuje, Ze samotné fizeni v této trestni véci neni zatizeno Zidnym procesnim pochybenim,
které by se projevilo ve zkriceni prav obzalovanych na obhajobu & v procesné vadném postupu
pii provadéni dikazi, at’ jiz ve stadiu pHpravného fizeni nebo pfed soudem v hlavnim liceni, a
z tohoto pohledu nejsou odvolacim soudem v postupu obvodniho soudu shleddvany vady, které
by odivodnovaly zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fidu. Organy cinné v trestnim
fizeni postupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Odvolaci soud se dile presvédcil, Ze. z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu byly provedeny vSechny dikazy, které mohly k dplnému objasnéni
skutkového stavu véci piispét a nalézaci soud si tak vytvofil patfiény skutkovy zaklad pro veécné
spravné rozhodnuti. Soud I. stupné pak hodnotil dikazy z hlediska ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tj.
podle svého vnitintho presvédceni zalozeného na odpovédném uvazeni vSech okolnosti pHipadu
jednotlivé, v jejich souhrnu 1 ve vSech relevantnich vzijemnych souvislostech, své zavéry
piesvedcive a logicky vysvétld v odavodnéni napadeného rozsudku v souladu s ust. § 125 tr. radu.
Odvolaci soud se s timto hodnocenim ztotoziuje a pro strucnost na né v podrobnostech
odkazuje.

Odvolaci soud nema pochybnost o viné obzalovanych, nebot’ jejich vina vyplyva nejen
z vypovédi poskozencého I jak namftaji oba obzalovani v odvolanich, ale 1 z dalsich
pfedeviim listinnych dukazd, 4dajh o telekomunikaénim provozu a zaznami dvou telefonickych
rozhovori mezi obzalovanym k a poskozenym K- jejichz obsah obvodni soud
uvedl na str. 6 napadeného rozsudku, a SMS zpravami zajisténymi v mobilnich telefonech
obzalovaného Kﬁ a poskozeného I jak bylo prokazano znaleckym posudkem
z oboru kybernetky. U vefejného zasedini dne 18. 4. 2018 obhajkyné obzalovaného Ch

navrhla provedeni znaleckého posudku ke zkoumani vérohodnost svédka K- Tento navth
byl podan 1 u soudu L. stupné. Navrh byl vyhlasenym usnesenim zdejsiho soudu téhoz dne jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova.
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nadbyteény zamitnut, nebot’ znalci je mozné uloZit zkoumani osob, tedy jejich osobnostnich
profild, charakteru apod., ale nelze mu uloZit zkoumani konkrétni vérohodnosti jako takové.
Zkoumini konkrétni vérohodnosti vypovédi svédka jako takové je cinnosti, kterd piislusf pouze
soudu. Odvolaci soud nemi pohybnosti o spravnost zavéru obvodniho soudu, ktery shledal
vypoved svédka J- K-jako vérohodnou, nebot’ tato je v souladu s dal$imi objektivnimi
dikazy, které soud I. stupné v hlavnim lieni fidné provedl a v pisemném odtvodnéni
napadeného rozsudku nalezité a logicky zhodnotil.

ObzZalovani se poskozenému jiz od prvniho setkini predstavovali pod cizimi jmény. Jiz
od zafi 2015 tedy zacalo jejich podvodné jednini. Tvrzeni obZalovaného I Ze
z bezpecnostnich davodii uved! jméno jiné, nebylo ni¢im opodstatnéné, kdyz obZalovany se sam
dobrovolné piihlasil na inzerdt, poskozeného k do té doby neznal a za vymozeni
pohledavky mél ziskat provizi. O pociteénim podvodném jednani obZalovaného I
poskozenému K svéddi fakt, Zze se vymahdnim pohledivek do té doby nezabyval a nemél
v tomto sméru zkusenosti. ObZalovany & v odvolani dile uvadi, Ze panu se jako
é- nikdy nepfedstavil, coz v zasadé neni pro posouzeni pfedmétné véci podstatné, nebot
dilezité je, jakym zplisobem se predstavil poskozenému I& Poskozenému K-se
jako predstavil a po celou dobu tak vystupoval. Obzalovany K. rovnéz obzalovaného
C pfedstavil poskozenému pod faleSnym jménem poskozeny mél obzalované
v mobilnim telefonu pod témito jmény ulozené. Obzalovany I dale poskozenému tvrdil, ze
podnikd kroky k zajisténi pfedmétné pohledavky. Jak soud I. stupné sprivné odkazuje, jeité
v prosinct 2015 (telefonat 1. 12. 2015) obzalovany poskozeného presvédcoval, ze naklida
s vozidlem znacky Mercedes, které by pohledivku mohlo uspokojit. Toto vozidlo nicméné ji%
bylo v exekuci vydraZené w B SRR V tclcfonitu obZalovany KR trdi
poskozenému, ze svédek e sbitef a chee spdtky swoje anto®. Tento telefonat navic
obzalovany I<- poskytl policejnim organim sam. Faktdcky tak obzalovany vozidlem
nedisponoval, ani nejednal s dalsimi osobami o prodeji bytu. I z tohoto jednini obZalovaného
k je ‘jednoznacné prokizano jeho podvodné jednini vedené snahou vylikat od
poskozeného financni prostiedky, aniz by planoval vymozeni pohledavky poskozeného &
vicdl Jednani obzalovaného od pocatku jednoznacné spélo k pfelsténi
poskozeného I a kvylikin{ penéZité dastky. Obzalovany ChiEEEl k trestni véci
nevypovidal a ve svém odvolani namitd, Zze pravé tato skute¢nost mu je kladena k tizi. Odvolaci
soud se pfesvéddl, ze zzadné Casti odtvodnéni soudu 1. stupné nevyplyvi, Ze by tento fakt
obzalovanému skutec¢né pfitézoval. Soud I. stupné pouze uvedl, Ze ackoli obZzalovany trestnou

éinnost io’piré, jeho obhajoba byla provedenymi dikazy vyvricena. Tato nimitka obzalovaného

vadi

C tak neni d@ivodna.

Dile byla obzalovanymi napadana cetnost schiizek. Obzalovany K-se odvolava na
vypoved poskozeného F kdy ten mél uvést, Ze se sesli pouze pétkrit az Sestkrit, coz
nepovazuje za setkani mnohokrate, jak uvadi soud I. stupné. Ani tuto namitku nepovazuje zdeji
soud za divodnou, kdyz podstatné je pravé to, ze obzalovani se skutecné s poskozenym setkali,
coz potvrzuje jak posSkozeny, tak obzalovany K- Sam obzalovany Kipotvrdﬂ, ze se
s poskozenym I schazel dvakrat az tfikrat do tydne, u hlavniho liceni (¢l. 488) pripustil,
ze na schizce na Vinohradech, kterd trvala cca 30 minut, byl pfitomen i Z vypovedi
poskozeného I pak vyplyva, Ze schizek se zacastioval téz obzalovany C ( ,ato
opakované. Obzalovany C pfedevsim namitd zpisob, kterym doslo k jeho ztotoznénti, kdyz
k tomu mélo dojit prostfednictvim rekognice podle fotografie, nikoliv i# natura jak predpoklada
§ 104b tr. fidu. Zdejsi soud prezkoumal postup, kterym ke ztotoznéni obzalovaného C
doslo a povazuje jej za zikonny. Rekognice prostfednictvim fotografie probehla dle § 104b tr.
radu dne 21. 1. 2016 za piftomnosti soudce. V této fazi pripravného fizeni se jednalo o osobu
neznamého pachatele, jehoz totoznost méla byt pravé prostfednictvim rekognice osoby podle
fotografie zjisténa. Nelze se ztotoznit s namitkou obhajoby, ze pfed provedenim rekognice byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova.
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poskozenému ukizina fotografie obzalovaného z centrilntho registru obyvatel, nebot’ z obsahu
spisu je zfejmé, e k tomuto doslo 13. 4. 2016, zatimco rekognice probéhla 21. 1. 2016. O tom, Ze
obzalovany Ch-vystupujic{ v této trestni véci vici poskozenému I pod jménem

nejsou dany jakékoli pochybnosti. Poskozeny K- obzalovaného C}- jako
pachatele ¢inu jednoznaéné oznadil té2 u hlavniho lideni, pficem? setrval na své vypoveédi, Ze
snim od léta do zimy 2015 nékolikrit osobné jednal a popsal jej shodné s jeho rysy. Jak je
spravneé v odivodnéni soudu I. stupné uvedeno, soud se nespokojil pouze se subjektivni
vypovedi svédka K- ale tuto doplnil o objektivni zkoumani v podobé ziznamu
telekomunikaénfho provozu telefonnich &sel, ktera mél poskozeny [ k dispozici a
prostfednictvim kterjch s obzalovanymi komunikoval. Z téchto &sel vyplyva, ze z obzalovani
K » Ch-se znaji a navzajem si telefonuji (vice podrobné ¢.1. 99 a nisl.). Oba telefonické
pfistroje se mély navic casto nachizet na stejném misté, konkrétné v misté bydlisté kdy
toto misto bydlisté vyhodnoceno jako shodné s mistem bydlist€ obZalovaného C Prave
v souhrnu tyto dikazy potvrzuji, Ze osoba vystupujici pod jménem S je pravé obzalovany
Ch- Soud I. stupné tak provedl podrobné dokazovini, aby tuto skute¢nost potvrdil. Pravé
predeviim tdaje o telekomunikaénim provozu potvrzufi vypovéd poskozeného K-
Opakované telefonické kontakty mezi poskozenym a obéma obzalovanymi potvrdil
sveédek S-Z- ktery analyzoval vypisy z telekomunika¢ntho provozu. Jeho vypovéd
je v souladu s témito vypisy.

Oba obzalovani shodné tvrdi, ze jim zadné penézni prostiedky vyplaceny nebyly,
shromazdéné a soudem I. stupné provedené dikazy potvtzuji opak. Tento fakt prokazuje
potvrzeni, které na zadost poskozeného obzalovany I jménem S podepsal.
Toto potvrzeni je datovino ke dni 13. 11. 2015 (Cl 303). Skutecnost je ale pfedeviim
potvrzovana sms zpravami, ve kterych poskozeny piSe obzalovanému I ze: ,,600 u$ dal a
400 je pripravemjch n doktora v tresors* atd. Toto je v souladu s nahrivkou ze dne 1.12.2015
(€1 279). Z této nahravky jednoznacné vyplyva, ze poskozeny K- financni obnos ve vysi
600 000 K¢ skutecné pfedal, a to v souvislosti s vymozZenim pohledivky. Jako nedéivodnou
shledal odvolaci soud ndmitku obzalovaného C ze od poskozeného zidné financni
prostfedky nepfevzal a Ze poskozeny v tomto sméru vypovidal aZ u hlavniho liceni. Odvolaci
soud se z obsahu spisu pfesvédcil, ze o pfedini castky 400 000 K¢ S- tj. obzalovanému
Ch- vypovidal poskozeny I jiz ve své vypovédi udinéne v pripravném fizeni

v procesnim postaveni svédka.

Dile se soud 1. stupné zabyval sménkou na 1 277 241 K¢ ze dne 13. 8. 2012, vystavenou
¥

panem a sménkou ze dne 13. 10. 2015,
kterou meél vystavit p. p. G na 5000000 K¢
Obzalovany k na svoji obhajobu uvedl, Ze o druhé sménce nevi a ze se jednalo pouze o
akavitu poskozeného k Tuto skutecnost vSak potvrzuje sam obzalovany F

v nahrivee hovoru s poskozenym & e dne 1. 12. 2015. Pokud tedy obzZalovany I

také uvadél, ze pana nezna, pak se tato vypoved 1 odvolacimu soudu zdi jako
1ziva. Obzalovany tak konkrétné o této sménce védél a z téhoz hovoru ze dne 1. 12. 2015 plyne,
ze veskeré tyto informace znal i obzalovany C Skutec¢nost, ze C emél sménku
v drzeni, jesté neznamena, ze se s obzalovanym na celé trestné cinnosti nepodilel.
Naopak, jak uved] poskozeny I na mnoha schiizkich byli vSichni ti1. Obzalovany Cl-
se s obzalovanym & dle zaznamu o telekomunikaénim provozu schizeli a neni pochyb o
tom, ze C po celou dobu trestné cinnosti figuroval jako spolupachatel. Irelevantni je
odvolaci namttka obzalovaného ¥ ze o narocich poskozeného I vact R—
vznikaji pochybnosti za situace, kdy poskozeny sviij nirok neuplatnil u soudu, nebot’ zpisob
vymozeni pohledavky je ve vyluéné dispozici poskozeného. Povinnost domahat se svych prav u
soudu neni stanovena. Odvolaci soud je proto nizoru, ze v tomto trestnim fizeni byly zajiStény
veskeré potfebné a mozné dikazy, soud I. stupné sc peclivé zabyval jejich souvislostmi a jakym

panu Ing.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova.
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zplsobem jsou provazany s osobami obzalovanych, a ze vina v pfipadé obou obzalovanych byla
na podkladé provedenych ditkazii jednoznacné prokizina. Odvolac soud pokladi za spravné i
pravni posouzeni jednini obZalovanych, tedy Ze se spoleénjm jedninim obohatili im, Ze uvedli
poskozeného K_ v omyl, vyldkali na ném 600 000 K¢ a zptsobili tak na jeho majetku
znacnou §kodu. Obzalovani ke svému jednani pouZili padélanou sménku, o které neni znimo,
kdo ji vyhotovil. Obzalovani ale tohoto prostfedku pouzili a naplnili tim tak skutkovou podstatu
neoprivnéncho opatfeni k padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 2, 3
alinea 2 tr. zdkoniku. Obzalovani se rovnéZz dopustili trestného cinu padélini a pozméfiovani
vetejné listiny podle § 348 odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu, kdy? poskozenému I predlozili
smlouvu o pfevzetl sméneéného ruceni s notifsky ovéfenymi podpisy. Ovéfené podpisy i
ovéfovaci dolozka notife byly padélané. Timto jednanim obZalovan{ pouZili padélanou vefejnou
listinu jako pravou v imyslu od poskozeného ziskat finanéni odménu 600 000 K&. Zdejsi soud je
proto nazoru, ze pravni posouzeni je pfiléhavé.

Obzalovani si rovnéz podali odvolani do trestu. Soud I. stupné pfi jeho uklidini piihlédl
k zikonnym podminkim stanovenym v § 38 a § 39 tr. zdkoniku a dale § 41 a% 43 tr. zdkoniku.
Soud I. stupné ptihlédl ke viem skutecnostem podstatnym pro ukladini trestu. Jak soud I. stupné
sprévné dovodil, obzalovani se dopustili svym jedninim nékolika trestnych &nd, a proto jim byl
ukladan trest thrnny dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. ObZalovani jsou v zasadé netrestini. Pouze
obzalovany 1 v minulostl
Soud 1. stupné vzal trestni zachovalost ve prospéch obzalovanych
pfi uklddin{ trestu, pfihlédl dile k okolnostem trestné cinnosti, jeji promyilenosti, jakoZ i
moznosti poskozeného k e domoci uspokojeni svého naroku na nihradu skody. Z téchto
diivodd rozhodl o ulozeni trestu nespojeného s pfimym omezenim osobni svobody, ale o uloZeni
trestu vychovného, tedy podminéného trestu odnéti svobody, kdy trest ukladal pfi samé spodni
hranici trestni sazby, tedy v trvani ti let odnéd svobody, jehoz vikon podminéné odlozil na
maximilni zkuSebni dobu v trvini 5 let. Odvolaci soud neshledal v tomto vyroku Zidné
pochybeni. Pokud byl ukladan trest pfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby 3 let, nemtze
tento odvolaci soud povazovat za trest nepfiméfené pfisny, nebot’ zde neexistuji dtvody pro
rozhodnuti o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 tr. fadu. Toto se vztahuje i na
stanoveni zkuSebni doby v délce 5 let. Ulozeny trest je tak trestem odpovidajicim pro oba
obzalované, kteff se na trestné dinnosti podileli obdobnou mérou.

Co se tyce nahrady skody, kterou obzalovani maji poskozenému spoleéné a nerozdilné
uhradit, soud 1. stupné ulozil ¢astku 600 000 K¢. Poskozeny | se k trestnimu fizeni se svym
narokem pripojil fadné a véas (C1 226), kdy pozadoval privé 600 000 K¢&. Tato skoda vznikla
umyslnym podvodnym jednianim obzalovanych vici poskozenému a je soucasti skutkovych
zjiSténi. Poskozeny u vefejného zasedani navrhl, aby byla obzalovanym uloZena povinnost
zaplatit Skodu v ramci zkusebni doby 5 let. Odvolaci soud tomuto nidvrhu nevyhovél, nebot’
odvoliani podali pouze obzalovani. Stitni zistupce ani poskozeny odvolani nepodal. V takovém
pipadé nelze trest dle § 259 odst. 4 tr. fadu zpifsnit. Odvolaci soud se tak ztotoznil s ndzorem
soudu I. stupné a vyrok o nahradé skody povazuje za spravny.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud shledal zikonnym jak vyrok o viné, tak vyrok o
trestu a nahradé skody, odvolani obzalovanych podle § 256 tr. fadu jako nediivodna zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak lze prot nému podat dovolani, a to ve lhité
dvou mésich od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani pislus{ nejvysiimu
statnimu zistupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
iv neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak miZe ucinit pouze prostiednictvim obhijce. Podani
obvinéného, které nebylo udinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznacdeno. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitostl podani (§ 59 odst. 3 tr. Fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, kterj vyrok, vjakém rozsahu i zjakych davodd
dovolatel napadé a ceho se domah4, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnutl dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) tr. fadu nebo §265b odst. 2
tr. fadu, o které se dovolan{ opird. Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadino, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu ttrvani Ihiity k podani dovolani.

V Praze dne 18. dubna 2018

JUDx. Viadana Woratschova, v.r.
ptedsedkyné senitu
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