10C 77/2013 - 913

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobce

tng, O <R narozeného [RNERRRY bcr

zastoupeného JUDr. Véaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovskd 32/22, 186 00
Praha 8, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, ICO 000 25 429, se
sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 232,500. 000,- K¢ s pFisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované domahd zaplaceni 232,500.000,- K& se
zakonnym urokem z prodlenti z této &astky od 14. 1. 2013 do zaplacent, sc zamit4 .

IL Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradg nakladi fizeni 3.900,- K& do t#
dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
234,150.141,87 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této &astky od 14. 1. 2013 do zaplaceni
a se zakonnym urokem z Sastky 617.771,83 K& od 14. 1. 2013 do 28. 2. 2013 a konstatoval
poruseni prav Zalobce vymezenych v ¢l. 10 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s
odiivodnénim, Ze dne (SR bylo proti nému ptedanim ziznamu o sdéleni obvinéni
zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku dle § 128
odst. 2, 4 trestniho zédkona. Obzaloba byla podéna dne 18. 2. 2000. Zalobce byl posléze
obZaloby zpro$tén podle § 226 pism. b) trestniho fadu, a to rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. ktery byl potvrzen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci dne 31. 8. 2010, sp. zn. Ve véci rozhodoval i Nejvyssi soud
CR, ktery zamitl dovolani nejvyssi statni zastupkyné usnesenim ze dne 23. 11. 2011, sp. zn.
- Zalobce sviij narok u Zalované uplatnil, ta jeho zadosti Gastetné vyhovéla.
Nespravnym tfednim postupem soudu, ktery spoéival v nepfimétené délce fizeni, byla zalobci
zplsobena ijma, kterou vy¢islil na celkovou &astku 360.000,- K&, Zalovana pfiznala Zalobci
pouze [EENENEEE K¢, Zalobee se Zalobou doméhd zbyvajicich BT <. Zalobce dale
spatfuje nespravny Ufedni postup v nezdkonném obvinéni z trestného &inu a v navazujicim
nespravném postupu v trestnim Hzeni. Obzaloba ze dne 18. 2. 2000 neodstranila vady, které
zatizily jiz zdznam o sdéleni obvinéni. Véagni obsah obZaloby, tj. nevymezeni skutku,
neumoznoval Zalobci zaméfit svou obhajobu proti konkrétnimu obvinéni, které bylo navic
liché. Nespravnym tfednim postupem bylo nepfibrani znalce v piipravném fFizeni i v Fizeni
pfed soudem. Jako nespravny ufedni postup shledal Zalobce i Zadost orgdnti Cinnych
v trestnim Fizeni, na zékladé které bylo Stfediskem cennych papird registrovano pozastaveni
vykonu préva k cennym papirim ve vlastnictvi Zalobce. Zalobci vznikla $koda spocivajici
v nakladech na obhajobu ve vy3i 719.454,70 K&, Zalovana jako divodnou uznala &dstku
] K¢, zalobee proto poZaduje zbylych — K¢&. Zalovani neuznala dali
narok zalobce na uhrazeni nakladd ve vydi 1,188.459,- K& na opatieni znaleckych posudki
s tim, Ze tyto ndklady nebyly i¢elng vynaloZzené. Soudy vsak, jak vyplyva z odGivodnéni jejich
rozhodnuti v pfedmétném fizeni, pfi rozhodovéni z téchto posudkd vychazely. Zalobei déle
vznikla 8koda spocivajici v uslém zisku ve vysi 232,500.000,- K¢, nebot” nemohl disponovat
se svym vlastnictvim, a to za Uplatu pfevést cenné papiry. Zajemce o cenné papiry od smlouvy
o Gplatném pfevodu cennych papir odstoupil, Zalobce tak nemoh! dosahnout zisku, kterého
by dosahl, nebyt nespravného tfedniho postupu.

Zalovana se k zalobg vyjadiila tak, Ze v ni uplatnény narok neuznava. Uéinila nespornou
skuteCnost, Ze u ni Zalobce dne 13. 7. 2012 uplatnil sviij nérok na poskytnuti zadostiuginéni ve
vysi 360.000,- K& a nahrady $kody ve vy3i 234,407.913,70 K¢&. Zalovana dospéla k zavéru, Ze
v posuzovaném trestnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu a priznala Zalobci
zadostiu¢inéni ve vysi (SRR K¢, dale poskytla Zalobei ndhradu kody ve vysi
K¢ predstavujici naklady vynaloZené na obhajobu. Ohledné naroku na poskytnuti
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym tfednim postupem spocivajicim



Pokraovani 3 10C 772013

v nepfiméfené délce fizeni vznesla zalovand namitku promlGeni. Pfedmétné trestni stihdni
skon¢ilo vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dne 23. 11. 2012, ¢.J.

které bylo zalobci odesléno dne 13. 1. 2012 a doru¢eno dne 16. 1. 2012. Zalobce narok u
Zalovan¢ uplatnil dne 13. 7. 2012, zalobu podal az dne 8. 4. 2013, tedy po uplynuti promlCeci
doby. Castku pfiznanou za ndklady na obhajobu povaZuje Zalovana za adekvatni, zbytek
néroku je nediivodny. Zalovand ma za to, e mnoZstvi Zalobcem uctovanych porad
neodpovida rozsahu a sloZitosti véci, divodnym neshledala ani mimof4dné navy3ovani poctu
tkont porady na 3-4 {ikony za den. Néklady na vypracovani znaleckého posudku nepovazuje
Zalovana za naklady vynaloZené uceln€, soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze vychazel ze
znaleckych posudk VSE. Zalovana sporuje i vysi odmeén za znalecké posudky, kterd
neodpovida zakonu o znalcich a tlumoénicich. Narok na nahradu $kody spoéivajicim v uslém
zisku, rovné€z neni dle Zalované divodny, nebot’ nedoslo ke $kodé spotivajici ve zmenseni,
piipadng nerozsiteni majetku. Zalovand navrhla Zalobu zamitnout.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 5. 2015, &j. 10C 77/2013-784
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci 7,05 % trok
z prodleni p.a. z ¢astky K¢ od 14. 1. 2013 do 28. 2. 2013 (vyrok 1.), zaloba, kterou
se Zalobce domahal konstatovani, Ze pritahy v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. —doslo k zasahu do prava Zalobce na spravedlivy proces zaruteného
v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, byla zamitnuta (vyrok IL), Zaloba,
kterou se Zalobce domahal konstatovéni, Ze nespravnym postupem v Hzeni vedeném ve véci
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. (IR doslo k poruSeni prava zalobce na ochranu
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, jak je vymezeno v &lanku 10 Listiny
zékladnich prav svobod, byla zamitnuta (vyrok IIL), Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované
domahal zaplaceni 234,150.141,87 K& se zadkonnym tirokem z prodleni z této &astky od 14. 1.
2013 do zaplaceni, byla zamitnuta (vyrok IV.) a bylo rozhodnuto, Ze Zadny z Géastniki nema
pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢&.j. 29Co 321/2015-832 byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 5. 2015, &.j. 10C 77/2013-784 ve vyroku o
véci samé ad II) a ve vyroku o v&ci samé ad IV.) ohledné& &astky 229.302.87 K& s
piisluSenstvim potvrzen (vyrok I.), ve vyroku o vé&ci samé ad IV.) ohledné &astky 1,420.839.-
K¢ s pfisluSenstvim zménén tak, Ze Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci &astku

- K& s Grokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. za dobu od 14. 1. 2013 do zaplaceni
(vyrok IL.) a ve vyroku o véci samé ad IIL.), ve vyroku o v&ci samé ad IV.) ohledné &istky
232,500.000.- K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o ndkladech fizeni ad V.) byl zrugen a véc v
tomto rozsahu byla vricena soudu I. stupné k dal3imu fizeni. Méstsky soud v Praze ulozil
soudu L. stupn¢, aby jednak ved! Zalobce k odstranéni vad Zaloby v té &4sti, kterou se Zalobce
domaéhal konstatovani, Ze nespraviym postupem v fizeni vedeném ve véci Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. — doSlo k porusSeni prava zalobce na ochranu lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, jak je vymezeno v ¢lanku 10 Listiny zakladnich
prav svobod, a to postupem podle § 43 o.s.F., a jednak aby vedl Zalobce postupem podle § 104
odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 15 odst. 2 zdkona & 82/1998 Sb. k odstranéni nedostatku
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piedbézného projednani tohoto naroku u Zalované. U naroku Zalobce na nahradu Skody ve
vysi 232,500.000,- K& spocivajici v uslém zisku pak soudu I. stupné uloZil, aby opatiil
dostatek podstatnych skutkovych zjidténi k pH&inné souvislosti mezi nezikonnym zahdjenim
trestniho stihani Zalobce a vznikem $kody.

Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30Cdo 2336/2016-879 bylo
dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 29Co
321/2015-832 odmitnuto.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 6. 2016, &j. 10C 77/2013-882 bylo
fizeni z diivodu Caste¢ného zpétvzeti Zaloby co do pozadavku Zalobce, aby soud konstatoval,
Ze nespravnym postupem v Fizeni vedeném ve véci Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
oslo k poruseni prava Zalobce na ochranu lidské diistojnosti, osobni cti, dobré
povésti a jména, jak je vymezeno v &lanku 10 Listiny zakladnich prav svobod, zastaveno.

Pfedmétem fizeni tak ziistava narok Zalobce na nahradu Skody ve vysi 232,500.000,- K&

spocivajici v uslém zisku, ktery mu mél ujit tim, Ze v disledku omezeni dispozice s jeho
vlastnictvim, a to-ks zaknihovanych akcii emitenta“

nedoslo k ﬁplatnéniu pfevodu té€chto cennych papirl zajemci

oud zjistil, Ze
byla zalozena dne aIng.
byl v dobé od IR do SR ccnerilnim feditelem a od B o

e pfedsedou predstavenstva.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud
zjistil, Ze spoleénost byla zaloZena dne v predstavenstvu byl po ur¢ité obdobi Ing.
OfES 1N 1 VB SEEEE Valna hromada dne (NN schvilila zvy$eni

zékladniho jméni kombinovanym zvySenim o &astku 498,047.200,- K&. Divodem zvySeni
zakladniho jméni je kapitalové posileni spole¢nosti a bude provedeno vefejnym Upisem
4.980.472 kust akcii na majitele o jmenovité hodnoté 100,- K& v zaknihované podob&. Tato
informace byla zapsana v obchodnim rejstiiku a Vymazénaé Dile je

zde zapis o tom, Ze dne byla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku mezi
jako prodavajicim a jako

kupujicim, a to samostatné organizacni slozky, ktera zahrnuje

b Ddle je zde zdznam o tom, Ze usnesenim Krajského

obchodniho sudu v Ostravé ze dne SEREEEY .- SESEEEERY) na majetek obchodni

spole¢nosti . prohlaSen konkurs. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne byl zruSen konkurs na majetek tpadce po
splnéni rozvrhového usneseni, usneseni nabylo pravni moci dne BT Spoleinost byla

vymazana z obchodniho rejstiiku dne
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Ze smlouvy o uplatném pievodu cennych papiri ze dne oud zjistil, Ze Ing.
O- I-jako prodavajici uzaviel se spole¢nosti & se
sidlem v [SSNI (zastoupenou predsedou predstavenstva Ing. N R oo
kupujicim smlouvu o prevodu cennych papirt, a to akcii na doruditele zaknihovanych,
v nomindin{ hodnot¢ RN K<¢. Emitentem cenného papiru je
- pocet cennych papirt je kusi, kupni cena je sjednéna- K¢ za jeden kus akcie,
celkem K¢&. Platba méla byt provedena do t¥ dnti od pfevodu cennych papird
s tim, Ze cenné papiry budou pievedeny pfimym prevodem ve Stredisku cennych papird do
Smluvni strany si pro piipad poruSeni smluvnich povinnosti sjednaly smluvni sankei
- K¢.

ve vysi

Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uplatném pievodu cennych papirti soud zjistil, Ze Ing.
0 a (R 2 vicli dne-dodatek ¢. 1 ke smlouve ze dne G
ve kterém je uvedeno, Ze dne bylo ve Stfedisku cennych papiri
registrovano tzv. PPN statnim organem, které po dobu svého trvani znemoziuje nakladat
s cennymi papiry. Dodatkem se mé&ni datum pievodu cennych papirii na a
sjednava se pravo kupujictho od smlouvy odstoupit v p¥ipadé, ¢ PPN nebude nejpozdéji
k tomuto datu odstranéno.

Z odstoupeni od smlouvy o tplatném pfevodu cennych papird soud zjistil, Ze —
dne odstoupila od smlouvy o Uplatném pfevodu cennych papirt ze dne .
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne a to z toho diivodu, Ze PPN nebylo do
odstranéno.

Z vyroéni zprivy predstavenstva R, o rok 1998, kterou sepsal

Ing. I- J- pfedseda pfedstavenstva, soud zjistil, Ze ve vyroéni zpravé je uvedeno, e
roku 1998 prislo k dal$imu ztizeni podminek pro obchod a podnikani, a to nejenom doma, ale
prakticky ve vSech zemich, se kterymi [ ENGEIEE obchodoval. To bylo poznamenané
nepfiznivymi vlivy externiho prostfedi v podob& prohlubujici se makroekonomické

nerovnovahy. SniZil se i obrat spolecnosti. Ve vyro&ni zpravé se neiika nic o umyslu koupit
akcie spolinost: (Y

Ze spisu Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. [N soud zjistil, Ze dne
podal L a navrh na prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika stim, Ze majl vici dluznikovi pohledavky
v celkoveé vysi 150 mil. K¢, o piivodni vysi pohledavky cca 200 mil. K& jiZ bylo rozhodnuto
sméneCnym platebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
Dnei byl podan navrh na vydani pfedbé&Zného opatteni s tim, Ze rozhodnutim valné
hromady -doélo k pfevedeni veskerych vyrobnich aktiv a ptisluinych cizich zdroji na

novou dcefinou spolefnost navrhu na prohlaseni konkursu se
pripojil dalsi véfitel H s pohledavkou ve vy$i 100 mil.
K¢ stim, ze byla splatna V— \Y se k nadvrhu na prohlaseni konkursu
pipojila ddéﬂmu ve vy$i 106 mil. K& na
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nesplaceném uvéru z roku - a uvedla, Ze dal$imi zndmymi véfiteli je
a V R s ptihlssila

- s pohledavkou ve vysi 381 mil. K& Dne podal navrh na prohlaseni konkursu
sam dluznik stim, Ze splatné pohledavky jeho véfitelq
piesahuji 793 mil. K&. Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2000,
¢.J. byl na majetek dluZnika prohlaSen
konkurs. Do konkursniho fizeni se ptihlasilo 80 véfitelti s pohledavkami ve vySi 2,5 miliardy
K¢.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. — soud zjistil, Ze Policie Ceské
republiky, Krajsky fad vySetfovani Ostrava, pracovisté Opava, zéznamem o sd&leni obvin&ni
. sdélil obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu

Ing. M CRNENE: o’ Ine. AN SENRERY D:S. s i,

Ze Ing. O H- je obvinén z trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2, odst. 4 trestniho zdkona, nebot’ v dob& od do se Ing.
Q) H- jako clen statutdrnich organii spolednosti “,
R - c(iny spolecnik N

s imyslem ziskat bez vynaloZeni finan¢nich prosttedkil pro navyseni zékladniho jméni 25 %
podil akcii - objednal znalecky posudek na odhad zakladnich prostredki, kdy bylo
rozhodnuto o navy$eni zakladniho jméni -0 Castku 310 mil. K¢ dpisem akcii, obchodnimi
operacemi vyjmenovanymi v zaznamu o sd€leni obvinéni vznikly vzdjemné zavazky a

pohledavky mezi propojenymi firmami, které byly zajiStény sménkami, &imz Ing. OfEE
HEEB 22 pomoci uvedenych osob opatiil prospéch nejprve akciové spolednosti B

v konceném dissledku sobé velkého rozsahu, konkrétné ziskanim G kust akcii emitenta

-Vemism'm kurzu SR K&. Ing. o HEE vdilil dne 20. 10. 1998 plnou moc

advokétovi Mgr. Martinu Balikovi. Z celého trestniho spisu nevyplyva, Ze by Ing. O-
H-éi jeho obhdjce upozoriiovali, Ze mu miZe byt zmafen obchod v podobé prodeje

zajisténych kust akeii [l napiiklad firmé SN D - -

vydéna policii smlouva o zastaveni cennych papiri uzaviena

jako zastavnim véfitelem a Ing. . Ing.
jako zastavci a jako
zastavnim dluznikem. Z protokolu o vydéni véci podle § 78 odst. 1 tr. ¥adu ze dne
-VypISIVé, ze Ing. O HEEER vydal dobrovolng cenné papiry polici, atkoliv nesouhlasil
s divody, které vedou vySetfovatele k vyzvé o vydani véci, nicméné s ohledem na své
procesni postaveni a o snahu o maximalni vstficnost pfi objasiiovani skutku, je vydal. Policie
CR pozadala Stredisko cennych papiri o pozastaveni vykonu prava nakladat s cennymi
papiry, a to - kusy nevefejné obchodovatelnych akeii emitenta- vzhledem k tomu,
Ze se jednd o vynos z trestné Cinnosti. Z dopisu Stiediska cennych papirt ze dne 22. 10. 1998
soud zjistil, ze Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé ke sp. zn.
(Policie CR, Krajsky ufad vySetfovani Ostrava) bylo sdéleno, Ze na zédkladé pisemného
piikazu v souladu s § 27 odst. 3 pism. d) zdk. & 591/1992 Sb. zaregistrovalo Sttedisko
cennych papiri pozastaveni vykonu prava majitele zaknihovanych cennych papirt Ing.

OR " nokladat s_kusy zastavenych zaknihovanych cennych papirt (R
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SR - idovanych na Gt jmenovaného majitele. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 2. 2010, ¢&. j._ ktery nabyl pravni moci dne 31. 8. 2010,
byli obzalovani Ing. Offifl N prof. Ing. NN KEEEE DrSc. a Ing.

G- podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zproténi obzaloby Krajského stitniho
zastupitelstvi v Ostrav€. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2010, ¢,

bylo zamitnuto odvoléani statniho zdstupce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 2. 2010. Usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 11. 201 1, ¢. j._
— soud zjistil, Ze dovolani nejvyssi stétni zastupkyné proti rozsudku v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. —byla zamitnuta. Usneseni bylo
Ing. O MR doruceno dne 3. 2. 2012 a Mgr. Martinovi Balikovi, jeho obhci, dne
16. 1. 2012.

Z dopisu Centralnfho depozitafe cennych papiri ze dne 10. 10. 2013 adresovaného
firmé soud zjistil, Ze co se tyka pozastaveni vykonu prava majitele Ing.
O Eklédat s cennymi papiry evidovanymi na jeho majetkovém uétu, vyplyva,

Ze od kdy byla- registrovana na cennych papirech, nedoslo do konce roku
- ke zméné v registraci Uvedena emise cennych papirti byla do evidenci Centralniho
depozitafe cennych papirti ze zakladni evidence stiediska cennych papirt pfevedena-
B 2 to veetnd zaregistrovanych PPN a zastav. Dne [ byla v evidenci CDCP
registrovana zména na- a to podle zdkona ¢&. 256/2004 Sb. P¥i pievodu evidenci

emisi ze stiediska cennych papirdi na CDCP bylo zdkon o povinnosti  spole¢nosti
— jako kazdého emitenta zaknihovanych cennych papirq,
uzaviit s CDCP v zakonné 1hité jednoho mésice od zahijeni Sinnosti CDCP smlouvu o
vedeni evidence emise. Tato spolegnost tuto smlouvu s CDCP neuzaviela, zaroveri bylo
7jiSt€no, Ze spole¢nost proSla konkursnim Fizenim, které bylo ukonéeno splnénim
rozvrhového usneseni, a tato spoletnost byla zruena, pfistoupil CDCP ktomu, Ze
pfedmétnou emisi ved] od i ve zvlastni evidenci, tedy v evidenci mimo ostatni
aktivni emise a cenné papiry, dotCené emise nebyly evidovany na aktivnich majetkovych
uctech. ‘

Z pisemného zaznamu prohlaSeni Ing. I JEEF ucintného dne 22. 5. 2014

v advokatni kancelafi Moreno Vlk & Asociados v Praze 8, Ing. FJ- predseda a

generalni feditel spoleénosti se sidlem v uvedl, Ze z obchodni
spoluprace poznal v pribéhu devadesatych let i nové vedeni spolenosti
. véetné Ing. O- H- v roce- se dozvedel, Ze tato spoletnost
hleda strategického partnera pro kapitalovy vstup, zalali zvazovat moznost odkoupeni ¢asti
akcii Ing. H- jako majoritniho akcionate, nebot kapitalova provézanost by spole¢nosti
umoznila zajistit odbyt, zvratit dosavadni nepfiznivy trend a byly by ziskény i
vyrobni kapacity spolecnosti a jeji sit’ odbératelt. V [ SN tedy za spoletnost
uzaviel slng. H smlouvu o pfevodu cennych papird, tedy akcii spolenosti
Z formalniho hlediska byla tato akvizice investici, z pohledu
pom¢éru investice a Getni bilance se viak jednalo o pondkud vyssi provozni vydaj, ktery by
bylo moZno financovat bud’ z vlastnich zdrojii spole¢nosti nebo z bankovnich uGverd.
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Financovani tedy bylo zajiSténo, ptevod vsak nemohl byt realizovan, nebot v disledku
trestnfho stihani Ing. H il doslo k zablokovani pfevodu akcii. Doufal, 7e se situace v kratké

dobé vytesi, proto jesté v uzavieli dodatek, ale poté, kdy bylo ziejmé, Ze situace je
dlouhodoba, spolecnost od uzaviené smlouvy koncem roku [l odstoupila.

Svédek Ing. THEN JEE pii své svédecké vypovédi uvedl, 7e spoleénosti [N
—gpolu spolupracovali od roku- az do soucasné doby. Na zadatku
devadesatych let si chtél iupevnit pozici na trhu, a to i v Ceskoslovensku a idealnim
se zdal byt krok ziskan{ majitele nebo spolumajitele v . M= 2! g pcrfektng,
dozvédeli se, Ze Ing. Ir- mél zdjem o vstup strategického investora, na jeho ndvrh

velmi rychle reagoval, nasledné se cely obchod nerealizoval, protoZe

dostal informaci, Ze doslo k omezeni nakladani s vlastnickym pravem. Nakonec byla smlouva
zruSena. Cena za akcie byla pomérné vysokd, ale NN m¢! prostredky na jejich nékup, a
to jak vlastni, tak i uvérové. Cena za akcii byla uréité doporuéena a odsouhlasena finanénim
oddelenim. Jednani ohledn¢ uzavieni této smlouvy vedl jeho naméstek Ing. M- _
ktery ho informoval, Ze doslo k zablokovani akcii. Sam svédek rozhodl, Ze smlouva bude
rozvazana, nasledné se dozvédel, Ze cenné papiry jsou obstavené, nevédél, kdo je obstavil, ale
vedeli, Ze obchod je zmaten. O trestnim stihan{ Zalobee fekl svédkovi Ing. SEEEE. Nikdo
Jiny nez svédek a Ing. S- 0 uzavieni této smlouvy nevédél a vzhledem k tomu, Ze tato
investice byla zmafena, tak o tom neni ani zminka ve vyrodni zpravé predstavenstva za rok
- Smluvni pokutu neuplatnili, nebot’ pro n& byl obchod skonéeny. Svédek se nikdy
nezajimal o to, jakym zptisobem Ing. H-nabyl akcie.

Svedek Ing. VSN SERRR Ti své svédecké vypovedi uvedl, 7e v [l pisobil od roku

jako Clen dozoréi rady a byl v tymu pro restrukturalizaci podniku. V roce- se stal
Clenem piedstavenstva a finan¢nim feditelem. Na konci roku -byl podnik ve ztraté, ale
oni dostali podnik do zisku. V roce- firma nabfrala rozmachu a expanze, fesil se zplisob
dalstho financovéni. Jednali s Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj, jednani probihalo
nekolik mésicl, jeji vstup mél byt pripraven v poloviné roku [l nasledné viak dostali
zpravu, Ze banka od transakce odstupuje a divod jim nebyl sdélen. To pro né byla
katastrofalni zaleZitost. Potfebovali situaci vyfesit, kongily jim kratkodobé Givéry, které banky
nechtély prodluzovat. Ing. HEEEE m&l zajistit finandni prostiedky, jednal s nékolika
nejvyznamnéjS$imi partnery, nakonec se dohodl s , coZ byl jejich nejveétsi partner,
ktery je financoval i tvérem. Z obchodu méli dostat za prodej akcii
pana Hiji BB s rozhodl akcie odkoupit. Pak dostali informaci, Ze transakce
neprobé¢hne, protoze akcie byly zablokovany, protoze bylo proti Ing. H-Vedeno trestni
stihani. To byla katastrofa, banky pozadaly o okamzitou splatnost uvéru, coz zptisobilo spiralu
a vroce -to skon¢ilo prohldsenim konkursu na spolenost. Spole¢nost prevzal konkursni
spravee a velmi dobfe ji zpenéZil, tovarna byla v plném provozu, nedoglo k Zadnému
propousténi lidi, jen ziskala nové vlastniky, a to v podstaté firmu — ktera
konkurs i iniciovala. Konkurs prob&hl dle jeho nazoru neopravnéng.
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Zalobce pii své Giastnické vypovédi uvedl, Ze okolo roku -nejprve svym jménem,
ale ve prosp&ch svych klient zakoupil zhruba 55 % nebo 65 % akeii v té
dobé z prostiedkd, které mél od svych klientd. Zacatkem roku- si nechal zpracovat audit,
kdy vysledky byly natolik zdrcujici, Ze klienti Zalobce poZadali, aby se t&chto podilt zbavil a
co nejrychleji odprodal, nebot’ utrzily stomilionové ztraty. Zalobce byl v té dobs
obezndmen s kvalitou podniku jako takového, byl si védom, Ze ten problém tam je, ale je
problémem docasnym, proto presvédeil klienty, aby akeie prodali jemu. Zalobce akcie nejprve
koupil na spole¢nost potom prodal sviij majoritni podil ve spoleénosti—
ostatnim spole¢nikiim a za prostfedky, které obdrzel, koupil akcie— Situace

se v letech (RN -acala zlepsovat, B -1y byt atraktivoi i pro subjekty jako

byla Evropska banka pro obnovu a rozvoj. Zalobce byl touto bankou osloven jako majoritni
akciondf, banka mu nabidla kapitalovy vstup stim, e by odkupovala akcie &asteén& a
CasteCné by upisovala nové akcie. V roku (il sc m&lo rozhodnout na valné hromadg o
navyseni zakladniho kapitalu a vstupu Evropské banky, nicméné dostali informaci, e banka
do -nevstoupi. Zalobce tehdy dostal od viceprezidenta banky neoficialni informaci, Ze je
proti Zalobei vedeno trestni izeni, proto se banka nemiiZe v této spolecnosti takto angaZovat,
za 2 nebo 3 mésice poté skute¢né doslo ke sdéleni obvinéni a zablokovani akcii. Zalobce
vychazel z toho, Ze jeho pozice je natolik otfesena, Ze se musi zbavit majority ve spole¢nosti,
proto naSel variantu V— Obchod byl znemoznén vloZenim tzv. PPN na akcie,
Zalobee se pokousel presvedeit statniho zastupce a vysetfovatele, aby sv{ij ndzor zménily, kdy
Zalobce uvadél, Ze mize dojit k velké ztraté. Na konci roku musel panu T sy

S se kterym pfedevim jednal, oznamit, Ze se obchod nezrealizuje. Jedté v roce
se zalobce snazil najit partnera, ale uZ to neslo prodejem akcii, které byly zablokovangé,
nicméné v roce - podala firma navrh na konkurs.

Ze Zadosti 0 odskodnéni ze dne 12. 7. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce u Zalované uplatnil
dne 13. 7. 2012 narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vy3i 360.000,- K& za nepfiméfenou
délku fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. - narok na nahradu
Skody ve vysi 232,500.000,- K& spo&ivajici v uslém zisku, narok na nihradu Skody ve vysi
719.454,70 K¢ spocivajici v nakladech na obhajobu a narok na nahradu skody ve vysi
1,188.459,- K¢ spocivajici v ndkladech na znalecké posudky. Ze stanoviska zalované ze dne
28. 2. 2013 soud zjistil, Ze zalovana p¥iznala Zalobci na néklady obhajoby &4stku _
K¢ a zadostiucinéni za nepfiméfenou délku ve vysi [ K-

Po provedeném dokazovani uéinil soud zavér o nasledujicim skutkovém stavu: Dne SR8
B 12 byt mezi Ing. OSSN V8- <o prodavajicim a spolecnosti [T
. jako kupujicim uzavfena smlouva o uplatném pfevodu cennych papird, a to - ks
akcif na dorucitele, jejichZ emitentem je spole¢nost ., za kupni
cenu [N - K (tj. SR K< / 1 ks), ktera byla splatna do i dnt od ptevodu cennych
papirti ve Stfedisku cennych papirt, kdy k pfevodu mélo dojit do (RN, Pro piipad
poruseni smluvnich povinnosti byla sjednana smluvni pokuta ve vysi Ke.

Sdélenim obvinéni policejnim orgdnem Policie Ceské republiky, Krajsky ufad vySetfovan{
Ostrava, pracovi$té¢ Opava ze dne 20. 10. 1998, jbylo podle § 160 odst.
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I trestniho fadu zahdjeno trestni stihani Ing. O 1NN ne. VEEF (B9 - prof.
Ing. A- _ DrSc. pro podezfeni ze spachani trestného &inu zneuAvani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 zakona &. 140/1961 Sb., trestni
zdkon. Dne 20. 10. 1998 vydal Ing. Offi - dobrovolng polici cenné papiry, a to SR tis.
kusi nevefejné obchodovatelnych akcii emitenta B rolicic CR pozadala Stfedisko
cennych papiri o pozastaveni vykonu prava naklddat s t&mito cennymi papiry vzhledem
ktomu, Ze se jednd o vynos z trestné &innosti. Dne (SRR zaregistrovalo Stiedisko
cennych papirl pozastaveni vykonu prava majitele zaknihovanych cennych papird Ing.
O S R nakladat s SRR usy cennych papird. Dodatkem &. 1 ze dne

ke smlouvé o uplatném prevodu cennych papirii ze dne —mélo byt reagovano na
skute¢nost, ze dne bylo ve Stfedisku cennych papirii registrovano tzv. PPN
statnim organem, které po dobu trvani znemoZfiuje nakladat s cennymi papiry, proto bylo
zmeénéno datum pievodu cennych papirt na * a bylo sjednano pravo kupujiciho od
smlouvy odstoupit v pfipad¢, e PPN nebude nejpozd&ji k tomuto datu odstranéno. Dne [ |
B odstoupil od smlouvy o dplatném prevodu cennych papirt.
Z trestniho spisu nevyplyva, 7e by Zalobce & jeho obhajce upozoriiovali organy &inné
v trestnim fizeni, Ze Zalobei miZe byt zmafen obchod v podobé prodeje zajisténych [
kust akcii (8 naptiklad firmé M. Hrozba zmateni obchodu ve vysi R K
by jist¢ Zalobce vedla k tomu, aby na existenci této smlouvy poukédzal na samém pocatku
trestniho fizeni, coZ z neznamého divodu neudinil.

Soud neprovedl dikaz rejstifkovym spisem
k prokdzani tvrzeni zalobce, Ze stav spole¢nosti v rozhodné dobg nebyl nijak kriticky a
konkurs nebyl jeho nezbytnym ani predvidatelnym néasledkem, nebot mnoha Jinymi listinnymi
dikazy, jakoz i konkursnim spisem Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. byla
prokazéna velmi Spatnd finanéni situace 7 od roku

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za §kodu podle tohoto zékona se nelze zprostit.

Podle § 5 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim Tizeni, ve
spravnim fizeni, v fzeni podle soudniho Fadu spravniho nebo v ¥izeni trestnim, b)
nespravnym Ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ucastnici ¥zeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z nghoz jim vznikla
skoda.
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Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim lIze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno pfisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nghradé Skody vazan.

Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle §S5pism.a), § 7odst. 1a § 8
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kdy se Zalobce po zalované domaha zaplaceni ndhrady Skody
ve vysi 232,500.000,- K& spocivajici v uslém zisku, kterds mu méla vzniknout vydanim
nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. S

-kdy v disledku omezeni dispozice s jeho vlastnictvim, a to-ks zaknihovanych
akcii emitenta . nedoSlo k uplatnému prevodu téchto cennych
papirl zajemci V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce u Zalované uplatnil narok

na nahradu Skody ve smystu § 14 odst. 1, 3 zakona & 82/1998 Sb., proto véc miize byt
projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb.).

Aby mohl byt stat odpovédny za $kodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Je tfeba, aby byly
splnény souasné tii podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a vznikem $kody. Existence t&chto podminek musi byt
bezpetné prokazana, p¥i¢emz dikkazni bfemeno lezi na poskozeném. Podle § 26 zédkona ¢.
82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, #di se préavni vztahy upravené v tomto zakong
ob¢anskym zakonikem. Podle § 442 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni
icinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.*), hradi se skute¢nd skoda a to, co poskozenému
uslo (usly zisk). ‘

V fizeni bylo prokazano, Ze trestni stthani zalobce pro trestny &in zneuZivéani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon, bylo
zahdjeno sdélenim obvinéni policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajsky ufad
vySetfovani Ostrava, pracovisté Opava ze dne_ . Déle bylo
prokazano, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2010, ¢J.
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2010, ¢J. —
byl Zalobce zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu, ¢im¥ zaroveri doslo
ke zruSeni usneseni policejnitho organu o zahdjeni trestniho stihani Zalobce. Usneseni o
zahdjeni trestniho stihani (resp. tehdy sdéleni obvinéni) podle § 160 odst. 1 tr. Fadu je
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. v piipade, kdy trestni
stihani neskon¢i pravomocnym odsouzenim (viz napt. rozsudek Nejvysifho soudu CR ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném piipadé trestni stihani Zalobce neskongilo
pravomocnym odsouzenim, &imZ mu vznikl nidrok na nahradu skody =z titulu vydani
nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sh.

Soud dosp€l kzdvéru, Ze v pféinné souvislosti snezakonnym rozhodnutim (.
usnesenim o zahgjeni trestniho stihani) Zalobci $koda v podobé uslého zisku nevznikla.
Samotnym zahéjenim trestniho stihani nebyla totiz omezena dispozice Zalobce s- ks
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zaknihovanych akcii emitenta (R < omczeni jcho dispozi¢éniho

prava k uvedenym cennym papiriim doslo aZ na zékladé vyzvy policejniho organu podle § 78
odst. 1 tr. fadu kjejich vydani a néasledného piikazu organt ¢innych v trestnim Fizeni
Stredisku cennych papird podle § 27 odst. 3 pism. d) zak. & 591/1992 Sb. k pozastaveni
vykonu prava majitele zaknihovanych cennych papirt naklidat s SEREEEEE kusy
zaknihovanych cennych papirt.

Rozhodnuti organti ¢innych v trestnim Fizeni o vydéni véci podle § 78 trestniho fadu
vSak neni nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a § 8 zakona &. 82/1998 Sb., nebot’ nebylo
zruseno nebo zménéno pro nezékonnost. Soud rozhodujici o Zalob& na nahradu Skody proti
statu neni oprdvnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruieného rozhodnuti se zakonem (viz
usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25Cdo 2162/2005). Bylo-li
rozhodnuti zruSeno nikoliv pro nezdkonnost, nybrz proto, Ze pominuly divody pro jeho
vydani, nejsou dény ptedpoklady odpovédnosti stitu za Skodu zptsobenou nezdkonnym
rozhodnutim (viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25Cdo
4462/2007). Jak té2 uzavtel Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
30Cdo 3310/2013 ,, Odpovédnost stdtu za Skodu z rozhodnuti o zajisiéni penéZnich prostiedki;
na uctu u banky (§ 79a odst. 1 trestniho ¥ddu) ve smysiu § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sbh.
nezaklddd bez dalSiho skutecnost, Ze ftrestni Fizeni, v némz bylo rozhodnuti o zajisteni
penéznich prosifedkii na ictu u banky vyddno, posléze neskoncilo odsuzujicim rozsudkem.
Nedojde-li k vyddni odsuzujictho rozsudku, nelze z toho bez dalsiho dovozovat nespravnost
postupu. organii cinnych v trestnim Fizeni ani nezdkonnost rozhodnuti vvdanych po zahdjent

1

trestniho stihdani. ©.

tj. R kusy

od smlouvy o

Zalobce spatfuje vznik Skody v omezeni dispozice s cennymi papiry,
akcii [JEE na zdkladé Geho odstoupil B
Uplatném pfevodu cennych papird, kterd (tdajng) byla mezi Zalobcem a
uzaviena dne @ dni pied zahdjenim trestniho stihani Zalobce), a na zakladé které

m¢l zaplatit Zalobci za pfevod akcif K¢. Omezeni dispozice
s akciemi bylo registrovano Stfediskem cennych papiri dne

- od smlouvy o tplatném prevodu cennych papirii odstoupil dne t]. za dva
mésice a deset dni od pozastaveni vykonu prava k cennym papirim Zalobce. V tomto obdobi
viak bylo trestni stihani Zalobce vsamotném pocatku, divody pro omezeni dispozice
s cennymi papiry, jakozto véci dilezitych pro trestni ¥zeni, trvaly, jednalo se o dodasné
opatfeni nezbytné pro dosazeni uCelu trestniho fizeni a bylo i pfiméfené ve vztahu
k prove€fované trestné Cinnosti zalobce a dalSich snim trestné stthanych osob. Pokud byl
zmafen prodej akeii, ke kterému mélo dojit na zakladé smlouvy ze dne B
k tomu nedoslo v pfi¢inné souvislosti s nezékonnym rozhodnutim (tj. rozhodnuti o vydani
véci podle § 78 odst. 1 tr. fadu), které v uvedeném obdobi bylo rozhodnutim nutnym pro
objastiovani zavazné hospodatské trestné Cinnosti. S ohledem na uvedené divody soud Zalobu
o zaplaceni nahrady $kody ve vysi — K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 14. 1.
2013 do zaplaceni jako nedivodnou zamitl (vyrok L).
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O nahrad¢ ndkladd tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 0.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoz i kdyZz mél ucastnik ve véci tspéch jen CasteCny, muze mu soud pfiznat
plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li netdspéch v pomé&rné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-lj
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. Zalobce se svou
zalobou domdhal celkem 5 nérokd, a to 1) nahrady nemajetkové Ujmy za nespravny Gredni
postup spocivajici v nepfiméfené délce trestniho fizeni (tarifni hodnota 50.000,- K¢& - § 9 odst.
4 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen »AT) a v této ¢asti fizeni byl zcela
nelspésny, 2) konstatovani, Ze nespravnym postupem v Fzeni vedeném ve véci Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. — doslo k poruSeni prava zalobce na ochranu lidské
distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, jak je vymezeno v ¢lanku 10 Listiny zékladnich
prav svobod (tarifni hodnota 50.000,- K& - § 9 odst. 4 pism. a) AT) a v této ¢asti fizeni byl
zcela netispéSny, 3) zaplaceni ndkladii vynaloZenych na znalecké posudky ve vysi 1,188.459,-
K¢ a v této ¢asti fizeni byl zcela usp&iny, 4) zaplaceni nakladt vynaloZenych na obhajobu ve
vysi 248.682,87 K&, kdy byl uspéiny co do &astky - K¢ a netspéSny co do ¢astky

5) zaplaceni nahrady $kody spocivajici v uslém zisku ve vysi 232,500.000,- K&
a v této Casti fizeni byl zcela neuspéiny. Zalobce byl v fizeni usp&sSny co do pozadavku na
zaplaceni 1,420.839,- K¢& (0,6 %) a nelispésny co do pozadavku na zaplaceni 232,616.302,87
K¢ (99,4 %), v tizeni tak byla pfevazné Usp&$na Zalovana co do 98,8 % (jeji netspéch je
pouze v nepatrné Casti), proto ji soud piiznal néhradu nakladd fizeni v pIné vysi 3.900,- K¢,
kterd sestdvd z 3 reZijnich paudaléi po 300,- K& dle § 151 odst. 3 0.s.f., a to za pisemné
vyjadfeni k Zalobé ze dne 31. 5. 2013, odvol4ni proti rozsudku soudu I. stupné, doplnéni
vyjadreni ze dne 1. 9. 2016, za 5 pfiprav G¢asti na jedn4ni a za uast na Jjednani pred soudem
dne 23. 6. 2014, 6. 10. 2014, 9. 12. 2014, 25. 5. 2015 a 11. 10. 2016, vie podle § 1 odst. 2,
odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhl. &. 254/2015 Sb. a podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Jejich
zaplacen{ ulozil netispésnému Zalobei ve 1hiité tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle §
160 odst. 1 o.s.t. (vyrok IL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnécti dnd ode dne jeho doruéeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muZe

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 11. fijna 2016

Mgr. Markéta Jirdskova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Be. Hana Novotnd



