Cislo jednaci: 29Co 34/2017 - 952

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkynt JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobee : Ing. OfffRR HEEE. o S byicm
zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokiatem se sidlem kancelafe Sokolovska 32/22, 186 00
Praha 8, proti Zalovanému : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC : 00025429,
se sidlem Vy3Sehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 234.150.141,87 K¢ s pfisl., k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. Fijna 2016 &.j. 10 C 77/2013-
913,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné¢ se potvrzuje.
IT. Zadny 7 u&astnikt nemé pravo na nahradu nakladt odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem ( vydanym poté, co ve véci bylo Easteéné pravomocné
rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.2.2015 &.j. 10 C 77/2013-
784, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2016 ¢&.j. 29 Co 321/2015-832 a
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.6.2016 €. j. 10 C 77/2013-882 ) soud
I. stupn& zamitl zalobu na zaplaceni €astky 232.500.000,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
za dobu od 14.1.2013 do zaplaceni a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé
nakladl fizeni éastku 3.900,- K&. Takto bylo rozhodnuto o zalobnim navrhu, jimZ se Zalobce
dle zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou p#i vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, domahal nahrady $kody zpisobené mu



pokragovani 2 29Co 34/2017

v souvislosti s trestnim stihanim pro trestny &n zneuZ{vani informaci v obchodnim styku dle
ust. § 128 odst. 2, 4 tr. zakona, které proti nému bylo vedeno od sd&leni obvinéni dne
20.10.1998 do zprosténi obzaloby dle ust. § 229 pism. b) tr. fadu rozsudkem Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 12.2.2010 ¢. j. ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 31.8.2010 ¢. j. ! Zalobce se domahal néhrady zisku,
Jenz mu ulel v disledku zajisténi zalobcem vlastnénych kusti akcii spole¢nosti
. kdyZ pro toto zajisténi Zalobce neuzaviel coby prodavajici
se spolecnosti coby kupujicim smlouvu o pfevodu téchto akcif za kupni
cenu v Zalované vysi ( Zalobee se na pfevodu akcii se smluvnim partnerem dohodi nejpozdéji
do dne Zalobetiv smluvni partner odstoupil od smlouvy o uplatném
prevodu cennych papiri ); zalobci pak nikdy nebyly akcie vraceny zpét, nebot v dobé trvani
zajiSténi (v pribéhu dlouhotrvajiciho trestniho Fzeni ) akcie zanikly zanikem spolecnosti
( dne 19.11.2010 ). Zalobce tvrzeny nérok pfedbézné
uplatnil dle ust. § 14 zak. &. 82/1998 Sb. u Ministerstva spravedlnosti; ministerstvo uplatnény
narok odmitlo uspokojit.

Rozhodnuti ve véci soud I. stupné opfel o tato podstatna zjisténi : Dne
Ing. O HER iako prodavajicim a spolednosti
kupujicim podepsdna smlouva o tplatném pfevodu cennych papiri - kusti akcii na
dorucitele, jejichZ emitentem byla spoleénost ¥ za kupni cenu
¢ (. Ké&/1 kus ); kupni cena byla splatna do ti dnfi od pievodu
cennych papirl Stfediskem cennych papirii. K pfevodu mélo podle smlouvy dojit do
Sdélenim obvinéni policejnim orgdnem PCR-Krajsky ufad vySetfovani Ostrava,
pracovisté Ostrava, ze¢ dne 20.10.1998 bylo podle ust. § 160 odst. 1 tr.
fadu zahdjeno trestni stihani Ing. O Ing. _G a prof. Ing. ASSESEEE
K- DrSc., pro podezfeni ze spachani trestného &inu zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 zak. &. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Ing. (-
byl obvinén proto, Ze v dobé& od § 3 do jako Clen statutarnich organi
spole¢nosti ‘ Lo a jediny
spole¢nik : mél opatfit prospéch velkého rozsahu
nejprve akciové spolecnosti § 8. a v konecném disledku sobég, a to ziskanim .

kust akcii emitenta ' 3 g v emisnim kurzu - K¢ (25%

podil ve spolecnosti ) prostfednictvim navyseni zdkladniho jmé&ni této spole€nosti o ¢astku
K&, aviak bez vynaloZeni finanénich prostfedkd na toto navyseni ( obchodnimi
operacemi vyjmenovanymi v zaznamu o sd&leni obvinéni vznikly vzajemné zévazky a
pohledavky mezi propojenymi firmami, které slouZily k thradé ceny akci upsanych
spolec¢nosti , posléze prodanych Ing. ). Dne 20.10.1998 zalobce vydal
dobrovolné organim Cinnym v trestnim fizeni kusii nevefejné obchodovatelnych akeii
emitenta Policejni orgén pozidal Stiedisko cennych papirt
0 pozastaveni vykonu prava nakladat se zaknihovanymi akciemi majitele Ing. H- s tim,
Ze jde o vynos z trestné ¢innosti. Dne 22.10.1998 zaregistrovalo Stiedisko cennych papirii dle
ust. § 27 odst. 3, pism. d) zdk. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, pozastaveni vykonu préva
majitele zaknihovanych cennych papirt nakladat s predmétnymi akciemi. Dodatkem & 1 ze
dne ke smlouvé o tdplatném prevodu cennych papiri ze dne [N bylo

zménéno datum pfevodu cennych papir na a bylo sjednano pravo kupujiciho -
spolec¢nosti “ od smlouvy odstoupit v pfipadé, 7e pozastaveni prava
nakladat s cennymi papiry nebude nejpozdéji k tomuto datu odstranéno. Dne s
kupujici od smlouvy o tplatném pfevodu cennych papirti odstoupil.
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Zjistené skutecnosti (a zalobni tvrzeni ) soud 1. stupné posoudil dle ust. § 1 odst. 1,
§2,§5,§7odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 zakona &. 82/1998 Sb. Poté neshledal diivodnost Falobou
uplatnéného naroku. Soud I. stupn& predeviim uvedl, Ze Zalobei tvrzena $koda nemohla
vzniknout v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim predstavovanym zah4jenim
trestniho stthani ( tehdy sd€lenim obvinéni ), které se ukdzalo nedtivodnym ( skong&ilo
zprostujicim rozsudkem ). Samotnym zahdjenim trestniho stihani toti nebyla dispozice
Zalobce s predmétnymi akciemi omezena. K omezeni Zalobcova dispozi¢niho prava doslo az
na zéklad¢ vyzvy policejniho orginu podle ust. § 78 odst. 1 tr. fadu k vydani akcii a
nasledného prikazu Stfedisku cennych papirG podle ust. § 27 odst. 3, pism. d) zdkona
¢. 591/1992 Sb. k pozastaveni vykonu prava majitele zaknihovanych cennych papirti nakladat
s akciemi. Rozhodnuti organt Einnych v trestnim Fizeni o vydani véci ( akeii ) dle ust. § 78 tr.
fadu vSak nemd povahu nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 a § 8 zak. & 82/1998 Sb.,
nebot’ takové rozhodnuti nebylo zrueno nebo zménéno pro nezdkonnost. Soud rozhodujici
v tomto kompenzacnim fizeni pak neni opravnén posuzovat nesoulad nezruseného rozhodnuti
se zdkonem ( viz. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2.2.2006 sp. zn. 25 Cdo 2162/2005 ).
Soud I. stupn€ pfi prévnim posouzeni respektoval aktudlni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu vyjadienou v rozsudku ze dne 24.6.2015 sp. zn. 30 Cdo 3310/2013. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, Ze odpovédnost stétu za Skodu
z rozhodnuit o zajisténi penéZnich prostredkit na tictu u banky ( § 79a odst. 1 tr. Fadu ) ve
smyshi ust. § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. nezaklada bez dalsiho skutecnost, Ze trestni Fizeni,
v némz bylo rozhodnuti o zajisténi penézinich prostiedkii na uctu u banky vyddino, posléze
neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Nedojde-li k vyddni odsuzujiciho rozsudku, nelze z toho
bez dalsiho dovozovat nespravnost postupu orgdmi cinmych v trestnim vizeni ani nezdkonnost
rozhodnuti vydanych po zahdjeni trestntho stihdni. Uvedeny zdvér soud 1. stupné pfimétens
aplikoval i v posuzované véci, kdy 3lo o zajist&ni zaknihovanych cennych papirii v priibéhu
trestntho Fizeni. K tvrzenému zmareni prodeje akcii tedy nedoslo v pfi¢inné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Ke zmatfeni zamysleného obchodu dle soudu I. stupné nedoslo
ani v dasledku nepfiméfené délky trvani omezeni dispozice s akciemi. Soud 1. stupné zkoumal

dobu od omezeni dispozice s akciemi, registrované Stfediskem cennych papird dne
-do dne SRR, kdy‘deﬁnitivné od smluveného obchodu
odstoupila ( dle zalobcovych tvrzeni ). Vzhledem k tomu, Ze §lo o dobu dvou mésict a deseti
dnt, kdy bylo trestni stihani v samotném pocatku, jednalo se ( ve zkoumaném obdobi )
o doCasné opatieni, které bylo nezbytné pro dosazeni ugelu trestniho Fizeni a které bylo
pfim&fené obsahlosti provéfované trestné ¢innosti zalobee a dalSich s nim trestng stihanych
osob. Soud I. stupné tedy neshledal ani existenci nespravného ufedniho postupu, spo¢ivajiciho
v nepfimérené délce omezeni dispozice s cennymi papiry, ktery by soucasné mohl vést ke
vzniku tvrzené $kody.

Vyrok o ndhradé nikladi fizeni soud I. stupng€ opiel o ustanoveni § 142 odst. 3 0.5.f. a
pfiznal pfevazné uspésnému Zalovanému proti pfevazné nefispéSnému Zalobci pravo na plnou
nahradu ndkladi fizeni. Soud I. stupné vypocital celkovy tuspech Zalovaného ve sporu
v rozsahu 98,8%. Pfiznana ¢astka 3.900,- K¢ zahrnuje 13x pausalni ndhradu hotovych vydaji
dle § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhl. €. 254/2015 Sb. ( pfed G¢innosti této vyhlasky priméfeng dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ) spojenych s témito tkony : sepis vyjadieni ze dne
31.5.2013, sepis odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 25.5.2015, sepis doplnéni
vyjadieni ze dne 1.9.2016, Gcast na jednani soudu ve dnech 23.6.2014, 6.10.2014, 9.12.2014,
25.5.2015a 11.10.2016 a 5x ptiprava na uvedend jednani soudu.
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Rozsudek napadl Zalobce véasnym odvolanim a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupn€ zménil tak, Ze Zalob& bude vyhovéno, pfipadné€ aby byl tento rozsudek zrugen
a véc vracena soudu I. stupné k dal§imu ¥izeni.

Dle Zalobce soud 1. stupné zcela ignoroval zavazné pravni zavéry odvolaciho soudu
vyjadiené v rozsudku ze dne 14.1.2016, nebot’ posuzoval zakonnost jednotlivych dkond
v trestnim Fizeni oddélené, aniZ by vzal v uvahu zdsadu, 7e nedt@vodnost trestniho stihani
implikuje nediivodnost a nedostatek legitimity pro viechny Ukony a instituty, které se
k trestnimu stihani vézaly ( Zalobce poukazal na zévéry vyjadfené v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 159/2014 a v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 267/03 ). Ani
formélné legalni omezen{ vlastnického prava u¢inéné v ramci bezdvodného trestniho Fizeni
nemize byt divodné, a tedy ani legitimni. Takové omezeni mus{ byt i ipso facto nepfiméfené,
byt by trvalo sebekratsi dobu, nebot k takovému zdsahu organy ¢inné v trestnim Fizen{
Jjednoznacné nemély prikrogit.

Soud I. stupné po vydéni zruSujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu pravni nazor
odvolaciho soudu nerespektoval a véc posoudil - ani? by Gcastniky poucil dle ust. § 118a
odst. 2 o.s.f. - vintencich pradvniho nazoru vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 3310/2013. Vzhledem k pasivité Zzalovaného je tak Zalobce v postaveni, kdy se
fakticky soudi se soudem I. stupng.

Vedle toho bylo povinnosti soudu I. stupné v souladu s pravnim ndzorem vyjadienym
Nejvy$sim soudem v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 zkoumat pfiméfenost trvani
zajisténi zaknihovanych cennych papiri v pfedmétném trestnim stihani tak, aby byla zajiSténa
spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu spolenosti a pozadavky ochrany
zékladnich prav jednotlivce, pficemz poZzadovana rovnovéha neni dana, pokud dotéend osoba
nese zvlastni a nadméré biemeno. Musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanymi cily a tento vztah ma nepochybng i svoji ¢asovou
dimenzi, zajiSt€ni majetku nemtiZe trvat libovolng dlouho. K tizi subjektii dot€enych trestnim
fizenim nemohou jit neodiivodnéné priitahy pfi prokazovani trestné Einnosti. V posuzovaném
pripadé doslo k rozsahlému zajisténi majetku, které musi byt &inéno uvazlive, zodpoveédné a
vco nejmensim rozsahu, véetnd &asového. Udajna trestna - innost byla komplikovanou
ekonomickou operaci, jejiz kriminalizace se jednoznaéné projevila jako nedivodna. Pokud
stat pfistoupil k takto extrémnimu zajisténi majetku a extrémnim zdsah@im do zakladnich
lidskych prav jednotlivell, musi pogitat s tim, Ze jde o stav, ktery miize vyvolat vznik Skody, a
musi byt pfipraven nést nasledky. Nelze rovnéZ pominout, e omezeni vi&i Zalobei trvalo
mnohem déle nez doba, na kterou se soustiedil soud L stupné, Ze v trestnim Fizeni nikdo
nezkoumal ( ani na pocatku trestniho izeni, ani v jeho prib&hu ) diivodnost zajisténi, a to pies
Zalobcovu snahu o takovy prezkum.

Soud 1. stupné dle Zalobee dosel k nespravnym skutkovym i pravnim z4vérim ohledné
vzniku 3kody a pFic¢inné souvislosti. Zalobce napadeny rozsudek oznadil za neaplny a
nepfezkoumatelny, nebot v ném absentuje jednozna¢ny zavér o vyznamu dale uvedenych
podstatnych tvrzeni ( nadto obsdhle soudem I. stupn& dokazovanych ). Zalobce piipomnél své
tvrzeni, Ze Skodni d&j pokracoval a skoncil zruSenim emise akcii, kdy predmét zajisténi
v pribéhu trestniho fizeni zanikl. Vznikla $koda tedy nebyla dovozovéna jako pouhy usly zisk
z nerealizovancho prodeje, ale jako rozdil mezi potencidlng dosazitelnou cenou akcii a jejich
nulovou hodnotou v okamziku zruseni emise. Zalobce tvrdil souvislost mezi blokaci akecil,
blokovanim chodu samotné spolecnosti a zamezenim moznosti ziskat vng&j3i finan&ni zdroje.
Vsechny tyto skute¢nosti byly pfimym disledkem trestniho stihani Zalobce. Spoletn& pak ( ve
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spojeni s predchozimi zavazky, které za vzniklé situace ji? nebylo mozné fesit ) vedly ke
konkursu a naslednému zruSeni spole&nosti *Vceme zaniku

akcii nabytych zalobcem.

Soud [. stupn¢ ignoroval i prevenéni povinnost, kterd tizi stit p¥i vykonu jeho
pravomoci v trestnim Fizeni ( § 2 odst. 2, 4, 5 tr. Fadu ). Vzhledem k objemu zablokovaného
majetku a s ohledem na fakt, Ze trestni véci jiz byla predtim vysetfovatelem odloZena, méla
Policie CR jedté pied zahdjenim trestniho stihdni za pomoci odbornika z oboru ekonomika
posoudit ekonomické dopady sofistikovanych obchodnich transakci, a teprve na zéklade
odbornych zaveérh posuzovat trestnépravni relevanci jedndni Zalobce. Policejni organ viak
zvolil nejrazantngj3i postup a zatahl Zalobce do majetkovych a osobnich postihi trvajicich
dvanact let. Zavery znaleckych posudki, které byly provedeny aZ v fizeni pred soudem, pak
Jednoznagné€ vyvratily hypotézy organii innych v trestnim fizeni. P¥ipravné fizeni a ukony
v ném provedené byly popienim zakladnich zdsad trestniho procesu, a to nutnosti obstaravat
dikazy v neprospgch i ve prospéch obvinéného a uvéazlivé uklidat omezeni v osobni i
majetkové sféfe obvinéného. Policejni orgn jednal vici Zalobei tendencng, coz plyne
z dehonestujiciho pfipisu statniho zastupitelstvi v trestnim spise, jehoz obsah lze shrnout do
v ném obsaZzencho tvrzeni, Ze ,,Zalobce vedl negistou hru o stomiliénové hodnoty*.

Zalobce podrobil samostatné kritice i rozhodnuti o nahradé nakladi Fizeni. Poukazal
na povahu sporu, na svilj Casteény Uspéch ve sporu, na neucelnost ti Zalovanym
zpracovanych pisemnych podani ( Slo o zcela formélni podéni a odvolani bylo nadto
netspésné ) a rovn€z na netcelnost ptipadnych vydaji spojenych s pfipravou na jednani
soudu a s Ucasti na jednani soudu ( vzhledem k pasivité zdstupcdi Zalovaného i pii Gstnich
jednanich ).

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud ptrezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.E. rozsudek soudu I. stupng v&etné
Fizeni, které jeho vydani predchézelo, a dosel k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Pfedné je tfeba uvést, Ze odvolaci soud neshledal Zadné podstatné vady fizeni, které by
byly diivodem pro zruSeni rozsudku soudu I. stupn& dle ust. § 219a odst. 1, pism. a) o.s.E, a
neshledal ani takové vady Fizeni, které by bylo tfeba napravit v Fizeni odvolacim. Oproti
odvolateli odvolaci soud nepoklada rozsudek soudu I. stupn® za neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek ani z¢4sti, nebot’ nosné ditvody rozhodnuti o Zalobnim navrhu
z odiivodnéni rozsudku vyplyvaji zcela zfetelng. Soud I. stupné& nepochybil, pokud Zalobci
neposkytl pouceni dle ust. § 118a odst. 2 o.s.F. v situaci, kdy oproti nizoru vyjadienému
vrozsudku odvolacitho soudu ze dne 14.1.2016 ¢&j. 29 Co 321/2015-832 vylou¢il jako
moznou pri¢inu tvrzené Zalobcovy Skody samotné zahdjeni trestniho stihani, které skon¢ilo
zproStujicim rozsudkem. Byt se obvodni soud odchylil od pravniho ndzoru, o némZ ucastnici
pfedpokladali, Ze bude respektovan, nebylo tieba, aby v disledku této odchylky Zalobce
v jakémkoli rozsahu doplnioval vyli€eni rozhodujicich skutenosti. Ostatné ani sdm Zalobce
v odvolani nekonkretizoval, jaky obsah mélo mit soudem I. stupné€ opomenuté poudeni.

Jak bylo vyse feceno, soud I. stupn& nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu
vyjadfeny vrozsudku ze dne 14.1.2016, jimz bylo zruSeno predeslé rozhodnuti soudu
L. stupn€ o Zalobou uplatnéném naroku. Odvolaci soud v uvedeném rozhodnuti za stéZejni
moznou pficinu, bez niz by k zalobcem tvrzenému udlému zisku nedoslo, oznacil samotné
zahajeni ( nedivodného ) trestniho stihani. Vyjadfeny nazor odvolaciho soudu kopiroval
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diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.6.2008 sp. zn. 11. US 590/08, podle kterych ,, Pro
ucely odskodnéni nelze zcela izolované posuzovat vazbu a samotné trestni stihdni. Pokud se
trestni stihdni ukdzalo jako nedivodné, byla nedivodnd také samotnd vazba jako prostredek
vedouci k vySetfeni vidajné tresiné cinnosti. Jinak feceno, ukdze-li se samotné trestni stihdni

- jako neditvodné, plati tento zdvér pro vSechny ikony a instituty, které se k trestnimu stihdni
vazaly. Je tfeba toliz vychdzet z toho, Ze nebyt viastniho trestniho stihdni, nebyl by jednotlivec
podroben povinnosti sndset jednotlivé procesni vkony & uplatnéni omezovacich institutii
vcetné vykonu samotné vazby... Na jednu stranu je jisté povinnosti orgdmi éinnych v trestnim
Fizeni vySetfovat a stihat trestnou cinnosti, na druhou stranu se stdt nemide zbavil
odpovédnosti za postup téchto orgdmii, ukdzi-li se jejich predpoklady jako mylné a nespravne.
Ma-1i byt totiz jednotlivec povinen se takovym iikoniim viibec podrobit, musi v podminkdch
materidlniho prdavniho stdtu existovat garance, Ze v pripadé prokézdni, Ze trestnou innost
nespdchal, dostane se mu odSkodnéni za veskeré iikony, kterym byl ze strany  Sstdtu
neoprdavnéné podroben. Pokud by takovd perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na
povinnosti jednotlivce takova omezeni v rdmci trestniho stihdni sndset.

Vrozsudku ze dne 24.6.2015 sp. zn. 30 Cdo 3310/2013, ktery byl publikovan ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod &. 8/2016, viak Nejvyssi soud
za pouZiti argumentii v plendrnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 6.9.2011 sp. zn. PL. US
11/10 wvylozil, ze divody vySe zminéného nélezu sp. zn. II. US 590/08, bVt obecné
Jormulované, nelze automaticky vziahovat na jiné pripady, wneZ je posouzeni zavinéni Jako
okolnosti vylucujici odpovédnost stdtu ve smyslu § 12 zak. ¢ 82/1998 Sh. tam, kde je jinak
naplnén odpovédnosti titul ( rozhodnuti o vazbé ) a formdiné i predpoklady uvedené v ust.
$ 12 zdkona, aviak soud dospéje kzdvéru, Ze v posuzovaném trestnim Fizent by institut
trestniho prava ( vazba ) byl pouzit zcela neadekvdinim az absurdnim zpiisobem. Uvedené
pritom nelze vziahovat na kaZdy pripad tvrzeného poruSeni procesnich prdav obvinéného,
nybrz predevsim na pripady odpovédnosti za tijmu zpiisobenou obvinénému trestnim stihani ¢i
omezenim osobni svobody, u kterych zdkonoddrce ( ve vztahu krozhodnuti o vazbé ) a
Judikatura ( ve vztahu krozhodnuti o zahdjeni tresiniho stihdni ) s ohledem na vyznam
dotéenych prav volnéji nez v pripadech jinych rozhodnuti definovaly predpoklady vzniku
odpovédnosti statu, ackoli by predpoklady vzniku odpovédnosti stdtu za nezdkonné rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni sust. § 8 zdkona
¢. 82/1998 Sb. ani spinény nebyly ... ZevSeobechujici prevzeti divodii nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. I US 590/08 na ., vSechny ukony a instituty, které se k trestnimu stihani vdzaly* by
mohlo vést az ke zmareni ticelu trestniho Fizeni tim, Ze by byly osoby piisobici v orgdnech
¢innych v tresinim Fizeni odrazovdany od stihdni pachatelii kviili viziku moznych finanénich
dopadii do rozpoctu stdtu, pripadné i rozpoctu téchto osob.” Nejvyssi soud se v pFpads
obdobného majetek obvinéného zajistujiciho institutu ( jako byl pouZit v Zalobcové trestnim
stthani ), tj. v pfipad€ zaji§t€ni penéznich prostfedki na u&tu u banky dle ust. § 79a odst. 1 tr.
fadu, vyslovil tak, Ze ,odpovédnost stitu za Skodu zrozhodnuti o zajisténi penéznich
prostiedku nezakladd bez dal§iho skutecnost, Ze trestni Fizeni, v némz bylo rozhodnuti
o zajisténi penéznich prostfedkii na uctu u banky vyddno, posléze neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem." Odklonil-li se tedy soud I. stupné od nazoru odvolaciho soudu, ktery je v rozporu
s dnes ustalenou judikaturou Nejvy$§iho soudu, publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nelze mu tento postup vytykat.

Soud I. stupn¢ opatfil ke svému rozhodnuti dostatek podstatnych skutkovych zjisténi,
vySe rekapitulovana podstatna zjisténi pak vyplyvaji z obsahu provedenych diikazii a neni
o nich mezi ucastniky spor. Soud I. stupné& zcela spravné nezjistoval pravdivost Zalobcem
tvrzenych skutec¢nosti o blokovani chodu samotné spolecnosti
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v disledku zajisténi akcii a o tom, Ze predmétna blokace akcii vedla ke konkursu
- a naslednému zruseni akcii, ¢imZ Zalobce ptisel o majetek

odpovidajici hodnoté zaniklych akei. Soud I. stupné& spravné zdiiraznil, Ze pfedmétem Fizeni je
poZadavek Zalobce na nahradu zisku uslého z konkrétniho obchodu, z jeho? realizace seslo
nejpozdéji dne . Takto byl Zalobni néarok formulovan v Zzalob& i pfi predb&Zném
projednani u Ministerstva spravedlnosti. Jest¢ v Zalobé Zalobce ( zfejmé vreakci na
stanovisko ministerstva spravedinosti, kde je uvedeno, Ze 3koda Zalobci nevznikla, nebot
pfedmétné akcie i pfi blokaci zistaly ve vlastnictvi Ing. H-) zdiraznil, Ze jeho narok
neni odiivodnén tim, Ze by o své vlastnictvi pfiSel, ale tim, Ze v diisledku postupu organti
¢innych v trestnim Fizeni nemohl dosahnout zisku, kterého by za obvyklého a divodng
pfedpokladaného b&hu véci dosdhl. Teprve v podani ze dne 23.10.2013 Zalobce zacal
upozorfiovat na fakt, Ze diky trestnimu stihdni o sviij majetek - zruSenim emise cennych
papirli - v priib&hu trestniho stihdni a vinou trestniho stihani pfiSel. Zalobni navrh viak nikdy
v tomto sméru nebyl zménén ( a ani ve zménéné podobg predbéZné projednan ). Zalobce tedy
vtomto fizeni nevymaéhal skuteCnou Skodu spocivajici v poklesu ( ztraté ) hodnoty akcii
v pribéhu trestniho stihdni. Rozhodny $kodni d&j proto, jak plyne ze samotnych Zalobnich
tvrzeni, skon¢il nejpozdéji dne - kdy Zalobcliv smluvni partner odstoupil od
smlouvy o uplatném ptevodu cennych papiri. V tento okamzik byl dle Zalobnich tvrzeni
planovany obchod zmaren a zalobci z obchodu usel zisk.

I pravni posouzeni zjisténych skutednosti soudem 1. stupné odvolaci soud shledal
spravnym. Spravnym je pfedevsim kone€ny zavér, Ze tu neni jiz prvni podminky vzniku
odpovédnosti statu za Zalobcem tvrzenou $kodu v podobé& uslého zisku, tj. neni tu nezakonné
rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 a 8 zak. &. 82/1998 Sb., od kterého by bylo moZné odpovédnost
odvijet, a neni tu ani nespravny tfedni postup organii &innych v trestnim fizeni, ktery by
takovou odpovédnost mohl zalozit.

Uvaha soudu 1. stupné o neexistenci nezdkonného rozhodnuti pfiléhavé kopiruje
pravni zavéry jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2015 sp. zn. 30 Cdo
3310/2013 pfijaté ve sporu o ndhradu podobné uslého zisku, jenz mé&l byt zplsoben
rozhodnutim o zajisténi penéznich prostfedki podle ust. § 79a tr. fadu pro podezfeni, Ze
penézni prostiedky predstavuji vynos z trestné €innosti ( v situaci, kdy trestni stihani bylo
ukonCeno zprosténim obZaloby z&asti proto, Ze se obvinénému vytykané skutky nestaly, a
zCasti proto, Ze nejsou trestnym &inem ). Pravni zavéry soudu 1. stupné si odvolaci soud
dovoluje doplnit toliko nasledovné : K omezeni dispozice s pfedmétnymi zaknihovanymi
cennymi papiry doSlo autoritativnim rozhodnutim orgdnu ¢inného v trestnim Fizeni. Pfestoze
v dobé zajisténi cennych papird nebylo do platné pravni upravy zaclen&no ust. § 79c tr. ¥adu,
které upravuje institut zajisténi zaknihovanych cennych papird ( s a€innosti od 1.1.2002 ),
povaZoval trestni zdkon ( § 89 odst. 13 ) zaknihované cenné papiry za véc v trestnépravnim
smyslu a ptikaz k pozastaveni vykonu prava nakladat s pfedmétnymi cennymi papiry dle ust.
§ 27 odst. 3, pism. d) zdk. ¢. 591/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2000, smé&fujici vici
Stfedisku cennych papirl lze pokladat za ptikaz k odnéti v&ci dle ust. § 79 odst. 1 tr. fadu,
v tehdy Ucinném znéni. Pro piikaz nebyla predepsana forma usneseni, a proto proti nému
nebyla pripustna stiznost. Pfikaz k registraci pozastaveni vykonu prava nakladat s cennymi
papiry viak podléhal dohledovym opravnénim v ramci trestniho fizeni a v rdmci jednotlivych
instanci statniho zastupitelstvi ( srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.4.2004 sp. zn.
I1. US 267/03 ). Nebylo-li tedy pozastaveni vykonu prava nakladdat s cennymi papiry na
zaklade pripustnych specifickych opravnych prostfedki pro nezdkonnost zru3eno nebo
zménéno, neni mozné v tomto kompenzacnim Fizeni nezakonnost tohoto rozhodnuti dovodit.
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Soud I. stupné se zcela spravng ( v souladu s pravnimi nazory vyjadienymi v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 ) zabyval i tim, zda tvrzeny usly zisk nebyl
zpusoben porusenim zésady rychlosti trestniho Fizeni, které Je nespravnym ufednim postupem
ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. V trestnim Fizeni se pFimérenost délky Fizeni
poméruje predevsim ustanovenim § 2 odst. 4, véta druhd trestniho rddu, podle kterého ( ve
znéni ucinném do 31.12.2011 ) orgdny éinné v trestnim Fizeni musi tresini véci projednavat
urychlené bez zbytecnych priitahii, co nejrychleji a s plnym Setfenim prdv a svobod
zarucenych Listinou a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch,
Jimiz je Ceskd republika vazdina. Zcela spravn€ — z pohledu ekonomie Fizeni — se soud
L. stupné zaméfil na otazku, zda k poruSeni zasady rychlosti trestniho Fizeni v Zalobcové
pfipadé¢ doSlo v obdobi od zahajeni trestniho stihani do o kdy byl zamysleny
obchod definitivné zmaren. Pfipadné pozdé&j$i poruseni zminéné zasady jiz totiz neni
zplsobilou pficinou tvrzené skody ( tento postup aproboval i Nejvyssi soud ve véci vedené
pfed nim pod sp. zn. 30 Cdo 3310/2013, o které posléze rozhodoval usnesenim ze dne
24.8.2016 pod sp. zn. 30 Cdo 1437/2016 ). Zavér soudu I. stupné, Ze ve zminéném rozhodném
obdobi se organy €inné v trestnim Fizeni ( je3t€ ) nedopustily nespravného ufedniho postupu
spocivajiciho v nepfiméfené délce trestniho Fizeni, potazmo v nepfiméfené délce trvajiciho
zajisténi zaknihovanych cennych papiri, je pfiléhavy a odvolaci soud mu nema co vytknout.
Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze pfedmétny zdsah do Zalobcova vlastnického prava
mohl trvat pouze do doby, neZ nastaly zdkonem ( v ust. § 80 odst. 1 tr. Fadu, o vraceni véci )
pfedpokladané skuteCnosti pro jeho ukon&eni ( viz. usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.4.2004 sp. zn. IL.US 267/03 ), a Ze v pomérech posuzované véci, kdy v&c byla odiata pro
podezieni, Ze byla ziskana trestnym &inem, byly napln&ny pFedpoklady pro jeji vraceni az
v okamziku rozptyleni tohoto podezfeni, které se v pfedmétném trestnim stihani rovnalo
rozptyleni podezfeni ze spachdni vytykané trestné Cinnosti. V pfedmétném trestnim fizeni
tedy mohly nastat podminky pro vraceni oditaté v&ci ( zruseni piikazu k registraci pozastaveni
vykonu prava nakladat se zaknihovanymi cennymi papiry ) dle ust. § 80 odst. 1 tr. fadu az
v okamZiku, kdy bylo zfejmé, Ze nepfichazi v ivahu trest propadnuti véci. Zdsadém obecné
logiky pak pln¢ odpovid4, Ze ve 1hiit& dvou mésicii a deseti dni nemohla byt potvrzena Ci
vyvracena spravnost ucinéného pravdEpodobnostniho zavéru organu &inného v trestnim
fizeni, Ze pfedméné zajisténé akcie jsou vynosem zkomplikovanym zplsobem
spachané trestné ¢innosti, z niZ byl Zalobce obvinén.

Odvolaci soud proto podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil rozsudek soudu 1. stupné jako
véené spravny véetné véené spravného vyroku o nahradé pravidelnych hotovych vydaji
Zalovancho, ktery koresponduje se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014 sp. zZn.
PL. US 39/13, pouzitelnymi pied Gdinnost{ ust. § 151 odst. 3 o.s.F. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovoldni za podminek uvedenych
v ustanoveni § 237 o. s. . Takové dovolani Ize podat do 2 mésicl ode dne dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR u soudu, ktery ve véci rozhodoval v L. stupni.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Tom4d§ Vejnar v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova



