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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcli JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Bohumila Dvoraka, Ph.D., LL.M., v pravni véci
zalobce MUDr. MR narozeného dne [NESRNNRESE bytem v

, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem v Plzni,
Kamenicka 1, proti zalované BORGIS, a.s., se sidlem v Praze 2, Slezska 2127/13,
IC 00564893, o uveiejnéni odpovédi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
22 C 300/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. ledna
2017, ¢.j. 22 Co 365/2016-116, takto:

L Dovolani zalobce proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

19. ledna 2017, ¢.j. 22 Co 365/2016-116, se zamita.

1L Dovolani Zalobce proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. ledna 2017, €.j. 22 Co 365/2016-116, se odmita.

L Zadny z ucastnik(l nema prave na nahradu ndkladt dovolaciho fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se proti Zalované jako po provozovateli zpravodajského portdlu
domahal uvefejnéni odpovédi podle zakona ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pfi vydavani periodického tisku a o zméné dalSich zakond, tiskovy zakon (déle jen ,tiskovy
zakon*) ve vztahu k ¢lanku uvefejnénému dne _v internetovém zpravodajstvi

$ nazvem ,,_‘.



Obvodni soud pro Prahu 2 (dale téZ ,,soud prvniho stupné€™) rozsudkem ze dne
15. dubna 2016, €.j. 22 C 300/2014-83, vyrokem I. ulozil Zalované uvefejnit v nasledujicim
vydani deniku ,, “ odpovéd’ ve znéni v tomto vyroku uvedeném, vyrokem II. zamitl
zalobu ohledné dalsi casti pozadované omluvy a vyrokem III. ulozil Zalované zaplatit Zalobci
na nahradu nakladd fizeni ¢astku 15.552 K¢&.

Meéstsky soud v Praze (déle téz ,odvolaci soud” nebo soud druhého stupné®)
rozsudkem ze dne 19. ledna 2017, ¢.j. 22 Co 365/2016-116, vyrokem [. rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku 1. podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho
fadu (déle jen ,,0.5.1.%) zménil tak, Zze Zalobu zamitl a vyrokem IL. Zalobci ulozil zaplatit
Zalované na nahradu ndkladi tfizeni pfed soudy obou stuprid ¢astku 3.200 K¢. Odvolaci soud
dovodil, Ze internetové zpravodajstvi, resp. prostfednictvim internetu $ifena sdéleni nespadaji
pod rezim zdkona ¢. 46/2000 Sb. (dale jen ,tiskovy zdkon*), kdyZ podle jeho ustanoveni § 3
pism. a) se periodickym tiskem rozumi noviny, Casopisy ajiné tiskoviny vydévané
pod stejnym nazvem, stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické tupravé nejméné
dvakrat v kalendarnim roce. Poukazal také na to, Ze provozovatel¢ stranek nejsou vydavatelg,
nevztahuje se na n¢ napf. povinnost tykajici se povinnych udaji (§ 8 cit. zdkona), povinnych
vytiski (§ 9 téhoZ zdkona) apod., a tudiZ ani povinnost uvefejnit odpovéd & dodatecné
sd€leni (§ 10 a 11 tiskového zakona). Nepfipadd vuvahu ani roz$ifujici vyklad norem
tiskového zdkona, ktery by mél vést k jejich aplikovatelnosti téZ pro sdéleni na internetu,
nebot’ zédkon hovofi jasné a byl pfijat dne 22. 2. 2000, tedy v dobé, kdy jiz mnohé
tzv. zpravodajské servery existovaly. Pfesto zdkonodarce tiskovy zdkon na prostfedi internetu
nevztahl. Odvolaci soud dale pfipomnél, Ze ve vztahu k tzv. novym médiim (tedy prosttedi
internetu) a pravu na odpovéd se vyslovil nejprve Vybor ministri Rady Evropy, a to v roce
2004 formou Doporuceni (2004) 16. Dne 20. prosince 2006 pak bylo pfijato doporuceni
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2006/952/ES. Na tato doporuceni vSak Cesky zdkonodarce
zatim legislativné nereagoval. Zavedeni prava na odpovéd v prostiedi internetu je proto dosud
jen vroviné uvah de lege ferenda, nikoli v roviné tivah de lege lata. I ze systematického
a historického vykladu Ize jednoznaéné dovodit, Ze vili zdkonodarce bylo vztahovat 1 pravo
na dodate¢né sdéleni pouze na tzv. stard média. RozSifeni na tzv. novad média lze tak uvazovat
nikoli pouze rozsitujicim vykladem, nybrz az s pfipadnou zménou pravniho radu pfi akceptaci
vy$e zminénych doporudeni. Odvolaci soud také pripomnél, Ze institut odpovédi je dobre
zastupitelny omluvou podle ustanoveni ob&anského zdkoniku vztahujicich se k ochrané
osobnosti a ndhrad€ nemajetkové uymy.

Proti obéma vyrokim rozsudku soudu druhého stupné podal Zalobce (dale téz
,dovolatel”) dne 19. dubna 2017 v&asné dovolani z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241a
odst. 1 o.s.f. Ma za to, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, pfi¢emz piipustnost dovolani spatfuje vtom, Ze podle § 237 o.s.f. jde o véc, kterd
v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Konkrétné jde o pravni otdzku
aplikace tiskového zdkona na poZadované uvetejnéni odpovédi na internetovych strankach.
Dovolatel je v prvé fadé presvédlen, Ze ustanoveni § 3 tiskového zdkona nevylucuje uZziti
ustanoveni tohoto zdkona i ve vztahu k internetovému zpravodajstvi. Pfipomind, Ze Clanky
internetového zpravodajstvi jsou zachyceny na hmotnych podkladech tim, Ze jsou ukladany
na serverech a na klasicky papirovy podklad mohou byt také snadno pfevedeny kazdym
uzivatelem ¢i Ctenafem. Tento pravni nazor je uzndvanym pravnim nazorem v Evrop€.
Chybg&jici ¢i 1épe fefeno nedostatetna Ceskd pravni Uprava nemiZe upirat pravo Clovéka
na dodateéné sdéleni o vysledku trestniho nebo spravniho fizeni. Poukazuje rovnéz
na ustanoveni § 10 odst. 5 tiskového zdkona, podle kterého ustanoveni zviastniho pravniho
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predpisu o ochrané osobnosti a o ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby (zdkon
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) zistdvaji upravou podle odstaven 1 aZ 4 nedotéena.
Dovozuje z toho, Ze pfi zdsahu do dfistojnosti, cti a soukromi osoby Ize Zalovat jak Zalobou
na ochranu osobnosti a o nahradu pfi Ujmé na pfirozenych pravech ¢lovéka podle obCanského
zékoniku, tak soub&zné Zalobou o povinnost uvefejnit odpovéd. Zalobce proto navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu bud’ zménil tak, ze Zalob€ vyhovi, nebo tento
rozsudek, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
anebo zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

K podanému dovolani se zalovana nevyjadfila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) pfihlédl k ¢l. I bodu 2. zédkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozd¢€jSich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho
pfedpisu ucinného od 1. ledna 2014. Po té se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti tohoto
dovolani s pozitivnim zavérem.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.i").

Podle ustanoveni § 241a o.s.f. lze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovoldni musi
byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolédni, v em dovolatel spatiuje
splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) a Ceho se dovolatel domaha,
tj. dovolaci navrh (odst. 2). Divod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede prévni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v em spociva nespravnost tohoto
pravniho posouzeni (odst. 3). V dovolani nelze poukazovat na podani, ktera dovolatel ucinil
za tizeni pted soudem prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni (odst. 4). V dovolani nelze
uplatnit nové skutecnosti nebo diikazy (odst. 6).

Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani
(§ 242 odst. 3 véta prvni o.s.f.). Dovolaci soud je pfitom vadzan konkrétnim vymezenim
(popisem) dovolaciho divodu.

Dovolaci soud konstatuje, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravaénou,
a splitujici pfedpoklady ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1| o.s.f. Je pfipustné podie
ustanoveni § 237 o.s.F., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to otazky
aplikace § 10 tiskového zakona na pravo na uvefejnéni odpovédi v rezimu internetového
zpravodajstvi.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druh€ o.s.t. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud
pfihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Takovéto pfipadné vady se v$ak z napadeného rozhodnuti nepodavaji.



Nejvyssi soud tedy piezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska dovolatelem
vymezeného divodu (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni 0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze vSak dovolani
neni divodné.

Podstatou argumentace dovolatele je v prvé fad€ nazor, Ze i internetové zpravodajstvi
je periodickym tiskem ve smyslu ustanoveni § 3 tiskového zakona, protoZe je zachyceno
na hmotnych podkladech a mutze byt pfevedeno i do papirové podoby. Dovolatel téz
pfipomind, Ze v roce 2000, kdy jesté nebylo internetoveé zpravodajstvi plné rozvinuto, logicky
zékonoddrce nevztahl Géinnost tiskového zakona i na tzv. novd média a konecné, Ze chybéjici
¢1 nedostateCna ceska pravni Uprava nemuzZe branit tomu, aby uplatiioval sva prava podle
tiskového zakona, kdyz jiné pravni pfedpisy mu to neumoznuji. Zde je tfeba konstatovat,
Ze jiz vtom se projevuje rozporuplnost dovolani, kdyZ na jedné stran¢ dovolatel tvrdi,
Ze ustanoveni tiskového zakona se vztahuji i na internetové zpravodajstvi a na strané druhé
konstatuje, Ze Ceska pravni Gprava v této oblasti je deficitni, resp. nedostate¢na, a proto lze
na posuzovany piipad pouZit ustanoveni tiskového zdkona, konkrétné ustanoveni § 10
o uvetejnéni odpovedi.

Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby, anebo jména nebo dobré povésti urCité pravnické osoby, ma tato osoba pravo
pozadovat na vydavateli uvetejneéni odpoveédi. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby
odpovéd zvetejnit.

Podle § 3 pism. a) tiskového zakona se periodickym tiskem rozumi noviny, casopisy
ajiné tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym zaméfenim
a v jednotné grafické ipravé nejméné dvakrat v kalendafnim roce.

Podle § 7 odst. 1 tiskového zdkona evidenci periodického tisku vede Ministerstvo
kultury. Podle odstavce 2 pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd hodla vydavat periodicky tisk,
je povinna dorudit ministerstvu nejpozdéji 30 dni pfed zahdjenim vydavani periodického
tisku pisemné oznameni, které musi obsahovat v dal§im textu uvedené nélezitosti. Vydavatel
musi zajistit, aby na kazdém vydani periodického tisku byly uvedeny udaje uvedené v § 8
odst. 1 tiskového zakona. Podle § 9 odst. 1 téhoz zdkona je vydavatel povinen bezplatné na
svij naklad z kazdého vydani periodického tisku do sedmi dnil ode dne jeho vydani zajistit
dodani stanoveného poétu vytiskl (dale jen ,,povinny vytisk) dale uvedenym pifjemciim.

Tato ustanoveni tiskového =zdkona, kterd ostatné uvadél v odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud, dovolatel pomiji, 1 kdyZ je zfejmé, Ze internetovy portdl tam
uvedenym pozadavkim nemiZe vyhovét. Neobstoji ani dovolatelova argumentace,
Ze internetové zpravodajstvi je tfeba povaZzovat za tiskovinu.

Nelze piedevsim ptehlédnout, Ze zvefejnéni obsahu informaci na internetovych
strankdch se 1i8i od uzemné omezeného Sifeni takového média, jako je tiskovina, v tom,
ze cilem tohoto zvefejnéni je v zasadé vSudypiitomnost obsahu uvedenych informaci. S timto
obsahem se miZe okamZit¢ seznamit neomezeny pocet uzivatelil internetu kdekoliv na svété
nezavisle na tom, zda ma jeho vydavatel v imyslu, aby tento obsah byl pfistupny mimo stat
jeho usazeni a mimo jeho kontrolu (z rozsudku SDEU ze dne 25. fijna 2011 ve véci eData
Advertising GmbH). Specifikem je napf. i to, Ze informace zvefejiiovana na internetovych
strankdch miZe v jakémkoliv okamziku podléhat Skale nejriznéjich obsahovych zmén
(zhusta ptipadné ovlivnénych i jen obtizné dohledatelnym subjektem).
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Piiléhava nenf ani argumentace dovolatele, ze v dob& pfijeti tiskového zdkona jesté
nebylo internetové zpravodajstvi plné rozvinuté. Pokud by totiz zidkonodarce hodlal
ustanoveni tiskového zakona vztdhnout i na tuto oblast, ucinil by tak nepochybné v rdmci
nékteré z jeho pozdéjsich novelizaci (napf. zakon &. 227/2009 Sb., zakon &. 281/2009 Sb.,
zakon €. 142/2012 Sb., zakon ¢. 305/2013 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb.).

Dovolaci soud dale poukazuje na zcela logické a srozumitelné odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu, zejména pokud uvadi, Ze rozhodovat miize pouze na zakladé platnych
zakonti (de lege lata), nikoli z hlediska zdkoni, které by popfipadé mély byt pfijaty (de lege
ferenda). Vyklad, jak jej poskytl odvolaci soud, nelze povazovat za formalisticky, naopak se
s nim Nejvys$si soud plné ztotoZiiuje.

Dovolaci soud proto wuzavira, Ze wustanoveni tiskového zdkona nedopadaji
na zpravodajstvi pfinadSené internetem (vCetné institutu ,odpovédi). Tiskovy zdkon
s takovouto pfipadnou alternativou sam predev$im expressis verbis vibec nepolita, pricem?z
internetové zpravodajstvi nelze ani extenzivnim vykladem podiadit pod kategorii tisku
ve smyslu tiskového zdkona.

Protoze je rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny a dovolanim neuplatnéné vady fizeni, k nimZ u pfipustného dovolani dovolaci soud
piihlizi z Gfedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 v&tu druhou o0.s.f.), se ve vztahu k zavérim
odvolaciho soudu otevienym dovolacimu pfezkumu ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o.s.f. zamitl.

Dovolani proti vyroku o nakladech fizeni je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c¢)
o.s.f. objektivné nepfipustné, nebot timto vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni
nepfevysujicim 50.000 K¢ a nejde o narok ze spotiebitelské smlouvy ani z pracovnépravniho
vztahu (srov. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013,
uvefejnéné pod Cislem 80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a proto je Nejvyssi
soud odmitl (§ 243c odst. 1 véta prvni a odst. 2 0.s.f.). Nelze soucasné piehlédnout ani to, ze
v této ¢asti dovolatel své dovolani prakticky ani neodivodnil.

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243¢ odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.F., nebot’ Zalobce nemé s ohledem na vysledek dovolaciho
fizeni na nahradu nakladd tizeni pravo a Zalované v dovolacim fizeni Zadné ucelné
vynalozené naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmé 6. biezna 2018

JUDr. Pavel Pavlik v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramar, DiS.



