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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Lud’kem Pilnym ve véci Zalobce:
MUDr. PERR S& nar. R bytem Na zast.
Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti
7alovanému: Cesk4 republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Vysehradska
427/16, Praha 2, o zaplaceni 223.334,- K¢ s pFisluSenstvim,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei zdkonny turok z prodleni ve vysi 8,05%
roéné z astky K od 9.12.2016 do 2.5.2017, a to do 15ti dni od praivni
moci rozsudku.

Il.  Zaloba se v &sti, ve které se Zalobce domahal, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci (PR se zakonnym drokem z prodleni ve vysi
8,05% ro¢né z této Castky od 9.12.2016 do zaplaceni, zam it 4.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndahradé ndklada Fizeni &stku 16.456,-
K¢, a to do 15ti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduauvodnéni:

Zalobce se 7zalobou podanou dne 15.12.2016 domahal pfiznani priméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou Zalobei nespravnym utfednim postupem
Krajského soudu v Usti nad Labem a Vrchniho soudu v Praze. Zalobce podal dne 27.9.2004
u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu o neplatnosti usneseni fadné valné hromady
spole¢nosti — Rizeni bylo vedeno Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp.zn. — V pribéhu fizeni dochazelo k ¢etnym pritahtim. Zhruba
po 3 letech od zahgjeni fizeni byla Zaloba nejprve zamitnuta s tim, Ze navrh byl podan po
uplynuti prekluzivni Thity. Odvolaci soud rozhodnuti nalézaciho soudu zrusil a véc mu vratil



k dalsimu fizeni. K projednani Zaloby ve véci samé doslo az po 4 letech a 7 mésicich, kdy
bylo nafizeno prvni jednani. Na jednani byla Zaloba opét nalézacim soudem zamitnuta.
Pfedmétné rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem. Na zakladé podaného dovolani
dovolaci soud usnesenim ze dne 22.5.2012 usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Odvolaci soud nasledn& usneseni nalézaciho soudu o zamitnuti 7aloby dne
26.8.2013 opéet potvrdil. Na zdkladé¢ podaného dovolani dovolaci soud usnesenim ze dne
20.8.2014 usneseni odvolaciho soudu opét zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥zeni. Odvolaci
soud usnesenim ze dne 12.10.2015 rozhodnuti nalézaciho soudu zménil vtom sméru, Ze
napadené rozhodnuti valné hromady je neplatné, nicméné jeho neplatnost nevyslovil, a to
s ohledem na uplynulou dobu. Kone&né rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.12.2015.
Rizeni nebylo nikterak sloZité, v fizeni nebyl zapojen mezinarodni prvek, nejednalo se o véc
slozitou z hlediska dikazniho. Zalobce Zadnym zpiisobem nepfispél k pritahtim v fizeni.
Postup soudt byl liknavy, o ¢emz sv&d&i, Ze prvni jednani bylo nafizeno az na den 28.4.2009.
Dalsi prodleva vznikala pfi pfedavani spisti mezi jednotlivymi instancemi. Odvolaci soud se
navic pfi svém rozhodovani odklonil od rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu. Rizeni mélo
pro Zalobce zésadni vyznam, nebot napadenym usnesenim byla zdvainé porusena
akcionafskd prava zalobce a tento stav jiz nelze zpétné zhojit. Zalobce je piesvédcen, Ze
rozhodnuti ve véci mélo byt vydano diive neZ po vice jak 11 letech od jeho zahajeni. Zalobg
o neplatnosti usneseni fadné valné hromady nebylo vyhovéno z davodu, Ze celkova délka
fizeni byla abnormalné dlouhd. Zalobce poZadoval zadostiuginéni v penézich, a to v nejvyssi
vy$si odSkodnéni dle stanoviska Nejvyssiho soudu, kdy za rozhodné obdobi povazuje ¢asovy
tisek od 27.9.2004 do 15.12.2015. Zalobce tak dospél k dastce 223.334.,- K¢&. Zalobee sviij
narok uplatnil u Zalovaného dne 8.6.2016. Zalovany o naroku v Sestimési¢ni 1hfité nerozhodl.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ucinil nespornou skute¢nost, Ze u néj zalobce dne
8.6.2016 uplatnil ndrok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gimu ve vysi 223.334.- K&, ktera
mu méla vzniknout v disledku nespravného Gfedniho postupu v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. Zalovany uplatnény narok posoudil tak,
Ze v daném piipadé doslo k nespravnému tfednimu postupu v tom sméru, Ze celkova délka
fizeni nebyla pfiméfend, a poskytl Zalobei zadostiu¢ingni v penézich ve vysi K¢.
Rizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. robthalo po
dobu 11 let a 2 mé&sicl opakované na tfech stupnich soudni soustavy. Ve véci bylo rozhodnuto
dvakrat soudem prvniho stupng, &tyfikrat soudem odvolacim a dvakrat soudem dovolacim.
V fizeni dochazelo k ne¢innosti soudl, rozhodnuti odvolaciho soudu bylo opakovand zrugeno
soudem dovolacim pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu CR.
Rizeni Ize dle Zalovaného oznadit za slozit€jsi. Jednalo se o Zalobu o vysloveni neplatnosti
dvou usneseni valné hromady zalovaného konané dne 25.6.2004, a to jednak usneseni, jimz
bylo rozhodnuto o pfeméné podoby cenného papiru Zalovaného ze zaknihované na listinnou,
a jednak usneseni o zméné stanov Zalovaného. Soudy se zabyvaly otazkou, zda Zalobou
napadend usneseni valné hromady zalovaného byla v rozporu se zékonem, zda se jednalo
0 obchazeni zdkona. Dal§i posuzovanou otazkou pak bylo, zda by vysloveni neplatnosti
napadenych usneseni neznamenalo podstatny zasah do prav tietich osob ziskanych v dobré
vite. Dokazovani bylo provedeno listinami. Zalobce se na délce fizeni nepodilel. Vyznam
fizeni zhodnotil Zalovany jako standardni. Zalovany pti délce Hzeni vice nez 11 let vySel ze
zakladni ¢astky piizndvaného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 16.000,- K& (za
prvni dva roky sniZené na polovinu). Vzhledem k tomu, Ze fizeni prob&hlo opakované na
tfech stupnich soudni soustavy, zakladni ¢astku zadostiu¢inéni snizil o 'A). Z3kladni ¢astku
naopak zvysil s ohledem na kritérium postupu soudd, kdy v Fzeni dochédzelo opakovand
k necinnosti, a to o .% Jako pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou

7alobci byla stanovena Gastka [SEEEK ¢ .



[#9)

Podanim ze dne 8.8.2017 vzal zalobce Zalobu zpét co do &astky ¢, nebot’
pfedmetnd Castka byla Zalobei pfizndna a Zalovanym byla uhrazena dne 2.5.2017. Na jednani
konaném dne 14.8.2017 poté zalobce vzal Zalobu zpét i co do zakonného troku z prodleni ve
vysi 8,05% ro¢né z ¢astky - K¢ od 3.5.2017 do zaplaceni. Na zakladé piislusného
zpetvzeti Zaloby, soud fizeni usnesenim vyhld$eném na jednani v odpovidajicim rozsahu
zastavil. Pfedmétem Fizeni tak zistal zékonny tUrok z prodleni z &astky _Ké od
9.12.2016 do 2.5.2017 a c&astka -se zakonnym urokem z prodleni od 9.12.2016 do
zaplaceni.

Ze splsu Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. _ bylo zjisténo
nasledujici. Zalobce dne 27.9.2004 podal u jmenovaného soudu proti spole¢nosti

Zalobu o neplatnosti usneseni fadné valné hromady konané dne
25.6.2004. Zalobce byl dne 17.3.2015 vyzvan k Ghradé soudniho poplatku. Soudni poplatek
Zalobce uhradil dne 2.5.2005. Dne 26.10.2007 soud usnesenim Zalobu zamitl. Zalobce podal
proti rozhodnuti dne 15.11.2007 odvolani. Dne 16.11.2007 byl zalobce vyzvan k uhradé
soudniho poplatku z odvolani. Soudni poplatek Zalobce uhradil dne 8.1.2008. Usnesenim ze
dne 11.1.2008 vyzval soud Zalovaného, aby se vyjadiil k odvolani Zalobce. Dne 2.4.2008 byl
spis predloZen Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud v Praze dne 2.1.2009 svym usnesenim
usneseni krajského soudu ze dne 26.10.2007 zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Spis byl
vracen Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 9.1.2009. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
nasledn¢ dne 23.1.2009 rozeslano u€astniktim Fizeni. Dne 7.4.2009 soud natidil jednani na
28.4.2009. Na jednani konaném dne 28.4.2009 bylo vyhlaSeno usneseni, kterym byla Zaloba
zamitnuta. Usneseni bylo ugastnikim rozesldno dne 29.5.2009. Zalobce podal proti
zamitavému usneseni dne 17.6.2009 odvolani. Usnesenim ze dne 22.6.2009 vyzval soud
zalovaného, aby se vyjadiil k odvolani Zalobce. Spis byl pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze
dne 13.8.2009. Vrchni soud v Praze dne 24.9.2010 nafidil jedndni na 5.1.2011. Na jednani
odvolacitho soudu konaném dne 5.1.2011 bylo vyhldSeno usneseni, kterym bylo usneseni
soudu prvniho stupné potvrzeno. Spis byl vracen Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
31.1.2011. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dne 2.2.2011 rozesldno ucastnikiim. Dne
11.4.2011 bylo nalézacimu soudu doruéeno dovolani Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu
ze dne 5.1.2011. Usnesenim ze dne 2.5.2011 vyzval soud Zalovaného, aby se vyjadril
k podanému dovolani. Zalovany se k dovoléani vyjadril dne 1.6.2011. Dne 7.6.2011 byl spis
predloZzen Nejvyssimu soudu CR. Nejvy$si soud usnesenim ze dne 22.5.2012 usneseni
odvolaciho soudu ze dne 5.1.2011 zrusil a véc¢ mu vratil k dal§imu fizeni. Dne 25.6.2012 byl
spis vracen nalézacimu soudu. Dne 28.6.2012 bylo rozhodnuti dovolaciho soudu rozeslano
ucastnikiim. Dne 18.7.2012 byl spis dorucen Vrchnimu soudu v Praze. Dne 24.1.2013
odvolaci soud nafidil jednani na 26.8.2013. Dne 22.8.2013 se zalovany vyjadiil k usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 22.5.2012. Dne 22.8.2013 bylo vyjadfeni Zalovaného zaslano
zalobci. Na jednéni odvolactho soudu konaném dne 26.8.2013 bylo vyhladeno usneseni,
kterym bylo zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno. Spis byl dorucen
Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 12.9.2013. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo
rozeslano uc€astnikiim dne 20.9.2013. Dne 20.11.2013 zalobce dorucil nalézacimu soudu
dovoldni proti usneseni vrchniho soudu ze dne 26.8.2013. Usnesenim ze dne 21.11.2013
vyzval soud Zalovaného, aby se vyjadiil k dovolani Zalobce. Zalovany se vyjadiil k dovolani
dne 13.12.2013. Spis byl doruden Nejvyssimu soudu CR dne 17.6.2014. Nejvyssi soud CR
usnesenim ze dne 20.8.2014 rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 26.8.2013 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Spis byl vriacen nalézacimu soudu dne 1.9.2014. Rozhodnuti
dovolactho soudu bylo ucastnikiim rozeslano dne 2.9.2014. Nalézaci soud dorucil spis
Vrchnimu soudu v Praze dne 22.9.2014. Odvolaci soud natidil dne 8.9.2015 jednéni na
12.10.2015. Na jednani odvolaciho soudu dne 12.10.2015 bylo vyhldSeno usneseni, kterym




bylo rozhodnuto, Ze neplatnost napadeného usneseni se nevyslovuje. Spis byl doruéen
nalézacimu soudu dne 9.11.2015. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo rozeslano G&astnikim
dne 4.12.2015. Dne 15.12.2015 bylo Fizeni pravomocné ukonéeno. Ze zadosti o piiznani
ptiméfencho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ze dne 6.6.2016 soud zjistil a méa za
prokédzané, ze zalobce uplatnil pFipisem dorufenym zalovanému dne 8.6.2016 narok na
pfiznani pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 223.334,- K& vzniklou
v disledku nespravného ufedniho postupu spoéivajiciho v nepfiméiené délce soudniho ¥zeni
vedeného priméamé u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. — Ze
stanoviska zalovaného ze dne 26.4.2017 soud zjistil, Ze zalovany shledal, Ze v fizeni vedeném
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. doSlo k nespravnému
Ufednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 vty druhé a tieti zakona &. 82/1998 Sb.

a ptiznal Zalobci pfiméfené zadostiutingni ve vysi (EMEEEK ¢. Z4pis z fadné valné hromady
* konané dne 25.6.2004 a protest zalobce ze dne 25.6.20104

potvrzuji, Ze valna hromada zminéné spole€nosti schvélila na valné hromad& zménu podoby
akcii ze zaknihovanych na listinné a odpovidajici zménu stanov, pti¢emz Zalobce podal proti
navrhu a jeho pfipadnému schvaleni protest s tim, Ze¢ pfedmétny postup je obejitim zdkona.
Statisticky pfehled soudnich agend za rok 2011, druhd &ast, vypracovany Zalovanym, doklada,
Ze Zalovany eviduje v roce 2011 v severnich Cechach celkem 18 a v Ceské republice celkem
187 pravomocnych rozhodnuti soudu ve sporech o neplatnost usneseni valné hromady,
pfi¢emZ priiméra délka predmétnych fizeni &ini v severnich Cechach 892 dnti a v Ceské
republice 929 dnt a 88 fizeni ve sporech o neplatnost usneseni valné hromady je pravomocng
skonceno do 2 let od napadu.

Po zhodnoceni zjiSténych skute¢nosti soud dospél knasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu véci:

Dne 25.6.2004 se konala valna hromada spole¢nosti (. «(cr4

schvalila zménu podoby akcii ze zaknihovanych na listinné a odpovidajici zménu stanov,
pii¢emzZ Zalobce podal proti navrhu a jeho pfipadnému schvéaleni protest s tim, e pfedmé&tny
postup je obejitim zakona. Zalobce dne 27.9.2004 podal u Krajského soudu v Ustf nad Labem
proti spolecnosti zalobu o neplatnosti usneseni fadné valné
hromady konané dne 25.6.2004. Zalobce byl dne 17.3.2015 vyzvan k thradé soudniho
poplatku. Soudni poplatek Zalobce uhradil dne 2.5.2005. Dne 26.10.2007 soud usnesenim
7alobu zamitl. Zalobce podal proti rozhodnuti dne 15.11.2007 odvoléani. Dne 16.11.2007 byl
zalobce vyzvan k uhradé soudniho poplatku z odvolani. Soudni poplatek Zalobce uhradil dne
8.1.2008. Usnesenim ze dne 11.1.2008 vyzval soud Zalovaného, aby se vyjadfil k odvolani
zalobce. Dne 2.4.2008 byl spis piedloZen Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud v Praze dne
2.1.2009 svym usnesenim usneseni krajského soudu ze dne 26.10.2007 zrusil a v8c mu vratil
k dalsimu fizeni. Spis byl vriacen Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 9.1.2009.
Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nésledné dne 23.1.2009 rozeslano Gc¢astnikiim fizeni. Dne
7.4.2009 soud nafidil jednani na 28.4.2009. Na jednani konaném dne 28.4.2009 bylo
vyhlaSeno usneseni, kterym byla zaloba zamitnuta. Usneseni bylo u¢astnikiim rozeslano dne
29.5.2009. Zalobce podal proti zamitavému usneseni dne 17.6.2009 odvolani. Usnesenim ze
dne 22.6.2009 vyzval soud Zalovaného, aby se vyjadtil k odvolani Zalobce. Spis byl pfedloZen
Vrchnimu soudu v Praze dne 13.8.2009. Vrchni soud v Praze dne 24.9.2010 nafidil jednani na
5.1.2011. Na jednani odvolaciho soudu konaném dne 5.1.2011 bylo vyhlaSeno usneseni,
kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno. Spis byl vracen Krajskému soudu
v Usti nad Labem dne 31.1.2011. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dne 2.2.2011 rozesléno
ucastnikim. Dne 11.4.2011 bylo nalézacimu soudu doruceno dovolani Zalobce proti usneseni
odvolaciho soudu ze dne 5.1.2011. Usnesenim ze dne 2.5.2011 vyzval soud Zalovaného, aby



se vyjadril k podanému dovolani. Zalovany se k dovolani vyjadtil dne 1.6.2011. Dne 7.6.2011
byl spis predloZzen Nejvy$iimu soudu CR. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22.5.2012
usneseni odvolaciho soudu ze dne 5.1.2011 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dne
25.6.2012 byl spis vracen nalézacimu soudu. Dne 28.6.2012 bylo rozhodnuti dovolaciho
soudu rozeslano G¢astnikim. Dne 18.7.2012 byl spis dorugen Vrchnimu soudu v Praze. Dne
24.1.2013 odvolaci soud nafidil jednani na 26.8.2013. Dne 22.8.2013 se¢ zalovany vyjadfil
k usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5.2012. Dne 22.8.2013 bylo vyjadieni Zalovaného
zaslano zalobci. Na jednani odvolaciho soudu konaném dne 26.8.2013 bylo vyhlaseno
usnesent, kterym bylo zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno. Spis byl doru¢en
Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 12.9.2013. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo
rozesldno Ucastnikim dne 20.9.2013. Dne 20.11.2013 Zalobce dorucil nalézacimu soudu
dovolani proti usneseni vrchniho soudu ze dne 26.8.2013. Usnesenim ze dne 21.11.2013
vyzval soud zalovaného, aby se vyjadiil k dovolani Zalobee. Zalovany se vyjadiil k dovolani
dne 13.12.2013. Spis byl doruéen Nejvyssimu soudu CR dne 17.6.2014. Nejvy3si soud CR
usnesenim ze dne 20.8.2014 rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 26.8.2013 zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Spis byl vracen nalézacimu soudu dne 1.9.2014. Rozhodnuti
dovolaciho soudu bylo ucCastnikim rozeslano dne 2.9.2014. Nalézaci soud dorucil spis
Vrchnimu soudu v Praze dne 22.9.2014. Odvolaci soud nafidil dne 8.9.2015 jednani na
12.10.2015. Na jednéani odvolaciho soudu dne 12.10.2015 bylo vyhlaSeno usneseni, kterym
bylo rozhodnuto, Ze neplatnost napadeného usneseni se nevyslovuje. Spis byl doruden
nalézacimu soudu dne 9.11.2015. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo rozeslano téastnikim
dne 4.12.2015. Dne 15.12. 2015 bylo fizeni pravomocné ukonéeno. Zalobce piipisem
dorufenym zalovanému dne 8.6.2016 uplatnil narok na ptiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni
za nemajetkovou jmu ve V)’léi 223.334,- K& vzniklou v disledku nesprévného ufedniho
postupu spocivajiciho v nepfiméfené délce soudniho fizeni vedeného primamé u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. [ Zalovany stanoviskem ze dne
26.4.2017 shledal, Ze v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn..
doslo k nespravnému tGfednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 véty druhé
a tfeti zakona €. 82/1998 Sb. a pfiznal Zalobei piiméfené zadostiu€inéni ve Vys1- K¢.
Dle statistick¢ho pfehledu soudnich agend za rok 2011, druhé &asti, Zalovany eviduje v roce
2011 vsevernich Cechach celkem 18 a v Ceské repubhce celkem 187 pravomocnych
rozhodnuti soudu ve sporech o neplatnost usneseni valné hromady, pfi¢emZ primérna délka
predmétnych ¥zeni &ini v severnich Cechach 892 dni a v Ceské republice 929 dni a 88 fizeni
ve sporech o neplatnost usneseni valné hromady je pravomocné skonceno do 2 let od napadu.

Podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zplisobenou pti vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a) zdkona €. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych
timto zdkonem za Skodu, ktera byla zplsobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpusobenou
nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny UGredni
postup rovné&z poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené Ihate.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfizna-li pfislusny ufad ndhradu Skody, je
tteba nahradit Skodu do 6 mésichi od uplatnéni naroku. Podle odst. 2. téhoz zakonného



ustanoveni domdhat se ndhrady $kody u soudu miZe po$kozeny pouze tehdy, pokud do 6
mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok pIné uspokojen.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2.
téhoz zikonného ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostaCujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiud¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Podle odst. 3. téhoz zdkonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty 2. a 3., nebo § 22 odst. 1 véty 2. a 3., ptihlédne se pfi stanoveni vySe
priméfeného zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a) celkové
délce tizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednéni poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedka zptsobilych odstranit pritahy v ¥zeni, d) postupu
organt vefejné moci béhem tizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Moznost odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské republiky zakotven novelou
zakona, s u€innosti od 27.4.2006 (§ 31a zakona). Byl tak naplnén zavazek vyplyvajici z €. 13
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhate
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Podle &l. 41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli
k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze ¢asteCnou
napravu, pfiznd Soud v pifipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.
Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o nadhradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim
prava garantovaného ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska prava na
vnitrostatni troven. Toto je obsazeno i v divodové zpraveé k ¢l II zakona €. 160/2006 Sb.
Z uvedenych divodd, ma-li soud odskodniovat na wvnitrostatni Grovni nemajetkovou Ujmu
vzniklou poruSenim prava zakotveného jiz Umluvou, jeho rozhodovéani vychazi z kritérii
ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a to tak, aby vyklad pojmu
primérenosti lhiity k projednani a rozhodnuti véci odpovidal vykladu podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP stim, Ze tato je
nepfiméfend tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni naro€nosti projednavané véci
a zdroven thkvi v pric¢indch vychdzejicich z puisobent stdtu (1j. soudu) v projedndvané véci,
nikoliv stéZovatele, prip. od néj odliSnych ucastnikit ¥#izeni. Soud posuzoval fizeni
s piihlédnutim ke v§em okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni proti
Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). 1 v ¥zeni, v némZ soud ¢&inil tkony v pfiméfenych
Ihitach a jeho postup byl plynuly, Ize konstatovat poruSeni prava na projedndni véci
v pfiméfené 1hité tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni
presto jevi nepiiméfené dlouhou (viz rozsudek ESLP ve véci Kubizidkova proti Ceské
republice ze dne 21.6.2005, z n€jz plyne, Ze celkovou délku doby tizeni nelze zdivodnovat
mj. opakovanym meritornim rozhodovénim soudl, pokud byla rozhodnuti soudu nizsi
instance ruSena soudy vysSich instanci pro pochybeni, jenZ jim byl vytykan). Z judikatury
Soudu plyne, Ze poruseni prava na projednani véci v pfiméfené 1hit¢ 1ze konstatovat, jak jiz
shora vyloZeno, 1 v pribéhu dosud neskonCeného fizeni, je-li zjevné, Ze jiz jeho dosavadni
délka neni vzhledem k okolnostem p#ipadu pfiméfenid. Uvedené akceptuje 1 vnitrostatni



Uprava, kterda moznost podani Zaloby na odskodnéni nepfiméfené délky fizeni neomezuje
pouze na fizeni jiZ pravomocné skonéena.

Soud se nejprve zabyval skute¢nosti, zda-li v fizeni vedeném pod sp. zn.-

doSlo k nespravnému Gfednimu postupu spolivajicimu v neptiméiené délce Fizeni.
Zalobce se dostal do stavu nejistoty ohledné celkové délky fizeni podanim Zaloby dne
27.9.2004 a tento stav trval do 15.12.2015. Rizeni probihalo na tfech stupnich soudni
soustavy, ve véci bylo rozhodnuto dvakrat soudem 1. stupng, &tyfikrat soudem druhého stupné
a dvakrat soudem dovolacim. Vzhledem ke stanovisku Nejvyssiho soudu CR Cpin 206/2010
je nutné Fizeni, které bylo zapocato v roce 2004 a skonéeno v roce 2015, hodnotit jako fizeni,
kter¢ trvalo nepfiméfené dlouho, v disledku ¢ehoz doslo k nespravnému ufednimu postupu
dle § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. Ke shodnému zaveru ostatné dospél i Zalovany, kdyz vyplatil
zalobci z titulu nepfiméfené délky pfedmétného Fizeni pt¥iméfené zadostiudinéni ve vysi

v

C.

Soud se dale zabyval skuteCnosti, zda-li je Zalovanym vyplacené zadostiuc¢inéni
pfimétené a odpovidajici okolnostem pripadu. S pfihlédnutim k zavérim stanoviska
Nejvysstho soudu CR Cpjn 206/2010 dospél k zavéru, Ze Fzeni pfesahujici délku 11 let je
fizeni, kter¢ trvalo nepfimefené dlouho a zdkladni ¢astkou, kterou je moZno nemajetkovou
Ujmu za jeden rok trvani fizeni odskodnit, je &astka 16.000,- K&, za prvni dva roky &astka
polovi¢ni. Soud tak dospél k ¢astce za 11 let a 2 mé&sice dlouhotrvajici Fizeni 162.666,67 K.

Soud se dale zabyval dal§imi parametry upravenymi v § 31a odst. 3 zikona
¢. 82/1998 Sb. a posuzoval slozitost pfedmétného fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze Fizeni
sp.zn. ylo slozité s ohledem na pocet instanci, na kterych byla véc Felena.
Jestlize byla véc feSena na tfech stupnich soudni soustavy, kdy ve véci bylo rozhodnuto
dvakréat soudem I. stupné, Ctyfikrat soudem druhého stupné a dvakrat soudem dovolacim, je
slozitost véci. S prihlédnutim k uvedenému poctu instanci, na kterych byla véc opakovang
feSena, soud zakladni ¢astku ponizil od-%. Ke statistickym ndajiim za rok 2011, na které
odkéazal Zalobce, neni mozné dle zdej$iho soudu ve vztahu kzavérim o sloZitosti
posuzovancho fizeni bez dalsiho prihlédnout, nebot’ tyto obsahuji toliko udaje za jeden rok,
ackoliv fizeni probihalo po dobu vice nez 11 let, a pfedméiné idaje se mohou v ostatnich
letech, ve kterych fizeni probihalo, lisit, a to i zdsadnim zptsobem.

Soud se nedomniva, Ze podil na celkové délce fizeni ma Zzalobce a z tohoto diivodu
tudiz nepfistoupil ke snizeni vypoctené Castky.

Rizeni bylo jednoznaéné zatiZeno postupem soudi, a to jednak necinnosti soudu I.
stupné v obdobi od 2.5.2005 do 26.10.2007, kdy byla Zaloba poprvé nalézacim soudem
zamitnuta, a dale potom ve fazi rozhodovaci Cinnosti odvolaciho a dovolaciho soudu.
Soucasn€ je nutné prihlédnout k tomu, Ze odvolaci soud pfi svém rozhodovédni ne zcela
respektoval zavéry dovolaciho soudu uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.5.2012, kterym bylo usneseni odvolaciho soudu ze dne 5.1.2011 zruSeno a véc vracena
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. V daném pfipadé zdejsi soud na zikladé uvedeného
postupu soudill vypoctenou castku zvysil 0.%.

Soud déle v pfipad¢ zalobce neshledal zvySeny vyznam fizeni, nebot’ v fizeni byla
posuzovana opravnénost zasahu do akcionafskych préav zalobce. Nejednalo se tudiz o druh
fizeni, u kterych je shledavan vys$si vyznam fzeni pro poSkozeného, typicky trestni fizeni,



fizeni, jejichz pfedmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy, fizeni ve
vécech osobniho stavu, pracovné pravni spory & izeni o poskytnuti rtiznych plnéni ze strany
statu.

Soud tak dospél u Zalobce ke koneéné ¢astee ve vysi - K&. Vzhledem k tomu,
ze zalovany v ramci pfedbézného projednani naroku po poddni zaloby Zalobci totoZnou &astku
uhradil a soud ndsledné na zaklad® CdsteSného zpétvzeti Zaloby Fizeni v odpovidajicim
rozsahu zastavil, soud ndrok Zalobce presahujici ¢astku - K¢ vyrokem II. zamitl.
Zalobci vak soudasné priznal vyrokem I. narok na thradu zdkonného turoku z prodleni
z Castky - K¢, jez byla zalobci vyplacena Zalovanym po uplynuti zdkonem stanovené
Sestimésiéni lhity a po podani zaloby.

O néhradé€ ndkladt fizeni soud rozhodl ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
30 Cdo 3378/2013 dle § 9 odst. 4 pism. a vyhl. 177/96 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany po
podani Zaloby plnil Zalobci astku (SRR K¢, piicemz shledal, Ze v jeho ptipadé doslo
k nespravnému uUfednimu postupu vtom, Ze celkovd délka predmétného fizeni neni
priméfend, Zalovany zavinil, Ze fizeni bylo co do Castky RN K ¢ zastaveno. Ve vztahu ke
zbyvajict ¢asti naroku Zalobce zéleZelo pouze na Gvaze soudu, kdy tento dospél k zavéru, Ze
nad ramec Zalovanym vyplacené ¢astky je narok Zalobce nediivodny. S ohledem na tyto
skuteCnosti byla zalobci pfizndna nahrada nakladd zahrnujici odménu za 4 tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, sepis repliky k vyjadieni zalovaného,
ucast na jednani konaném dne 14.8.2017), 4 rezijni pausaly po 300,- K& a DPH, celkem tedy
¢astka 16.456,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ucastnikiim, a to k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 14. srpna 2017

JUDr. Ludék Pilny, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Dra¢kova



