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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Husdkem ve

véci Zalobee: Mgr. PP r&. S, by tem
zast. Mgr. Petrem Wolflem, advokdtem, advokatni kancelare W6lfl a Pokorny,
spoletnost advokatd s.r.o., se sidlem Radniéni 133/1, Ceské Budg&ovice, proti
zalovanému: Ceska republika, 7za ni7 pred soudem vystupuje Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2 o zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu

takto:
L. Zalovany je povinen zaplatit zalobci —-Ké do 15 dnii od préavni moci
rozsudku.
I1. Zaloba se zamitd v Casti, aby zalovany zaplatil Zalobci (EEE-K <.
III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady tizeni ve vysi 98.280,-K¢ k rukdm

Mgr. Petra Wolfla, advokata, a to do 15 dntli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou, vedenou piivodng u zdejsiho soudu pod sp.zn. 17 C 141/2008 se zalobce
domadhal proti statu jednak nahrady Skody a jednak zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu, pfi¢emz usnesenim z 22.4.2009, ¢j. 17 C 141/2008-42, byl narok na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu ve vysi 500.000,-K¢ vyloucen k samostatnému fizeni a tento
ndrok byl nadale veden pod sp.zn. 17 C 151/2009. Jiz pod touto spisovou znackou byla
véc z divodl na strané soudu a také k ndvrhu Zalobce ptredloZzena Vrchnimu soudu
v Praze k posouzeni vécné pfislusnosti, nebot’ Zalobce tvrdil, Ze s ohledem na znéni
pfechodnych ustanoveni zakona ¢.160/2006 Sb., je na misté posoudit pfedmétny narok
jako ochranu osobnosti dle § 11 a nasledujici obéanského zakoniku s tim, Ze takto by byl
k Ftizeni vécné piislusnym Méstsky soud v Praze. Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim



z 23.7.2009 ¢j. Ncp 1360/2009-66, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim
stupni pfislu$né okresni soudy s odivodnénim, Ze jde o néhradu $kody zptisobenou
nespravinym ufednim postupem podle § 31a zdkona ¢. 82/98 Sbirky, kdy odpovédnost za
Skodu zahrnuje i narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Soud, vdzan uvedenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze, tedy narok posuzoval
jako narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zékona &. 82/98 Sb. ve znéni
novely tohoto zakona pod €. 160/2006 Sb. Po t¢, co posléze (viz dale) v této véci rozhodl
Nejvyssi soud rozsudkem z 6.12.2011, jehoZ nézorem byl zdejsi soud vazan, byl narok
posouzen do u€innosti novely, tedy do 27.4.2006 dle upravy ochrany osobnosti, tedy dle
§ 11 a nésledujici obéanského zakoniku a po u¢innosti novely jiz dle zakona &. 82/98 Sb.
ve znéni novely €. 160/2006 Sbirky. Daéle se jesté Nejvyssi soud vyjadiil k véené
piislusnosti soudu Lstupné s tim, Ze vzhledem k tomu, Z¢ byt Zalobcem uplatnény narok
za dobu do U¢innosti novely zikona bylo mozno posoudit dle upravy ochrany osobnosti,
piiCemz vécné pfislusnym by k projednéni tohoto dilétho naroku byl Mgstsky soud
v Praze, avSak vzhledem ktomu, Ze Vrchni soud zaloZil svym usnesenim vécnou
piisluSnost Obvodniho soudu pro Prahu 2, projednal nasledné soud I.stupné oba dilei
naroky na zadostiu¢inéni, tedy jak dle upravy ochrany osobnosti a po i¢innosti novely dle
zékona ¢. 82/98 Sb.

Zalobce néarok na zadostiudinéni odtvodnil tim, ze 29.3.2006 bylo proti nému
usnesenim policie zahajeno trestni stihani, které Zalobce napadl v&asnou stiznosti ze dne
3.4.2006, kterou dodate¢né dne 10.4.2006 prostiednictvim svého obhéjce odtvodnil.
Stiznost byla usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 12.4.2006 &;. -
* jako nedlivodnd zamitnuta. Dne 20.6.2006 byla na zalobce podana u
Okresniho soudu Plzefi-sever obzaloba, o niZz uvedeny soud rozhodl rozsudkem =z
24.4.2007, &. (R tc1m 7alobce obZaloby zcela zprostil z ditvodd, Ze se
Zalovany skutek nestal. Tento rozsudek napadl odvolanim statni zistupce, aviak
odvolani bylo usnesenim KS v Plzni ze dne 14.8.2007 &j. (N EERIGERE 22m tnuto.
Zalobce tvrdi, z¢ mu v disledku tohoto trestniho stihéni vznikla jednak skoda (o které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto-poznamka soudu) a dale nemajetkova jma, za kterou
pOZaduje pfedmétné zadostiuc¢inéni v penézich. Ohledné vzniku ﬁjmy, jeji zévainosti a
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trestntho stthani z 29.3.2006 a v jeho diisledku Vyvolane trestni fizeni postihlo zalobce
nejen v profesnim, ale téZ v osobnim zivoté, nebot Zalobce byl v dob& vydani
pfedmétného usneseni statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi- pred
doruCenim pfedmétného usneseni bylo Zalobei Nejvys$si statni zastupkyni vydano
rozhodnuti o pfidéleni Zalobce na tfimési¢ni staZ na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
s perspektivou absolvovani dal$i staze na Krajském statnim zastupitelstvi v Praze,
pficemz bylo pfedpokladano, Ze Zalobce bude posléze natrvalo pfeloZen k Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze, avSak v disledku uvedeného usneseni a nasledného
trestniho stihani Nejvyssi statni zastupkyné rozhodnuti o ptidéleni zalobce na staz zrusila,
nebot” Zalobce byl vzapéti, a to k-doéasné zpro$tén vykonu funkce statniho
zastupce az do pravomocného skonéeni trestniho fizeni. Zalobee tvrdi, Ze s ohledem na
zavedenou praxi je jiz krajn€ nepravdépodobné, Ze by se za situace, kdy byl vykonu
funkce statniho zastupce po dobu téméf.nésicﬁ docasné zprostén, mohl znovu uchazet
o stejnou vyb&rovou stdz, respektive ziskani takové pozice, nebot’ do osobniho spisu
kazdého statniho zastupce se zakladaji a bylo tomu tak i v tomto pfipadé, dokumenty



vydané v trestnim fizeni, coz natrvalo negativnim zpisobem ovlivnilo a dale bude
ovliviiovat karierni postup Zalobce ve struktute statniho zastupitelstvi. Co zalobce dale
take citelné postihlo, byla skutenost, Ze na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti byla uvefejnéna informace o jeho doGasném zprosténi vykonu funkce a
zalobce byl v této souvislosti dotazovan nékolika nejen privatné znamymi osobami, ale
t€Z osobami vefejné znamymi v oblasti prava na diivody do&asného zprosténi funkce a
Zalobci bylo v tomto kontextu krajné nepfijemné na takové dotazy odpovidat. V dasledku
pfedmétného usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a nasledujiciho trestniho stihani se
Zalobee dostal do stavu krajni nejistoty budouciho vykonu povolani, nebot’ mu kromé
piipadného odsouzeni hrozil nejen trvaly zanik funkce statniho zastupce, ale i pravni
nemoznost vykonu jiné pravni profese v budoucnu (notaf, soudce, advokit & podnikovy
pravnik) a nejistota a obavy Zalobce trvaly netmémé dlouho s prihlédnutim k slozitosti
piipadu a minimélni potfeb& obstaravani dikazi. Zalobce po dobu zproSténi funkce
pobiral plat v rozsahu 50 % obvyklé vyse, coZ znatné ovlivnilo nejen jeho Zivotn{ Groveti,
ale t€Z moznost planovani pofizeni vlastniho bydleni a zaloZeni rodiny, pfi¢emz a¢
v uveden¢ dobé nesplacel hypotééni uvér, uvedena situace mu objektivné zabratiovala
v tom, aby se timto smérem jeho Zivot ubiral. Zalobci tedy v uvedenych smérech vznikla
nemajetkova jma, kterou sohledem na jeji zavaZnost nelze nahradit jinak, neZ
zadostiu¢inénim v penézich v uvedené vysi.

Zalovany potvrdil, ¢ zalobce u n&ho pted podanim Zaloby uplatnil narok na
zadostiu¢inéni a dale vrAmci fizeni pfed soudem navrhl zamitnuti Zaloby
s odiivodnénim, Ze pokud proti Zalobei bylo vedeno trestni stihani, v némz byl nasledng
obzaloby zprostén a v tomto fizeni nedoslo k zddnému excesu, jedna se o plnéni zdkonné
povinnosti uloZzené organim C&innym vV trestnim F{zeni a Zalovany méa za to, Ze
konstatovani poruSeni prava je dostadujicim prosttedkem napravy. Déle Zalovany
doplnil, Ze v pfedmétném trestnim fizeni dolo k vydani nezdkonného rozhodnuti ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 82/98 Sbirky s tim, Ze toto konstatovani se vzhledem ke
stavu vécei jevi jako dostateéné, pfiCemz zalovany vyslovil Zalobci omluvu za nezakonny
postup organii ¢innych v trestnim fizeni. V této fazi fizeni Zalovany uvedl, Ze by piipadné
byl ochoten vyplatit zalobci zadostiu¢inéni ve vysi, ktera se obvykle pfiznava v ramei
zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nepiiméfenou délkou Fizeni tedy,
piiblizné 15.000,-K¢ za jeden rok trvani predmétného trestniho fizeni, tedy v tomto
piipad¢ pfiblizn€ ¢astku 22.000,-K&, kterou by soud pfipadn& mohl dle své Givahy navysit.
S timto navrhem v8ak zalobce nesouhlasil.

Soud jiz v této véci rozhodl rozsudkem z 23.11.2009, kdy byla Zaloba zcela
zamitnuta, pfiCemzZ tento rozsudek byl k odvolani Zzalobce nasledné potvrzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze z 24.5.2010. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani a
Nejvy8si soud rozsudkem z 6.12.2011 zrusil oba rozsudky soudu I. i ILstupné a véc vratil
zpét soudu Lstupné k dalSimu fizen{ se zdvaznym pravnim ndzorem a sice, 7e je tfeba
vZdy zkoumat, kdy nemajetkova Gjma vznikla, tedy zda pred G&innosti zdkona &.
160/2006 Sbirky, ktery narok na nahradu nemajetkové ujmy zaloZil, nebo po téinnosti
zakona, tedy po 27.4.2006 s tim dale, Ze z pohledu aplikace zdkona neni rozhodné, kdy
bylo vydano rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani s odkazem na piechodna ustanoveni
zakona. Dale Nejvys$si soud uvedl, Ze pfechodné ustanoveni stanovi pravou zpé&tnou
ucinnost, avsak pouze ve vztahu k nemajetkové 0jmeé zpsobené nespravnym ufednim
postupem dle § 13 zdkona stim, Ze ve vztahu k nemajetkové Gjmé zpisobené



nezikonnym rozhodnutim pfechodné ustanoveni ml¢i. NejvySsi soud dovodil, Ze vili
zakonodérce nebylo zaloZit pravou zp&tnou u&innost i ve vztahu k nemajetkové ajmé
zpusobené nezakonnym rozhodnutim a déle Nejvyssi soud uved! ohledné pravni upravy
to, co je jiz uvedeno shora, tedy, Ze dilem lze posoudit Zalobcem uplatnény narok dle
upravy ochrany osobnosti dle ob¢anského zakoniku a po u¢innosti novely jiz dle zdkona
¢. 160/2006 Sbirky. Ohledné vécné piislusnosti soudu pro projednani uplatnéného naroku
také viz shora.

Obsahem trestniho spisu OS Plzeti-sever sp.zn, [ MREEE by! prokazén pribéh
Fizeni tak, jak jej popsal Zalobce v zalob¢ véetné jednotlivych vydanych rozhodnuti, tak
jak jsou shora popséna, pfi€emz stejné tak bylo prokdzano, Ze Zalobce podal proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani stiznost.

Osobnim spisem zalobce, ktery je veden u Krajského statniho zastupitelstvi v
Praze bylo prokazano, ze ministr spravedlnosti rozhodl v piedmétné dobé o doasném
zproSténi Zalobee funkce statniho zastupce, coz bylo zalobcei oznameno. Korespondenci
mezi Okresnim statnim zastupitelstvim -a Krajskym statnim zastupitelstvim
v Praze bylo prokdzano, Ze pfedmétna skuteénost, tedy, Ze je Zalobce trestné stihan, byla
mezi jednotlivymi slozkami statniho zastupitelstvi komunikovéna. Déale bylo obsahem
prokazéno, ze z divodu docasného zprosténi vykonu funkce statniho zastupce bylo ve
vztahu k Zalobei vydano platové opatfeni, kterym byl Zalobci kracen plat. Dopisem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 14.7.2006, ktery byl adresovan Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Praze bylo prokazano, Ze Zalobci byla zruSena pldnovana staz u
nadiizeného statniho zastupitelstvi a to pravé a konkrétné z davodu jeho tehdejsiho
trestniho stihéni. Dale bylo obsahem spisu prokazéano, Ze po skonéeni trestniho stihani byl
zalobci doplacen plat, ktery mu byl pfedtim kracen. Obsahem spisu bylo dale prokazano,
7ze mezi Okresnim statnim zastupitelstvim-a Krajskym statnim zastupitelstvim
v Praze probéhla informace o tom, Ze byl Zalobce obzaloby zpro$tén a dale bylo
prokazano, Ze se Zalobce po zprosténi obzaloby vratil zpét do zaméstnani na Okresni
statni zastupitelstvi - Obsahem osobniho spisu je také zpro$tujici rozsudek
Okresniho soudu Plzen-sever z 24.4.2007. Jiné skute¢nosti, které by se vztahovaly
k projednavanému naroku obsahem spisu prokazany nebyly.

Soud v dal$im fizeni provedl diikaz vyslechem Zalobce a dale vyslechem svédka a
sice otce zalobce Pl P 2 bratra Zalobce J-P- Jak vypovéd zalobcee, tak
vypoveéd sveédki, tedy otce i bratra Zalobce, byly pfesvéd¢ivé, spontanni a v podstatnych
bodech shodné, a proto soud tyto dikazy hodnoti jako vérohodné, pficemz jimi byly
prokazany nasledujici skute¢nosti. Vyslechy bylo tedy prokazano, Ze Zalobce, ktery
pochézi z a kde také predtim jako statni zastupce piisobil, se poté, co
byl doc¢asné zprostén funkce v vratil zpét do domu svého otce v
-a to 1 z diivodu platového opatieni, v disledku néhoZ mu byl kracen plat. Po celou
dobu trestniho stihani tedy Zalobce bydlel v domé se svym otcem v

pri¢emz se v tomtéz ¢asovém obdobi, kde byl trestné stihan|
A E‘ ktera pochazela a bydlela v Pfima souvislost

mezi trestnim stihanim a ice nebyla
obsahem vypovédi pfimo prokazana, avSak je zfejmé, Ze k doslo ve
shodném ¢asovém obdobi, kdy byl Zalobce trestné stihan. Jak otec Zalobce, tak i jeho
bratr shodné vypovédéli a potvrdili tak i vypovéd’ Zalobce, ze pfedmétné trestni stihani




m¢lo na Zalobce velmi neblahy dopad v jeho psychické a osobnostni sféfe a to také proto,
Ze Zalobce byl v misté svého bydliste, které je menSim méstem, dobfe znam a informace o
tom, Ze se zalobee vratil zpét z R o Y - ¢ jc trestné stihdn se
rychle rozkiikla. Tato skutecnost jednoznaéné vyplynula z vypovédi otce Zalobce, ktery
v pasobil jako

? piicemz byt nikdo
piimo okolnosti tykajici se trestniho stihani zalobce nevyslovil, bylo viak ziejmé, Ze se o
tom vieobecné vi. Zalobee, i jeho otec potom shodné popisovali také zdravotni potiZze
zalobce, které ho v prib&hu trestniho stihani provazely, tedy
Bratr Zalobce potom vypovédél, Ze jeho bratr (tedy
zalobce) byl podle ného vzdy jako starsi bratr vzorem a bratr Zalobce i vzhledem k tomu,
Ze se bratfi Casto navstévovali a stykali a probirali spolu své zélezitosti, vnimal zménu
v chovani svého bratra v negativnim slova smyslu a to pravé v souvislosti s timto
trestnim stihanim.

Zadné daldi dikazy Gcastnici k prokazani svych skutkovych tvrzeni nenavrhli,
piicemz zalobce nasledné upustil od navrhu na vyslech svédkyng, a sice [
oud tedy provedl Zalobcem veskeré navrzené diikazy a je pfesvédéen, Ze na
zéklade takto provedeného dokazovani lze v této véci spolehliveé rozhodnout.

Na zékladé prokazanych skute¢nosti ¢ini soud tento zavér o skutkovém stavu:
Zalobce byl a je statnim zastupcem Okresniho soudu V- pfi¢emz proti nému bylo
zahdjeno a vedeno shora popsan¢ trestni fizeni, které skonéilo zpro$tujicim rozsudkem.
V souvislosti s trestnim stthanim byl Zalobce docasné postaven rozhodnutim ministra
spravedlnosti mimo sluzbu a byl mu kracen po celou dobu trestniho stihani plat, ktery mu
byl nasledn¢ doplacen. Z diivodu tehdy probihajiciho trestniho stihani byla Nejvyssim
statnim zastupitelstvim zruSena planovana staz Zalobce u statniho zastupitelstvi vy$siho
stupné. Po dobu trestniho stihani pobyval Zalobce u svého otce vrodném mésté
v _a poté, co byl obzaloby zprostén, se vratil zpét k vykonu funkce do
Berouna.

Soud, vazan zavaznym nazorem Nejvyssiho soudu, tedy v této fazi fizeni posoudil
zalobcem uplatnény narok z ¢asti jako zadostiucinéni dle upravy ochrany osobnosti dle §
11 a nasl. ob&anského zakoniku a z Casti, tedy po ucinnosti shora uvedené novely dle
upravy § 31a zdkona ¢. 82/98 Sbirky ve znéni novely ¢&. 160/2006 Sbirky.
V podrobnostech potom soud odkazuje na shora uvedené pasaze vztahujici se k otazce
pravni Upravy a vécné pfislusnosti zdejsiho soudu. Vzhledem k tomu, Zze obéma spornym
strandm je pravni uprava jak dle ob¢anského zdkoniku, tak i dle zdkona ¢. 82/98 Sbirky
dobfe znama, a proto neni tfeba ji zde vyslovné citovat. Soud na tomto misté uvadi, Ze
zasady posuzovani Gjmy a zadostiu¢inéni jak dle zasady ochrany osobnosti, tak 1 dle
zékona o nahradu $kody proti statu jsou v podstaté shodné, a proto neni tfeba zv1ast
hodnotit zadostiu¢inéni za dobu pfed novelou dle ob¢anského zakoniku a zadostiu€inéni
vzniklé po novele zdkona dle zdkona ¢. 82/1998 Sbirky. V této fazi fizeni jiz mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobci v disledku pfedmétného trestniho stithani
vznikla nemajetkova ijma v jeho osobnostni sféfe a spor byl pouze o vysi zadostiucinéni
v penézich, pfiCemz 7Zalovany nesporoval ani formu zadostiu¢inéni pozadovanou
zalobcem, tedy zadostiu¢inéni v penézité formé.



Soud tedy jak dle zasad Gpravy ochrany osobnosti dle obéanského zakoniku, tak
dle zasad apravy zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu podle zdkona ¢. 82/98 Sbirky
hodnotil rozsah nemajetkové ujmy, ktera Zalobci v disledku s trestnim stihanim vznikla a
dospé¢l na zakladé prokazanych skuteCnosti a na zdkladé pravni Gpravy k zavéru, Ze
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu je pfiméfenym zadostiud¢inénim ¢&astka
-Ké, pfi¢emz Zalob¢ bylo v tomto rozsahu vyhovéno a ve zbyvajici ¢asti, tedy co
do castky -K¢ byla zaloba zamitnuta. Soud vzal v vahu dobu trvéani trestniho
stihani, které bylo proti Zalobci vedeno pfiblizné rok a pil a ptihlédl také k tomu, Ze
trestni stihani se negativné projevilo na kariernim postupu zalobce, nebot’ Zalobci byla
zruSena predtim nafizena staZ u zastupitelstvi vys$siho stupné. Tyto skutecnosti jsou dle
nazoru soudu dve hlavni a nejpodstatnéjsi pro posouzeni vyse zadostiu¢inéni a to i také
proto, Ze praveé tyto skuteCnosti byly bezpecné prokazany. Jisté neni sporu o tom, Ze
kazdé trestni stihani se zpravidla negativné projevi na osob¢, které se tyka, pfi¢emz pii
hodnoceni vySe zadostiu€inéni je tfeba pfihlédnout ktomu, v jakém rozsahu se
nemajetkova ujma u poskozeného projevila. Na rozdil od =zadostiu¢inéni za
nemajetkovou wmu zpusobenou neptiméfené dlouho trvajicim fizeni neni dosud
judikatura u tohoto typu zadostiu¢inéni sjednocena, nebot’ kazdy pfipad je odlisny a je
tedy tieba ho posuzovat vzdy jednotlivé dle konkrétnich prokazanych okolnosti. Soud
v tomto pfipad¢ ptfihlédl k tomu, Ze trestni stihani se jist¢ negativné projevilo
v osobnostni sféfe zalobce, ale také v jeho profesni sféfe pravé s ohledem na to, Ze
zalobce je predstavitelem justice. Soucasné je vSak zfejmé, Ze byt’ byl Zalobce postaven
docasné mimo sluZbu, o zaméstnani nepfisel, jak by tomu zfejmé bylo za situace, kdyby
zalobce byl jinym béznym zaméstnancem. Soud tedy hodnotil tyto vSechny prokazané
skutecnosti ve vzajemném souhrnu a dospél k zavéru, Ze Castka -Ké, tedy
piiblizné (R K¢ za kazdy puilrok pfedmétného trestniho stthani a zptisobenych ttrap,
je ¢astkou, resp. zadostiu¢inénim piiméfenym. ‘

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.i., nikoli tedy dle zasady
uspéchu ve véci a priznal zalobei ndhradu nakladl fizeni z ¢astky, kterd byla vyrokem 1.
tohoto rozsudku pfiznana, tedy z Castky —(é Néklady Fizeni v tomto pipadé
celkem ¢ini 98.280,-K¢ a sklédaji se znasledujicich poloZzek. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nebyl v pfedchozim fizeni pied soudem Istupné uspéSny a stejné tak ani
v nasledujicim odvolacim tizeni, odména za tyto faze fizeni mu nenalezi. Nésledn¢ byl
Zalobce uspe3ny v dovolacim fizeni, pifiemz piedmétem dovolani byla castka

-K ¢ a z ni vypoctena odména advokata zalobce dle vyhlasky €. 484/2000 Sbirky
¢ini 47.300,-K¢&. Dale byl zalobcee v dal$im Fizeni pfed soudem L.stupné uspesny s ¢astkou

-K¢&, z niz odména advokéta zalobce ¢ini dle téze vyhlasky ¢astku 32.800,-K&.
K témto Castkédm je potom tfeba pfipocist piislusny pocet reZijnich pausali po 300,-K¢
dle vyhlasky €. 177/96 Sbirky a to za prevzeti véci, sepis Zaloby, sepis dovolani a ucast u
tfech dstnich jednani pfed soudem I.stupné. K t&€mto polozkam nalezi 20% DPH, nebot’
advokat Zalobce je platcem, piicemz DPH celkem ¢ini 16.380,-K¢&. Zastupce Zzalobece
nedolozil vysi cestovného, a proto mu soud nemohl tuto polozku pfiznat. Totéz potom
plati o promeSkaném case na cestach.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve
ttech vyhotovenich.



Nesplni-li povinny dobrovoln¢ co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na nafizeni exekuce nebo navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 27.dubna 2012

Mgr. Martin Husak,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



