¢.j. 23 C 8/2008-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve véci Zalobce:
A- nar. - bytem zastoupeného JUDr.
Vladimirem Ricicou, advokatem, se sidlem Praha 4, Voradovska 14, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o odskodnéni
nemajetkové Gjmy zaplacenim ¢astky 1.922.000,- K¢,

takto:

I.  Zaloba, Ze 7alovana Je povinna zaplatit Zalobci &astku 1.922.000,- K& s piisluSenstvim,
se zamita,

II.  Zadny z G&astnikd nem4 préavo na nahradu nakladd Fzeni.
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 16.1.2008 se Zalobee na Falované domahal zaplaceni
¢astky 6.000.000,- K¢ s prislusenstvim (arokem z prodleni v zakonné vysi od 17.1.2008 do
zaplacenf) na nédhradé 3kody (celkem &astkou 3.000.000,- K¢) a odskodnéni nemajetkové
jmy (celkem &astkou 3.000.000.- K¢), jez mu vznikly v disledku nezakonného zahjjeni a
vedeni trestniho stthan{ viiéi jeho osobg, jakoz i vykonu vazby v jeho ramci.

Zalobni pozadavek sestival z nize uvedenych dil¢ich naroka:
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a) odSkodnéni nemajetkové ujmy zpiisobené jak zahajenim a vedenim trestniho stihani
jako takového, tak pobytem ve vazbg, jakoZ i nepfiméfenou délkou trestniho stihani
(dle Zalobce od ddo - ve vysi celkem 3.000.000,- K¢,

b) nahrady Skody odpovidajici uslému zisku z obchodd nerealizovanych v désledku
trestniho stihani ve vys$i 771.000,- K¢,

¢) nahrady Skody odpovidajici uslému vydélku za obdobi vazby ve vysi 162.000,- K&
(kdyZ praimérny mésiéni vydélek Zalobce pfed vzetim do vazby &inil ééstku-
K¢, zalobee stravil ve vazbé dva mésice),

d) ndhrady Skody odpovidajici uslym tantiémam a podilu na zisku za obdobi vazby ve
vysi 162.000,- K&,

¢) nahrady Skody odpovidajici vynaloZenym nakladim pravniho zastoupeni v trestnim
fizeni ve vysi 360.000,- K¢,

f) nahrady $kody odpovidajici uslému vydélku za obdobi od -do By -
vysi 810.000,- K¢, '

g) nédhrady Skody odpovidajici znehodnoceni akcii spole¢nosti
jejimz byl Zalobce majoritnim akciondfem, ve vysi - K¢, pficemZ toto
znehodnoceni klade Zalobce do souvislosti s konkursem prohldSenym na spoleénost
dne -a prohlaseni konkursu do souvislosti mj. s trestnim stthanim zahajenym

viici jeho osobé v [

Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze sdélenim obvinéni ze dne 6.4.1998, sp.zn.
bylo vii¢i nému jako obvinénému zahdjeno trestni stthani ve smyslu ust. § 160 odst. 1
trestniho ¥adu (dale "TR") pro udajné trestné &iny podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 4 a
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle ust. § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona (déle
"TZ"), pro néz bylo trestni stihani i nadale vedeno. Dne yl Zalobce vzat do vazby,
z této byl propustén dne - Trestni stihani Zalobce bylo skonceno usnesenim statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17.11.2006, sp.zn.
jez bylo zalobci doruceno dne 2.1.2007 a nabylo pravni moci (dle Zalobce) dne 18.1.2007.
Timto rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni stitniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 13.3.2006, sp.zn. jimzZ bylo trestni stihani Zalobce
zastaveno. Zadnd trestna &innost, jeZ byla Zalobei kladena za vinu, tedy nebyla prokazana.
Zahijeni a dal$i vedeni trestniho stihani viéi Zalobei shledava Zalobce s ohledem na jeho
vysledek nezdkonnym, zakladajicim narok na odSkodnéni. Na zakladé uvedeného Zalobce
pozadal Zalovanou dne 17.7.2007 o nahradu $kody a odskodnéni nemajetkové ujmy celkem
ve vysi zalované &astky, vécnd sestavajici z poloZek viz vyde. Zalovana zadosti Zalobee o
odskodnéni nevyhovél, coz mu sdélila dopisem ze dne 13.12.2007, Zalobci doru¢enym dne
2.1.2008. Zalobci proto s ohledem na negativni stanovisko Zalované nezbyva, neZ se svého
prava na nahradu Skody a odSkodnéni nemajetkové ujmy domahat u soudu podanou Zalobou

Zdej$i soud rozsudkem ze dne 10.2.2011, ¢. j. 23 C 8/2008-87, ulozil Zalované povinnost

zaplatit Zalobci ¢astku ¢ s ptisluSenstvim (na nérocich sub. ¢/ a d/), ve zbytku ().
co do ¢astky ¢ s pfislusSenstvim) Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10.11.2011, &.j. 25 Co 387/2011-
141, zménil rozsudek zdejsiho soudu jako soudu prvniho stupn€ v zamitavém vyroku jen tak,
7e ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci dalsich [ K¢ s piislusenstvim na naroku
sub. a) v ¢asti pozadovaného odskodneéni nemajetkové Gjmy za vykon vazby, jinak jej
potvrdil.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci k dovolani Zalobce rozsudkem ze dne 30.10.2013, &.j. 30
Cdo 1203/2012-179, zrusil shora uvedené rozsudky odvolaciho i zdej$iho soudu v &asti
zamitnuti Zaloby na odskodnéni nemajetkové Gjmy v Castce 2.892.000,- K& s prislusenstvim
a vec v tomto rozsahu vratil zdej$imu soudu k dal$§imu Fizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovolani
zalobce odmitl (dovolani zalované pak zamitl).

Predmétem fizeni po kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu tak zistal narok sub. a)
v rozsahu ¢astky 2.892.000,- K¢ s pfisl. Ve vztahu k uvedenému naroku ulozil dovolaci soud
zdejSimu soudu piedné vyzvat Zalobce k odstranéni neurditosti Zaloby postupem podle § 43
odst. 1 o.s.f. stran rozliSeni, jakou cCastku z celkové castky 1.392.000,- K& (pivodné
zalovanych -Ké minus odvolacim soudem piiznanych SEEEEE K &) poZzaduje jako
odskodnéni nemajetkové Gjmy z divodu trestniho stihdni a jakou z dtvodu vykonu vazby
(kdyz vysi zalobniho pozadavku vztaZzeného k nepfiméfené délce trestniho stihani ¢astkou
1.500.000,- K¢ zalobce specitikoval jiz v pfedchozim pribehu fizeni). U ¢astky poZadované
z dlivodu zplisobeni nemajetkové ijmy samotnym trestnim stihanim pak dovolaci soud uloZil
soudu zdej$imu vyzvat zalobce ke specifikaci, v jakém rozsahu pripada dana ¢astka na ujmu
vzniklou mu pfed G¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. do 26. 4. 2006 vcetne, a v jakém jiz
spadd do ucinnosti daného zdkona, aby bylo mozZzno narok v prvém rozsahu vyloudit
k samostatnému projednani a rozhodnuti a napravit ve vztahu k nému nedostatek vécné
nepfislusnosti zdejsiho soudu. Nasledné¢ pak bylo soudu prvniho stupné dovolacim soudem
uloZeno takto vymezené ndroky posoudit, a to v prvé fadé ve vztahu k Zalovanou uplatnéné
namitce promlCeni.

Shora uvedené pokyny dovolaciho soudu realizoval zdejs$i soud usnesenim ze dne 7.1.2014,
¢.j. 23 C 8/2008-187. V ndvaznosti na n¢j Zalobce doplnil (opravil) Zalobu tak, Ze se tedy
domdha:

1) zadostiu¢inéni za nemajetkovou Wmu, jez mu vznikla v disledku zahdjeni
a pokracovani (vedeni) trestniho stihani (samého) zaplacenim &astek 970.000,- K¢ za
obdobi trestniho stihani od jeho zahajeni do 26.4.2006 a 65.000,- K& za obdobi
trestniho stthani od 27.4.2006 do jeho ,,skonceni... 17.11.2006%.

2) zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, jeZ mu vznikla v disledku nepfimétené délky
trestniho stihani, ve vysi 1.500.000,- K¢&;

3) zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu, jez byla zZalobci zplsobena nezakonnym

omezenim osobni svobody (vykonem vazby) v délce 93 dnd, a to ve vy3i [ K<
(5.000,- K¢ / den omezeni osobni svobody minus z tohoto titulu jiz ptiznanych

&).

Usnesenim ze dne 4.2.2014, ¢.3. 23 C 8/2008-193, zdejsi soud vyloucil narok na odskodnéni
nemajetkové Ujmy za trestni stihani (sam¢é) v obdobi do 26.4.2006 castkou 970.000,- K¢
k samostatnému fizeni.

Pfedmétem fizeni tak zistal narok zalobce na odskodnéni nemajetkové ujmy zaplacenim
Castky 1.922.000,- K¢ s prisl. (65.000,- K& + 1.500.000,- K& + 357.000,- K¢&; narok sub. 1)
v rozsahu ¢astky 65.000,- K¢ byl sice usnesenim ze dne 3.6.2014 vylou€en k samostatnému
fizeni, jez bylo timto usnesenim soulasné preruseno, dne 27.1.2015 vyhldSenym usnesenim
/jez nabylo pravni moci téhoz dne/ soud nicméné tento narok opet spojil ke spole¢nému fizeni
a soucasné rozhodl o jeho pokraCovani v tomto rozsahu).
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Zalovani (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
fednim postupem a o zmé&né zédkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti /dale jen ,,zdkon“/ shora oznaCenou organizaéni slozkou) s Zalobou nesouhlasila,
navrhla jeji zamitnuti, vi¢i narokim na od$kodnéni nemajetkové Gjmy vznesla namitku
promlceni.

JiZ ze shodnych tvrzeni Gcastnikt vzal soud za prokazané, Ze se Zalobce obratil na zalovanou
s Zadosti o odskodnéni opfenou o skute¢nosti subsumovatelné pozdéj$im Zalobnim tvrzenim a
7e ji zalovand nevyhovéla. Zalobce tedy splnil podminku pro soudni uplatnéni jim v Zalob&
formulovanych naroku, pfedvidanou ust. § 14 zédkona.

Pokud se jedna o pribé¢h (ohraniCeni) trestniho stihani, ze zdznamu o sdéleni obvinéni ze dne
6.4.1998 soud zjistil, Ze trestni stithani pro shora uvedené trestné ¢iny bylo proti Zalobci
zahéjeno téhoz dne. Z usneseni Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 9.7.1998, ¢&.j.
B soud 7jistil, 7e 7alobce byl dne od B hod. vzat do vazby a e byl z
vazby propustén dne - nebot’ pominul divod trvani (koluzni) vazby. Z usneseni MSZ
v Praze ze dne 13.3.2006, sp.zn. soud zjistil, Ze timto bylo trestni stihani
7alobce zastaveno podle ust. § 172 odst. 1 pism. b) TR a e toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17.11.2006. Kone¢né z usneseni statniho zastupce VSZ v Praze ze dne 17.11.2006,
¢ soud zjistil, Ze timto byla zamitnuta stiznost jednoho z poskozenych
padand proti shora posledné uvedenému rozhodnuti MSZ v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovania namitla promléeni naroki, jez zustaly pfedmétem ¥izeni,
posuzoval soud pifedné (v intencich pokynd dovolaciho soudu) divodnost této namitky
(princip prevalence, pfednosti procesni ekonomie).

Naroky sub. 1) a2):

Uvedené naroky, odSkodnitelné dle § 31a zakona €. 82/1998 Sb., se podle prislusnych (nize
citovanych) ustanoveni tohoto zdkona taktéZ promlcuji.

Podle ust. § 32 odst. 1 zdkona narok na nahradu skody podle tohoto zdkona se proml¢i za tii
roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédel o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li
podminkou pro uplatnéni prava na nahradu Skody zruSeni rozhodnuti, béZi promlceci doba
ode dne dorudeni (ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
narok na nahradu nemajetkové Gjmy promi¢i za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozveédél
o vzniklé nemajetkové Oymé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a treti, neskon¢i promlceci doba diive nez za 6 mésicl od skonfeni fizeni, v némz
k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo. Podle ust. § 35 zdkona promlceci doba
nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu Skody do skonceni predbéZného projednani,
nejdéle vsak po dobu 6 mesich.

Zakon upravuje promléeni naroku na od$kodnéni nemajetkové ujmy vzniklé nespravnym
ufednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim kombinaci objektivni desetileté a subjektivni
sestimésicni lhuty. Pocatek b&hu obou téchto lhlt nelze v pfipad€ nespravného uredniho
postupu predstavovaného nepfiméfené dlouhym fizenim klast jinam neZ k okamzZiku
(pravomocného) skonceni fizeni, nebot’ odSkodnovany nejsou jednotlive pritahy, ale na fizeni
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je ve smyslu tvah o jeho pfiméfenosti nahlizeno globalng, jako na celek (srov. rozsudek
ESLP ve vé&ci Slezék a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). Okamzikem
skoncCeni fizeni je pak dle v tomto sméru ustalené judikatury, kterou pro jiZ notorickou povahu
tohoto zavéru ani netfeba citovat, nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo
v fizeni vydano — prave nejpozdgji k tomuto okamziku je totiz dana védomost ucastnika fizeni
o vzniku nemajetkové ujmy, jejiz rozsah je dan pravé celkovou dobou a okolnostmi fizeni.
Uvedené plyne z ust. § 32 odst. 3 posledni véta zdkona (srov. v tomto sméru Vojtek, P.:
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci - komentaf, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2007, str. 185: ,,. ndhradu nemajetkové ujmy lze poZadovat do Sesti mésicii od skonceni Fizeni i
na odSkodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné (z odskodiovaciho pohledu) zahdjeni
(vedeni) trestniho stihani (samého) — i zde spada pocatek b&hu promléeni v jedno s nabytim
pravni moci rozhodnuti definitivné deklarujiciho nezakonnost trestniho stihani — viz v tomto
sméru napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2012, sp.zn. 31 Cdo 619/2011, &i ze dne
27.12.2012, sp.zn. 30 Cdo 962/2012.

Trestni stihani Zalobce pravomocné skonéilo dne 17.11.2006. Uvahy Zalobce, posouvajici
tento okamZik k pozd¢jsimu datu, nejsou spravné (viz k tomu i druhy odstavec sedmé strany
rozsudku dovolaciho soudu vydaného vtéto véci). Zaloba byla podana u soudu dne
16.1.2008. Proto nelze uzavfit jinak, neZ Ze naroky sub. 1) a 2) jsou proml¢eny — Sestimési¢ni
promlCeci doba totiz ke dni podani Zaloby i pii zapo€teni jejiho maximalng Sestimési¢niho
stavéni (§ 35 zakona) uplynula.

Soud proto zalobu v této ¢asti (jiz) ke vznesené namitce promlceni zamitl (§ 100 odst. 1
ob¢.zak.), aniz se v&cné zabyval jeji divodnosti. Soud neshledal zadné okolnosti, pro néz
by vykon prdva Zalované predstavovany vznesenim ndmitky promléeni snad mélo byt na
mist€¢ shledat rozpornym s dobrymi mravy, zalobce ostatné Zadné takové pravné vyznamné
okolnosti ani netvrdil — v této souvislosti 1ze poukézat na v judikatufe ustaleny vyklad této
problematiky (viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17.10.2012, sp.zn. 30 Cdo
3825/2011), podle n&jz ,,dobrym mravum zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promliceni
prdva uplatiiovaného vilci nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v prdvnich
vziazich je institutem zdkonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se
podle zdkona promlcuje. Uplatnéni promlceci namitky by se pricilo dobrym mraviim jen v
téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prdva na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuZ by za takové situace zdnik
naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepFimérené tvrdym postihem ve
srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prdava a s ditvvody, pro které své prdvo
véas neuplatnil. “ K uvedené situaci v dané véci zjevné nedoslo.

Nérok sub. 3):

Uvedeny narok proml¢en neni, jak vylozil dovolaci soud na str. 6 a 7 jeho shora cit. rozsudku
— jeho pravni zaklad je totiz dén &lankem 5 odst. 5 Umluvy, prodeZ se promléuje ve tileté
(obecné) promléeci dob¢ podle § 101 ob¢. zak., jez zacala béZet dne 18.11.2006 a ke dni
podani Zaloby zjevné neuplynula.

Zalobce povazuje za adekvatni od$kodnéni nemajetkové ujmy vzniklé mu v disledku
omezeni osobni svobody vazbou v trvani 93 dnl ¢astku 465.000,- K& (4. 5.000,- Ké/den);
poté, co mu byla odvolacim soudem z tohoto titulu pfiznana (a Zalovanou zjevné zaplacena)

castka (RN ¢, se tak domdhé zaplaceni ¢astky -Ké
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Pfi Gvaze o stanoveni adekvatni formy a vySe odskodnéni vychézel soud z ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. zejm. rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012 &i sp.zn.
30 Cdo 914/2011 ze dne 31.5.2012), jez formuluje zasadni zavér, Ze ,,pFi tvaze o formé a vysi
odSkodnéni v pripadé nezdkonného omezeni osobni svobody je treba prihlédnout ke tiem
zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkovd délka omezeni
osobni svobody a ndsledky v osobni sféie poSkozené osoby. Samotné drieni ve vazbé ma z
povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prdva na soukromi, a
v tomio ohledu vykon vazby sam o sobé piisobi vjmu na zdkladnich prdavech, svoboddch a
distojnosti dotcené osoby. Adekvdtnim odSkodnénim je cdstka v rozmezi 500,- K¢ aZ 1.500,-
K¢ za jeden den trvdni vazby, v jejim# rdmci soud promitne jiné, zde uvedené a popripadé
neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je viak nutno pristupovat pouze
Jako k orientacnimu s tim, Ze podléhd toliko 1uvaze soudu v konkrétnim pripadé, k jaké cdstce
dospéje.”, zduraziuje tedy zasadu finanéniho odSkodnéni nemajetkové Gjmy (nebot’ bez
dalsiho dochéazi k zasahu do viibec nejzakladnéjSich prav, po¢inaje negaci svobody pohybu a
prava na soukromi, pfi soucasném zohlednéni vSech individualnich okolnosti dané véci (,,PFi
hodnoceni ndsledkii neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sfére poskozené osoby je nutno
vychdzet z toho, Ze samotné drZeni ve vazbé md z povahy véci negativni dopady do svobody
pohybu ci do prava na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sdm o sobé piisobi ijmu na
zdakladnich pravech, svoboddch a diistojnosti dotéené osoby. Ddle piisobi stres, nejistotu,
uzkost apod. Navic je tFeba prihlédnout k dalsim individudlnim okolnostem jednotlivého
pripadu, jakymi mohou byt Zivotni podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu poskozené
osoby s rodinnymi prislusniky a s okolim, s tim souvisejici poruseni prdva na rodinny Zivot
atd. Popripadé je tFeba zabyvat se téz dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do
jeho spoleCenské povésti a cti; v tomto ohledu miiZe byt popfipadé relevantni i skutecnost, Ze
informace o zatceni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti byla $ifena.” — 30 Cdo 2357/2010;
»Ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb. je zjevnym pripadem normy s relativné
neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena primo prdvnim predpisem, a které tak prenechdvd
soudu, aby podle svého uvdazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu prdvni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.* - 28 Cdo 2535/2011).

Pfi jednani soudu dne 3.6.2014 byl zalobce dle 118a odst. 1, 3 o.s.F. vyzvan k doplnéni
skutkovych tvrzeni stran nasledkt vazby (,,nadstandardné tizivych®) v jeho imaterialni sféfe,
jejichz prokazanim by bylo mozné odivodnit Zalobou pozadované denni od$kodné jdouci nad
LHstiedni limit™, resp. prevySujici vice neZ trojnasobn€ horni hranici shora dovozeného
judikatorniho rozmezi. Zalobce reagoval podanim ze dne 7.7.2014, vnémz vyliGil tyto
-nasledky (vztazené tedy specificky k vazbé, odhlédnuto od fady tvrzeni tykajicich se 0jem
psobenych mu trestnim stihanim Jako takovym) tak, Ze byl pred zahdjenim trestniho stihani
(a tedy 1 vzeti do vazby 7e s manzelkou jiz od roku siloval o zalozeni
rodiny, manzelka

od vlivem ji zpisobenych
stresujicich okolnosti, Ze vazbou byla sniZena povést Zalobce a Ze negativné ovlivnila
psychiku Zalobce a jeho zdravotni stav vibec.

Odvolaci soud pfiznal Zalobci na odikodnéni nemajetkové Gjmy za vazbu Castku [ENEEEE-
K¢, tj. pfepocéteno na denni odskodné ‘ K¢&. Soud dospél k zavéru, Ze tuto ¢astku lze
akceptovat jako adekvatni odSkodnéni. Zalovana netvrdi Zadné okolnosti, pro které by méla
byt vy$e odskodnéni uréena v dolni poloviné zminéného rozmezi. Zalobce naopak netvrdi
divody, pro které by bylo na misté¢ odSkodnéni zvySit k horni hranici tohoto rozmezi, tim
méné pak nad né¢j (nadto n¢kolikanasobné) — zalobci (jist€) hrozil vysoky trest (pét az dvanact
let odnéti svobody), coz vSak pfi naplnéni vazebnich divodd nemuselo nutn€ piispet
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k tkorn¢jSimu vnimdani vazby (jaksi .,z celkového odskodiovaciho pohledu, kdy vazbu &ini
nezakonnou az vysledek trestniho stihani). Zalobce byl ve vazbé jisté po nezanedbatelnou
dobu (tim spiSe z pohledu jeho vnimani vazby v redlném ¢€ase), nikoliv viak po dobu vyrazn&
deldi ¢i snad az excesivni; shora tvrzené osobni nasledky (jeZ lze vyslechem svédkyné

a Zalobce vzit v zdsadé za prokdzané) jsou pak, aniz by je soud minil jakkoliv
bagatelizovat a zlehovat Gkornost, s niz Zalobce vazbu jist€ vnimal, vazbé v zdsads
imanentni a poskytnutému odskodnéni v horni poloviné zminéného orientatniho rozmezi
korelujici.

Vazbou jisté bylo poruseno pravo Zalobce, a partnersky a rodinny zivot. Byl
eliminovan Zalobelv styk s manZelkou a jeho socidlnim okolim (uvedené je vazbé typické);
zalobciiv vztah s manzelkou vsak (vazbou) zpietrhan nebyl (,,
.. — vyslech svédkyne SEEEEEE. V otich osoby Zalobci t.¢.
nejblizsi (dle zalobnich tvrzeni lze usuzovat pravé na manzelku) tak Zalobce vazbou nebyl

dehonestovan, stejné tak ani v oéich rodi¢t manzelky (jak zjisténo z vyslechu svédkyné
S

Vzeti do vazby samo o sobé rozhodn€ nebylo divodem krachu Zalobcova podnikani
prostrednictvim spole¢nosti — jiz z Zalobnich tvrzeni se podava
v této souvislosti faktor konkursu, prohlaSeného na majetek spolecnosti (jiz) dne [EEE.
uvahy sveédkyné S-> tom, Ze ,,s tim predluZenim spolec¢nosti to tak horké
nebylo, Ze to byl n&aky komplot* s vazbou Zalobce (i pokud by snad bylo namisté témto
hypotetickym tivaham pfisvéd¢it) nijak nesouviseji.

Tvrdil- li pak Zalobce jako ptimy dusledek vazby
provedeném dokazovani prisvéd¢it nelze — z vyslechu svédkyné

k rozhodujicim dkontiim
—do§lo az po vzeti zalobce do vazby

doslo pred vzetim do vazby a k jeho
Zalobce pravé jeho vzetim do

pak uvedenému po
soud zjistil. Ze

Zalobcem tvrzené a prokazané nasledky jsou tak vykonu vazby imanentni. K argumentaci
zalobce stran zhorSeni jeho zdravi nutno podotknout, Ze v piipad¢ diagnostikovatelnych Gjem
zpUsobenych nezdkonnym rozhodnutim (zahajenim a vedenim trestniho stihéni) ¢i vazbou na
zdravi poskozené osoby (at’ psychickém ¢i fyzickém) se jednd o narok na nahradu Skody,
jehoZ se vSak Zalobce Zzalobou nedomahd, jakoZ i Ze tyto piipadné Gjmy neni piiléhavé p#i
zvazovani nasledki, k nimz v osobnostni sféfe poskozené osoby doslo, hodnotit (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4280/2011 ze dne 3.7.2012).

Kone¢né spatfuje-li zalobce (jak vyplyva zjeho vyslechu, uvedené je pak silné pfitomno i
v okolnostech popisovanych v pribé¢hu vyslechu svédkyni SEs zésadni negativni
disledek ve svém socidlnim padu (svédkyné S§ ' s

—.“, zalobce: ,.Byl-li v rﬁbéhu svédecké Vpovédi probiran
konkurz, zdiraznuji, Ze ten pfipravil mé firmy, to je nékde zdokladovano, o c,
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ved] k mému padu, mél jsem (N, ton skondil.“), pak nutno zdtraznit, Ze uvedené lze
v konkurenci s trestnim stithanim prakticky soub&Zné prohlaseného konkursu vnimat jako
disledek vazby jen stézi (zalobce to ostatné po strance tvrzeni ani necini).

Adekvatnim od$kodnénim Zalobci vykonem vazby vzniklé nemajetkové Gjmy se tak soudu po
zvazeni vSech v tomto sméru tvrzenych okolnosti jevi pravé zminénd Céstka ,,navySeného
sttedniho denniho odskodného® - K¢&. Divody pro jeji dalsi zvySeni (tim méné pak na
¢astku zalobcem pozadovanou) soud neshledava. Bylo proto i ohledné naroku sub. 3)
rozhodnuto, jak ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno, tento byl zamitnut.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 142 odst. 1 a contrario o.s.f., kdyz v fizeni
v rozsahu daném kasa¢nim zasahem Nejvy3siho soudu zcela Gspésné zalované zadné naklady
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Géastnik nema na nahradu ndkladu fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 29. ledna 2015

JUDr. Pavel Vlach, v. r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Matesova



