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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci zalobee
SpofaDental a.s., IC 639 99 447, se sidlem Markova 238, 506 01 Ji¢in, zastoupeného JUDr.
Danielem Novotnym, Ph.D., advokéitem se sidlem Husova 820, 506 01 Ji¢in, proti Zalované
Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, 128 01
Praha 2, o zaplaceni 252.116,70 K¢ s prisluSenstvim

takto:
I Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované domahd zaplaceni 252.116,70 K& se 7,75 %
urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 30. 9. 2011 do zaplaceni, sc zamit4.

1L Zidny z G¢astniki n em 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
castku 252.116,70 K¢ s odiivodnénim, Ze rozhodnutim Statniho Ustavu pro kontrolu 1é¢iv
(dale jen ,,SUKL*) ze dne 1. 10. 2008 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 3. 8. 2009 byla zménéna maximalni cena 1é¢ivych pFipravki vyrabénych Zalobcem, a to
tak, 7Ze byla sniZzena cena vyrobk JODISOL SPRAY, kéd SUKL 0025267, a JODISOL
SPRAY, kéd SUKL 0025264, z 58,10 K¢ na 43,43 K& Proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi podal Zalobce spréavni Zalobu, ktera se stala podkladem pro ptezkumné fizeni, v
jehoz rdmci ministryné zdravotnictvi rozhodnuti ze dne 3. 8. 2009 jako nezakonné zrusila a
véc vratila odvolacimu organu k novému projednani. Ackoli bylo citované pravomocné
rozhodnuti zruSeno, musel zalobce v dobé od 6. 8. 2009 (nabyti pravni moci) do 16. 6. 2010
(rozhodnuti ministryné zdravotnictvi) proddvat uvedené ptipravky za niz3i cenu. Zalobei tim
vznikla Skoda, a to usly zisk, ktery mohl zalobce utrzit, kdyby své vyrobky v daném obdobi
prodaval za pavodni, vy$si cenu. Zalobce sviij narok uplatnil u Zalované, ta jeho Zadosti
nevyhovéla.

Zalovana se k zalob¢ vyjadiila tak, Z¢ vni uplatnény narok neuznava. Rizeni bylo
zahdjeno Statnim uUstavem pro kontrolu 1éCiv dne 27. 6. 2008, SUKL svym rozhodnutim
stanovil maximalni cenu predmétnych pfipravkl na ¢astku 43,43 K¢ dle ust. § 39a odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 48/1997 Sb. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, ministerstvo
zdravotnictvi nasledné dne 3. 8. 2009 potvrdilo rozhodnuti SUKL v ¢&asti tykajici se zmé&ny
ceny vyrobkilt JODISOL SPRAY, kod SUKL 0025267, a JODISOL SPRAY, kod SUKL
0025264, ve zbyvajici &asti napadené rozhodnuti zrusilo a fizeni bylo zastaveno. Zalobce poté
podal dne 2. 10. 2009 Zalobu proti ¢asti rozhodnuti, kterym bylo prvostupfiové rozhodnuti
potvrzeno. Ministryn¢ zdravotnictvi v ramci zkracené¢ho prezkumného fizeni rozhodla o
mimosoudnim uspokojeni Zalobce a rozhodnuti ze dne 3. 8. 2009 zrusila. Rozhodnutim ze dne
28. 7. 2010, které pravni moci nabylo dne 10. 8. 2010, rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi
tak, Ze se rozhodnuti SUKL rusi a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. SUKL rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2010, které pravni moci nabylo dne 31. 12. 2010, stanovil maximalni cenu
dotéenych pifpravkt na Gastku 40,87 K&. Zalobee sice proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, to bylo jako nepfipustné zamitnuto. Ministryné zdravotnictvi zruSila pfedmétné
rozhodnuti z 3. 8. 2009 vyhradné z procesnich davodt, vadou rozhodnuti nebylo nespravné
stanoveni ceny, ale nedostate¢né prokazani odlvodnéni tvrzenych skuteCnosti. Pochybeni
SUKL spocivalo v tom, 7e dlikazy o neexistenci maximalni ceny nebyly zaloZeny ve spise a
v odivodnéni nebyla zmin€na bezvyslednost zjistovani takovych udajd. Piedmétna
maximalni cena byla stanovena v souladu se zdkonem ¢&. 48/1997 Sb. Dané fizeni bylo
zahdjeno z moci Ufedni, pficemz SUKIL mél povinnost jej zahdjit do 180 dni od nabyti
ucinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb. a rozhodnout musel do 75 dni od zahajeni fizeni.
Rozhodnuti tak me&lo byt vydano nejpozdé€ji dne 30. 9. 2008, od 1. 10. 2008 by maximalni
cena vyrobkl byla pravdépodobné niz$i nez cena dle predchazejicich pravnich predpist
(58,17 K&). V opaéném ptipad¢€ by fizeni bylo zastaveno. Pfedpoklad snizeni maximalni ceny
v puvodnim fizeni podporuje i nové rozhodnuti, kterym byla maximalni cena stanovena na
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40,87 K¢&. Vysledkem fizeni by tedy v kazdém pfipad€ bylo sniZeni maximalni ceny. V dané
véci neni splnéna podminka nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kdyZ predmétné rozhodnuti
bylo zruSeno zvy3e uvedenych procesnich pochybeni, pficemZ pouZity vypolet ceny
piipravkl byl v daném piipadé jediny mozny. Zalovand dale sporuje vznik $kody a pii¢innou
souvislost mezi ptipadnou skodou a Gdajnym nezdkonnym rozhodnutim. Ke sniZeni ceny by
v kazdém ptipadé doslo, a vzhledem k tomu, Ze cena byla stanovena v dané dob¢ fadnym
zpiisobem, nemohla Zalobci zadna $koda vzniknout. Ke snizeni maximalni ceny doslo az od 1.
9. 2009, nikoli od 6. 8. 2009. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

7 rozhodnuti Statniho tUstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 1. 10. 2008, sp. zn.
sukls51257/2008 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 3. 8. 2009,
¢.j. MZDR 1077/2009 soud zjistil, zZe v fizeni vedeném podle zdkona &. 48/1997 Sb., o
vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, jehoz
ucastnikem byl i Zalobce, byla podle § 39a odst. 2 cit. zdk. zménéna maximalni cena 1é¢ivych
pfipravki, a to tak, Ze byla snizena mimo jiné cena vyrobku JODISOL SPRAY S MECH.,
DRM SPR SOL 1X75GM (kod SUKL: 0025264) na 43,43 K&.

7 rozhodnuti ministryn¢ zdravotnictvi ze dne 27. 5. 2010, ¢&.j. 24232/2010 soud zjistil,
Ze ministryné zdravotnictvi rozhodla o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statniho tGstavu pro
kontrolu 1é¢iv ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. sukls51257/2008 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusila
a v&c vratila organu II. stupné k novému projednani, a to z diivodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti organu I. stupné.

7. rozhodnuti Statniho tustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 31. 11. 2010, sp. 7n.
SUKLS51257/2008 soud zjistil, ze byla podle § 39a odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejném
zdravotnim pojidténi sniZena mimo jiné cena vyrobku JODISOL S MECHANICKYM
ROZPRASOVACEM, DRM SPR SOL 1X75GM (kod SUKL: 0025264) na 40,87 K&.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 12. 2010.

7 dopisu zalované ze dne 24. 4. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce svilj narok na nahradu
Skody ve vysi 252.116,70 K¢ z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedené pod sp.
zn. SUK1.S51257/2008 uplatnil u Zalované, jeho Zadosti nebylo vyhovéno.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich &innosti (notaisky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpové&dnosti za §kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za §kodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obc¢anském soudnim fizend,
ve spravnim ftizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.
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Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. nérok na nadhradu $kody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgdnu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Soud posoudil pfedmétnou veéc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., kdyz se zalobce po Zalované domdaha nahrady Skody ve vysi 252.116,70 K¢,
kterd mu méla vzniknout v disledku vydani nezdkonného rozhodnuti, kterym je rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu 1€€iv ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. SUKLS51257/2008. V fizeni
bylo prokdzano, ze zZalobce sviij narok u Zalované predbézné uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3
zék. ¢. 82/1998 Sb., uspokojen nebyl ani Cistetné€, proto véc muiZe byt projednana pied
soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Objektivni odpovédnost statu za Skodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim podle
zédkona ¢&. 82/1998 Sb. je zaloZena na soucasném spinéni tHi podminek: 1) nezdkonné
rozhodnuti, 2) vznik Skody a 3) pfi¢innd souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a
vznikem Skody. Existence téchto podminek musi byt v soudnim fizeni bezpe¢né prokazana,
pricemz ditkazni biemeno lezi na poSkozeném.

Nejprve se soud zabyval tim, zda Ize hodnotit rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. SUKLS51257/2008 jako nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 5
pism. a) a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. je nezakonnym
rozhodnutim pouze rozhodnuti pravomocné, které bylo zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost.
Protoze odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, neni
rozhodné, zda nezdkonné rozhodnuti bylo zruSeno z dGvodi procesnich vad, pro vady
skutkovych zji§téni nebo pro nespravné pravni posouzeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28Cdo 2397/2006). Rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv
ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. SUKLS51257/2008 bylo rozhodnutim pravomocnym, které bylo
nasledné¢ zruseno z dlivodu jeho nepiezkoumatelnosti, a proto je dana podminka vzniku
odpovédnosti statu za $kodu podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Je zfejmé a logické, Ze i zruSujici rozhodnuti musi dojit do pravni moci, aby zalozilo
piislugny ucinek. Dokud nebylo pravomocné skonfeno fizeni nésledujici po zruSeni
pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost, nelze posoudit, zda jeho nezdkonnost skute¢né
vedla k gymé specifikované poSkozenym v Zalobé. Diilezité je navic isrovnani vysledku
vyplyvajiciho pro poSkozeného ucastnika ze zruseného nezakonného rozhodnuti s vysledkem,
jimz skoncilo fizeni po zruSeni rozhodnuti, bylo-li v ném pokraCovano. V pfipade, Ze doslo ke
zruSeni rozhodnuti a fizeni dale pokracuje, miZe byt vyznamny vysledek fizeni, resp. to,
k jakému rozhodnuti organ statu po zruseni svého rozhodnuti dospél. Jestlize i pozdéji vydané
rozhodnuti obsahuje totozny vyrok, ktery mélo rozhodnuti zrusSené, je obzvlasté dilezité, jak
je vylien charakter Ujmy, aby bylo mozno dovodit, Ze pravé nczdkonnost plvodniho
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rozhodnuti bezprostfedné vedla k tvrzené gjme (Vojtek, P.: Odpovédnost za $kodu pfi vykonu
vefejné moci. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 97 s.).

V posuzovaném piipadé bylo nezdkonnym rozhodnutim Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. SUKLS51257/2008 rozhodnuto o tom, Ze se sniZuje cena
vyrobku JODISOL SPRAY S MECHANICKYM ROZPRASOVACEM, DRM SPR SOL
1X75GM (kod SUKL: 0025264) na 43,43 K& ze Zalobcem tvrzenych pavodnich 58,10 K&.
Zalobce konstruuje vznik $kody tak, Ze tvrdi, Ze od vydani nezdkonného rozhodnuti do doby,
neZ bylo zruSeno, musel svlij vyrobek prodavat za takto snizenou cenu, pfi¢emZ pokud by
nezdkonné rozhodnuti vydano nebylo, svij vyrobek by prodaval za cenu pavodni. Tomuto
tvrzeni v8ak nelze pfisvédCit, a to s ohledem na vysledek spravniho fizeni, které pokratovalo
po zruSeni nezdkonného rozhodnuti, kdy byla cena predmétného vyrobku sniZena na je$té
nizSich 40,87 K¢. Je tedy ziejmé, ze ke snizeni ceny uvedeného vyrobku by v roce 2008 doslo
v kazdém piipade, Zalobce by tedy sviij vyrobek musel prodavat za cenu nizsi (jak i dle svého
tvrzeni ¢inil) a naopak skute¢nost, ze plivodni pravomocné rozhodnuti bylo zruSeno, mohl se
zalobce vrétit zpét k plivodni cené svého vyrobku, ¢imZ mu nemohla vzniknout $koda. Jako
piiléhavym shledal soud poukaz Zalované na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 3.
2009, sp. zn. 25Cdo 917/2007, ve kterém soud dospél k obdobnému zavéru (ackoliv ve véci
s jinym skutkovym zakladem) a to, Ze doSlo-li k odnéti véci vlastniku na zakladé rozhodnuti,
které bylo pozdé&ji pro nezdkonnost zruSeno, nevznikla vlastniku Skoda, bylo-li nasledné
znovu rozhodnuto o odnéti této véci vlastniku. Vzhledem k tomu, Zze soud dospél k zavéru, Ze
zalobci v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim $koda nevznikla, zalobu jako
nedivodnou v celém rozsahu zamitl (vyrok 1.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.t. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.f., podle néhoZ Gcastniku, ktery mel ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladd
potfebnych k Géelnému uplatnovani nebo branéni prava proti G¢astniku, ktery ve véci tspéch
nemél. V souzeném pfipad€ byla zcela Gsp€snd zalovana, proti které byla zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto by méla proti neuspéSnému Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze Zalované zadné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, ze Zadny
z UCastnikli nema na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok IL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ize podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 3. prosince 2013

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Holkova



