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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senté sloZzeném z piedsedy Mgr.
Viktora Sedldka a soudcli JUDr. Zuzany Svackové a JUDr. Jitiho Korblera ve véci Zalobce:
SpofaDental a. s., IC 63999447, se sidlem Ji¢in, Markova 238, zast. JUDr. Danielem
Novotnym, Ph.D3., advokatem, se sidlem Ji¢in, Husova 820, proti zalované: Ceska republika
— Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, ¢ zaplaceni
252.116,70 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodnitho soudu pro
Prahu 2 ze dne 3. prosince 2013, ¢.j. 10 C 252/2012-98,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

I1. Zadny z GCastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
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Oddagvodnéni:

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o =zaplaceni
252.116,70 K& s piistuSenstvim (vyrok 1) a soucasné rozhodl, Ze Zadny z uCastnikd nema
pravo na ndhradu naklada tizeni (vyrok II).

Takto rozhodl o Zalobé obsahujici poZadavek na nahradu skody, ktera méla byt zalobci
zptsobena nezdkonnym rozhodnutim Statniho Gstavu pro kontrolu I€¢iv ze dne 1. 10. 2008,
sp. zn. sukis51257/2008, jimz byla sniZena cena zalobcova vyrobku JODISOL SPRAY
s mechanickym rozprasova¢em, DRM SPR SOL [X75GM kod SUKL 0025264, z castky
58,10 K¢ na ¢astku 43,43 K¢.

Z dokazovani, které soud 1. stupné provedl, zjistil, Ze rozhodnutim Statniho Gstavu pro
kontrolu [é¢iv ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. sukls51257/2008, ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. MZDR 1077/2009, byla sniZena
maximalni cena Zalobcova vyrobku JODISOL SPRAY s mechanickym rozpra$ovadem, DRM
SPR SOL 1X75GM kod SUKL 0025264, z &astky 58,10 K& na 43,43 K& (§ 39a odst. 2 zdk. &
48/1997 Sb.). Ministryne zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010, &. j. 24232/2010,
viak k Zalobcové odvolani napadené rozhodnuti zrusila pro jeho nepfezkoumatelnost a véc
vratila organu II. stupné k novému projednani. Rozhodnutim Statniho ustavu pro kontrolu
I€¢iv ze dne 31. 11. 2010, sp. zn. sukls51257/2008, které nabylo pravni moci dne 31. 12.
2010, byla snizena cena predmétného vyrobku na &astku 40,87 K. Zalobee u Zalované
uplatnil narok na nahradu Skody ve vysi 252.116,70 K¢, kterd mu meéla vzniknout z
nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. sukls51257/2008, zalovana v3ak tento
narok jako neopodstatnény odmitla.

Takto zjisténé skutecnosti soud 1. stupné posoudil podle § 1, 8§ 5,§7 odst. 1 a § 8
odst. T zdk. &. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze Zalobcem uplatnény narok neni opodstatnény,
nebot’ rozhodnuti Stitniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 1. 10. 2008, sp. zn.
sukls51257/2008, které nabylo pravni moci, sice bylo zrueno zdGvodu jeho
nepiezkoumatelnosti, jeho nezdkonnost v8ak zalobei jim tvrzenou Skodu nezptisobila. Spravni
fizeni, které po zruleni tohoto nezakonného rozhodnuti dale pokraCovalo, totiZ bylo ukonceno
rozhodnutim Statniho tistavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 31. 11. 2010, sp. zn. sukis51257/2008,
jimz byla cena pfedmétného vyrobku snizena na jest€ nizsi ¢astku (40,87 K&). S odkazem na
rozhodnuti Nejvy&iiho soudu CR ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25Cdo 917/2007, proto
prvostupiiovy soud uzaviel, ze nezdkonnym rozhodnutim Zalobci $koda nevznikla. Zalobu
tedy jako nedivodnou zamitl a v souladu s tim rozhod! o nahradé néklada fizeni (§ 142 odst.
[ o.s. F)

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém setrval na svém
tvrzeni, Ze nezakonnym rozhodnutim Statniho dstavu pro kontrolu [éCiv mu byla zplsobena
§koda. Soudu I. stupné v této souvislosti vytkl, ze nezkoumal skute¢nosti, na jejichZ zaklad&
by bylo mozné stanovit maximalni cenu pfedmétného vyrobku v obdobi, za které Zzalobce
nahradu $kody poZaduje. Pozd€jsi rozhodnuti o maximalni cené (které jiz napadeno nebylo)
bylo totiz vydano na zdkladé skuteénosti platnych v dobé jeho vydani, nikoli na zakladd
informaci existujicich v dobé vydani nezdkonného (pozdé€ji zruSeného) rozhodnuti. Podle
zalobcova nazoru je proto ziejmé, Ze z diivodu nezdkonného rozhodnuti v obdobi, za které je
nahrada §kody pozadovéana, prodaval své vyrobky za niZ$i ceny, neZ za jaké je prodavat mohl.
Tim mu vznikla 8koda ve formé uslého zisku, ktery v Zalobé radné vyd¢islil a k prokazani
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svého tvrzeni predlozil diikazy. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti trpi vytéenymi
vadami a Fizeni je tfeba déle doplnit, Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu Fizeni.

Zalovana k odvolani Zalobce uvedla, ze Statni dstav pro kontrolu [égiv byl povinen
podle ¢lanku LXV odst. 5 zak. ¢. 261/2007 Sb. zahdjit fizeni a rozhodnout o sniZeni ceny
Zalobcova vyrobku. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. sukls1257/2008, tak sniZil
maximalni cenu pfedmétného vyrobku z ¢astky 58,10 K& na &astku 43,43 K&, pficemz tato
nizsi cena méla byt podle zak. €. 261/2007 Sb. vykonatelna (i¢inna) od 1. 10. 2008. Zalobce
viak podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, prévni moc a vykonatelnost rozhodnuti o niZzsi
cené proto nastala az dne 1. 9. 2009. Za situace, kdy doslo ke zrudeni rozhodnuti o niZ$i cen&
a vraceni véci k novému projednani, od 16. 6. 2010 do 31. 12. 2010 Zalobce mohl znovu
uplatilovat plivodni maximalni cenu svého vyrobku, tj. éastku 58,10 K¢&. Novym rozhodnutim
Statniho tustavu pro kontrolu léiv ze dne 30. 11. 2010 byla maximélni cena pfedmé&tného
vyrobku definitivn€ stanovena na ¢astku 40,87 K¢, a to s a€innosti od 1. 1. 2011, Je proto
ziejmé, Ze vydanim nezakonného rozhodnuti Zalobcei vznikl zisk nikoli 8koda, protoZe se mu
prodlouzila doba, po kterou mohl uplatiovat vys§i maximalni cenu stanovenou podle
pfedchéazejicich pravnich predpist, tj. Castku 58,10 K&, namisto ceny stanovené podle
platnych pravnich pfedpist ve vysi 43,43 K¢&. Podle ndzoru Zalované by proto bylo v rozporu
s dobrymi mravy, pokud by za uvedené situace byla Zalobei pfiznana jesté nahrada Skody.
Zéavérem Zalovana k Zalobcové vytce, ze soud I. stupné nezkoumal skuteénosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno stanovit maximalni cenu dotéenych vyrobkd v obdobi, za které je
pozadovana nahrada $kody, pfipomenula, Ze pfedmétem fizeni o ndhradu $kody podle zakona
¢. 82/1998 Sb. neni prezkum vécné spravnosti rozhodnuti spravnfho organu. Rozsudek soudu
I. stupné, ktery je vécné spravny, proto navrhla potvrdit.

Odvolaci soud z podnétu Zalobcova odvolani pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné,
véetné fizeni, které mu piedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. i), projednal véc v nepiitomnosti
Zalobce, ktery se bez omluvy odvolaciho fizeni nezicastnil (§ 101 odst. 3a § 211 0.s. %), a
dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, ze kterého ucinil spravna a
presvédciva skutkova zjisténi a také jeho pravni hodnoceni véci je spravné. Soud 1. stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti vystizné vysvétlil, Ze predpokladem vzniku objektivni
odpovédnosti statu je soucasné splnéni tff podminek: 1) zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost,
2) vznik 8kody a 3) pFicinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Skody.
Nezbytnou podminkou odpovédnosti za $kodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim podle §
8 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb. je proto skute€nost, Ze pravomocné rozhodnuti bylo ptislusnym
organem jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno (srov. rozsudky Nejvys§iho soudu ze dne 29. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 430/2000, nebo ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 25 Cdo 2598/2006). Rozhodnutim tohoto organu je soud ve sporu o nahradu
Skody proti statu vazan a neni opravnén sdm hodnotit, zda predmétné rozhodnuti je skute¢né
nezékonné (srov. napf. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2162/2005, nebo ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1230/2003). Dalsi vysledek pokraovani
fizeni je z pohledu odpoveédnosti stdtu vyznamny tam, kde Skodu pfedstavuje pfimo uloZena
povinnost, napf. uloZeni pokuty &i odnéti véci (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne
19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007). Snizeni majetkového stavu lze povazovat za Skodu
existujici ke dni rozhodovani soudu tehdy, jestlize k rozhodnuti, které bylo nasledné shledédno
jako nezakonné, nemélo viibec dojit. Takova situace vSak v posuzovaném piipadé nenastala,
kdyz divodem nezakonnosti zruSeného rozhodnuti nebylo to, Ze by fizeni vedouci k jeho
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vydani nemélo byt viibec zahdjeno, nebo Ze by rozhodujici organ v tomto fizeni jakkoli
pochybil zplisobem, jenz by se v tomto rozhodnuti odrazil, nybrZ pouze to, Ze postup, jak
k vycisleni nové maximalni ceny pfipravku dospél, dostateéné neodivodnil. Soud 1. stupné
proto spravné uzavrel, Ze za situace, kdy ke sniZeni maximain{ ceny Zalobcova vyrobku doslo
rozhodnutim, které sice bylo pro nezdkonnost zrueno, avsak nasledné rozhodnuti vydané
v tomtéz fizeni obsahovalo pro Zalobce je$té nepfiznivéj§i vyrok (tj. maximdlni cena jeho
vyrobku byla snizena az na castku 40,87 K¢&), 8koda, kterd by byla v pri¢inné souvisiosti
s nezékonnym rozhodnutim, Zalobci nevznikla (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne
19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007, a ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007).
Z uvedenych diivodd proto odvolaci soud shledal Zalobcovo odvolani jako nedivodné a
rozsudek soudu . stupné, ktery je vécne spravny, a to véetné vyroku o ndhradé naklada Fizeni,
potvrdil (§ 219 0.s.1.).

O nahradé nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. F. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., vykladem a contrario, protoZze Zalované v odvolacim tizeni
z4dné takové naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani ve 1hiit¢ dvou mésicl od
jeho dorugeni k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupns,
jehoz pripustnost za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. pfezkouma
dovolaci soud.

V Praze dne 23. dubna 2014

Megr. Viktor Sedlak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Dana HruSkova



