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Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, JUDr. Jiti Horky rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 24. fiina 2016, v trestni véci obzalovaného i N < BN < SN
nar. — takto:

>

obzalovany

D < <. B

bytem

trvale’

je vinen, Ze

dne 10.3.2015 nejmén& v dobé kolem 9.51 hod. v Praze 4, na ndmésti Bratii Synki, tidil
osobni motorové vozidlo zn. Chrysler Jeep Grand Cherokee, r.2.: ve stavu, kdy po
pfedchozim poziti alkoholickych napojt nebyl schopen vozidlo bezpetné ovladat, v disledku
Seho? si s dostateénym predstihem nepovsiml vozidla zn. Hyundai Elantra, r.z.
které jeho fiditka, poskozena Y K P o B ostavila pred
pfechodem pro chodce u domu ¢.p. , aby umoznila pfejit ulici dvéma chodkynim, a do
tohoto vozidla zezadu narazil, po této nehod& vystoupil ze svého vozidla a pokousSel se s
poskozenou domluvit na zpiisobu feSeni nehody s tim, Ze ji pfedd na sebe kontakt, nebot’
nema &as &ekat na piijezd policie, kdyZ s timto poSkozena nesouhlasila a policii zavolala,
nased] zpét do svého vozidla na misto fidide a ve snaze z mista nehody odjet v dobé kolem
10.00 hod. pfi couvani narazil do pfedni ¢asti vozidla zn. VW Passat Variant, r.z.

které jeho fidi¢ poskozeny J-N-, nar. - zastavil u pravého kraje vozovky za
vozidlem obZalovaného, pii¢emz opakovanymi orientaénimi dechovymi zkouSkami
provedenymi do 30 minut po nehodé, byla v krvi obZalovaného zjisténa piitomnost alkoholu a
to v 10.06 hod. 1.48 promile, v 10.16 hod. 1.45 promile a v 10.24 hod. promile alkoholu

v-dechu,




tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpUsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou skodu
na majetku a zptisobil uvedenym &inem dopravni nehodu,

4

¢imz spachal

precm ohrozeni pod vlivem ndvykové latkv podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 274 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 ( osmi ) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 ( osmnécti ) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se ebZalovanému uklidda trest ziakazu
¢innosti, spolivajici v zikazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 24
( dvaceti ¢tyF ) mésica.

Odavodnéni

Statni zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 07.08.2015 u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 obzalobu na nyni
kterého vinil ze spachéni pfe¢inu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a tr.zkn., kdy se tohoto jednani mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku
obzaloby a dnes i ve vyroku rozsudku o ving.

b3

Obvodni soud pro Prahu 2 pak po provedené dokazovani a vyhodnoceni diikaz(i v hlavnim
liCeni konaném dne 18.01.2016 rozhodl a podle § 222 odst. 2 trf. tuto véc postoupil
k projednani a rozhodnuti Ministru vnitra Ceské republiky k posouzeni, zda v Jednam nejsou
-znaky kézetiského provinéni.

Proti tomuto usneseni podal Fadné a vdas stiZnost statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a o této stiznosti rozhodoval dne 09.03.2016 stiZznosti soud, ktery
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,
kdyz v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Méstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. fadu napadené usneseni a jemu pfedchazejici fizeni a dospél k zavéru, ze stiznost
statniho zastupce je plné divodna. V dechu obzalovaného bylo tiikrat po sobé zjisténo
miniméalné 1,45 promile alkoholu. Podle znalce, u vétsinové populace dechovd zkouSka
pfiblizné odpovida hlading alkoholu v krvi, znalec pak vyloucil ovlivnéni dechové zkouSky
faktory uvadénymi v obhajob& obzalovaného (Gstni voda atd.), zasahujicimu policistovi se
obzalovany jevil zmateny, podle 1ékafe byl obzalovany zpomaleny, byl pod vlivem navykové
latky, z dechu obzalovaného byl citit alkohol, obzalovany pfi vySetfeni nespolupracoval,
psychosenzomotorické funkce nebyly v pofadku. Na tyto orientani skuteCnosti, nicméné
mimofadné odivodiiujici podezieni na poziti alkoholu obzalovanym pfed jizdou, navazuje



<hovani obzalovaného tésné pred zadrzenim (naraz do ptredniho vozidla, nasledné¢ dal$i néraz
pri couvani do dalsiho vozidla vzadu, snaha odjet z mista ¢inu, nespoluprace s l¢kafem).
FRozhodujici je ale objektivné zjisténa hladina alkoholu v dechu obzalovaného pfi zadrzeni,
Keera vylucuje z hlediska laické zkuSenosti a standardniho vykladu zékona bezpecné ovladéani
wozidla, nakonec chovéanim na silnici to obZalovany, jak bylo feceno, jen potvrdil. Na zékladé
téchto okolnosti muselo byt napadené usneseni zruSeno a obvodnimu soudu bylo uloZeno, aby
ovéci znovu jednal a rozhodl.

Ve véci bylo nafizeno nové hlavni lieni a dne 30.05.2016 bylo ve véci znovu rozhodnuto
a to rozsudkem, kdyz obzalovany byl uznan na vinu spachanim
piecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zkn., viz. vyrok rozsudku,
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 mé&sicti, jehoZ vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 24 mésicti a byl mu uloZen trest zakazu ¢innosti spojeny s zakazem
Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 30 mésic.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v&as odvolani obZalovany a o tomto odvolani rozhodl
odvolaci soud dne 07.09.2016, kdyz napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zruSen a véc
vricena soudu prvniho stupn€ k novému projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze odvolaci soud napadeny
rozsudek a Fizeni jemu pfedchazejici pfezkoumal z hlediska vytykanych vad a dospél
k zavéru, Ze obvodni soud se nevypofddal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro spravné
rozhodnuti a dokazovani zistalo netplné. Po vécné strance dikazy nasvédCuji Zalované
pravnl kvalifikaci — alkotest, chovani obzalovaného na misté 1 u 1ékafe ( odmitl odbér krve i
moci, a¢ pfedtim mél pozitivni zkousku pry z nevysvétliteln¢ho divodu, kdyZ pravé odbérem
krve by se tato jeho obhajoba mohla potvrdit, logicky v to zfejmé ale obZalovany nedoufal pfi
védomi pfedchoziho poziti alkoholu pfed jizdou, takze o odbér krve memél zajem ), Ci
hodnoceni 1ékate o poruse psychosenzomotorickych funkci. Odvolaci soud v3ak pro troven
vyhotoveni rozsudku nemohl rozsudek potvrdit. Odvolaci soud dale uvadi, ze laicky lze
usoudit na alkohol v dechu a krvi obzalovaného ze tii pozitivnich dechovych zkouSek vyrazné
pfesahujici hladinu jednoho promile, kdyZ obecné zkouSky nevykazuji takovou vyraznou
chybu ( témé&f ptl promile ), ale odchylky jsou v Fadu maximalné n€kolika procent. Udajn4
nelogicka posloupnost vysledki dechovych zkousek je irelevantni, jde o odchylky setin
procent. Priikaznost dechovych zkouSek vyplyva zobecné soudni praxe a je to v zasade
notorieta, Ze vyrazné pozitivni dechova zkouska je prilkazna a v trestnim fizeni ma charakter
plnohodnotného ditkazu, navic neni ve véci osamocend. Pro nesrozumitelnost a nizkou urovett
je nutné znovu vyslechnout znalce toxikologa.

Soud prvniho stupné nafidil ve vé&ci nové hlavni liCeni a z dikazl provedenych v prib&hu
hlavniho li¢eni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. a
z ptihlédnuti k zdvérim zruSujiciho usneseni, které bylo vyddno nadiizenym soudem, mé
Obvodni soud pro Prahu 2 prokézan nasledujici skutkovy stav a na jeho zakladé pak dospél k
nésledujicim zavérim.

Obzalovany [ < BBV dnc 10.3.2015 nejméné v dobé kolem 9.51 hod. v
Praze 4, na namésti Bratii Synkt, fidil osobni motorové vozidlo zn. Chrysler Jeep Grand
Cherokee, r.z.: ve stavu, kdy po pfedchozim poziti alkoholickych napoji nebyl
schopen vozidlo bezpeéné ovladat, v disledku &eho? si s dostatetnym piedstihem nepovSiml

vozidla zn. Hyundai Elantra, r.z.- které jeho fidi¢ka, poskozend Y; K-
aby umoznila

Pl nor. [, ostavila pred prechodem pro chodee u domu &.p.
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prejit ulici dvéma chodkynim, a do tohoto vozidla zezadu narazil, po této nehodé vystoupil ze
svého vozidla a pokousel se s poSkozenou domluvit na zpasobu feseni nehody s tim, Ze ji
pfedd na sebe kontakt, nebot’ nema Cas Cekat na prijezd policie, kdyZ s timto poSkozena
nesouhlasila a policii zavolala, nased] zpét do svého vozidla na misto fidiCe a ve snaze z mista
nchody odjet v dob& kolem 10.00 hod. pfi couvani narazil do predm Casti VOZldla zn. VW
Passat Variant, r.z. které jeho fidi¢ poskozeny q

zastavil u pravého kraje vozovky za vozidlem obzalovaného, pfiemz opakovanou orlentacm
dechovou zkouskou provedenou do 30 minut po nehodg, byla v krvi obZalovaného zjisténa
piitomnost alkoholu v mnozstvi minimalng 1,45 g/kg., kdyz dechové zkousky byly provedeny '

tiikrat — prvni dechova zkouska dne 10.03.2015 v 10.06 hod. — vysledek 1.49 promile
alkoholu v dechu, druha v 10.16 hod. — vysledek 1.45, a tieti v 10.24 hod. — vysledek 1.52.

Obzalovany F KB setrval na svych vypovédich a tvrzenich, které
udinil v prib&hl predchozich hlavnich liCeni a h4jil se, Ze se neciti byt vinen. Neni
piesvédéen, Ze by k nehodé doslo proto, Ze by pied jizdou pozil alkohol nebo byl ve stavu
vyluéujicim zptisobilost f{dit motorova vozidla. K nehod& doslo pouze proto, nebot’ spéchal

do prace. Zdrzel se doma a chystal se na -Popsal co Cinil
rano pied odjezdem. KdyZz pak zjistil, kolik je hodin, vyrazil do prace. Jezdi po stejné trase
kazdy den. Sp&chal. Dival se kolem sebe, aby mél prehled, zda tam muze vjet, kdyZ pani
K- pfed nim néhle zastavila, v§iml si toho pozdéji a nestihl dobrzdit. Uvédomuje si, Ze
to byla‘jeho chyba. Z vozidla vybéhl a $el se za pani podivat do vozidla, kdyZ ta
tam jesté sedéla ve svém auté, ptal se, zda je v potadku, ona mu fekla, Ze ano. Rekl ji, ze by to
potieboval s ni rychle vyfesit, ze ji d4 na sebe kontakt, nebot’ spécha do prace. Byla z toho
v Soku, on téz. Neboura Casto, kdyz od-let ma fidi¢sky prikaz a za cely Zivot an
 Beézel zpét k vozidlu, aby dal pani na
sebe néjaky kontakt. Svoji vizitku do prace u sebe nemél, nalezl ve vozidle n&jakou vizitku a
napsal na zadni stranu vizitky svoje telefonni &islo, ptedal ji tuto vizitku a cht€l odjet. Ona mu
tekla, Ze nemiiZe jen tak odjet a zadala si mobilem fotit vozidla. Nehoda byla zpiisobena tim,
e se snazil, co nejrychleji dojet do prace, kdyZ prehlédl, ze pani brzdi. Kde se tam
vzal pan netusi. Poté, co to tam dofesili s pani ktera stala pied jeho
vozidlem, tak se tam najednou Ob_]eVlh dva muzi a jeden Fikal, Ze je z asistenni sluzby a Ze se
musi vSe sepsat a Ze se musi volat PCR. Rekl mu, Ze pani na n&j ma kontakt, Ze si vyfotila
vozidla a Ze on spécha do prace a je to pro n& velmi dilezité. Pani stala pied
vozidlem, tak se snaZil couvnout, aby se ji vyhnul. Pani mu v tom chtéla zabrénit,
volal na ni z okénka, Ze spécha. Opét si couvnul. Necht¢l na m n’ajl’idét Kdyz pomalu couval,
uslySel zvuk. Vozidlo, které parkovalo za jeho, viibec nevidél, 1 kdyZ nevi, jak je to mozné.
Podival se do zrcatka a ma v auté senzory a kameru a dozadu vidi. Situace byla tak vyhrocena
a bylo mu jasné, Ze do prace nedojede, proto se rozhodl, Ze tam pocka, aZ piijede policie a
dotedi se to. Cekal ve vozidle a to vzhledem k agresivité toho pana Policie tam byla
neuvéfitelné rychle, za pét minut. Ve stejnou dobu tam pfijeli novindfi, byla tam televize
| Ti policisté byli zPMJ PCR. Kdyz piijeli tito pohclste pozadali jej, aby vystoupil
zZ Vomdia a predlozil doklady, kdyz m¢l * Sl si ho ovéfit a jeden z nich 3el pro
dechovy pfistroj, ktery ziejmé vyndal z kufru. Policista jej poZadal, zda je ochoten se podrobit
dechové zkousce na alkohol. Rekl, Ze ano. Nemél jediny divod se domnivat, Ze by mohl n€co
nadychat. Dychal pak na mist¢ celkem 4x, ztoho se dochovaly tfi zdznamy. Dechové
zkousky $ly za sebou velmi rychle. Co se ty&e dechovych zkousek, tak na piistroj nevidél, ale
policista, ktery provadél zkousky, mu vysledek sdélil. Ten prvni vysledek jej doslova vydésil.
Absolutng nechépal, jak se néco takového mohlo stat. Na dotaz soudce pak popsal konzumaci
alkoholickych néapojt v predchézejici dobé a zpdsob, jakym piiZil no¢ni hodiny a dobu pied
odjezdem. R \csporoval dobu dojezdu na lékafske vysetient.




Vyslechem svédkyné Y-{- PR samosoudce zjistil, Ze néraz do jejiho
wezidla byl silny. Hlavou bouchla do opérky. Byla mozna spiSe vice v Soku. Ridi¢ auta prisel
zz nf a snazil se na ni mluvit. Oteviela dvefe, ale byla diky Soku pomalejsi. Ridig ji fekl, ze
spéché do prace, zda mia papir a tuzku, Ze ji dd kontakt, at” to mizou vyfesit potom. Chtél se
deveédét, zda ji néco boli. Nevédéla, co ma délat, jen to, Ze ma zavolat policisty. Volala proto
pelicisty. Hledala papir, nic nenasla. Pdn pak sém vauté hledal papir a tuzku, fekl ji, Ze
nemiiZe Eekat na policisty, Ze musi do prace, Ze spécha. Proto mu fekla, Ze zde musi zlstat, Ze
toneni mali¢kost. NaSel papir a tuzku a dal ji telefonni ¢islo. Byl nervézni. Ruce si ddval do
vlast, jen poiad opakoval ta stejna slova, Ze nemiZe ¢ekat a Ze musi odjet. Pak si sednul do
auta, stala pred jeho autem a ¢ekala na telefonu. Mezitim zastavil pan, ktery své vozidlo
zaparkoval za jeho autem a ptal se ji, zda ji miZe pomoci. Pan mu také fekl, 7e tam musi
zlistat a ¢ekat. Ale ten pan jel dozadu a narazil do auta, které bylo za nim. Policisté se ji ptali,
zda byl z n&j citit alkohol, ale ona takovy dojem neméla. ’

Vyslechem svédka - v samosoudce zjistil, Ze, byl ve sluzbé jako fidi¢
vozidla. Velitelem hlidky byl _'Byli vyslani k dopravni nehod€. Po pifjezdu na
misto zjistili, Ze, obzalovany sedél ve vozidle Grand Cherokee. Piistoupil k tidi¢i a zacal
s nim komunikovat. Vyzval ho, aby vystoupil z vozidla, coz on u¢inil, spolupracoval. Pak se
prokézal, Ze je ] Poté probihaly dechové zkousky, které provadel kolega
S | Ridi¢ jednal slusné. Ng&jaké podezieni na ovlivnéni alkoholem u néj mel
Dechovou zkousku u né&j provadéli, nebot’ fidi¢ mel zpomalené chovan, jeho jednani bylo
ustraiené a nervozni. Zapach alkoholu z n&j necitil. Dechové zkouSky byly pozitivni,
provadéli tf dechové zkousky s vysledky kolem 1,5 promile. Provedené byly Ctyfi, z nichZ
jedna nebyla uplna, nebyl proveden dostate¢ny objem vydechu. Pfistroj méli kalibrovany zn.
Driger a vSechny tfi zkousky délali jednim piistrojem. ObZalovaného doprovazeli na
vysetieni na - Vysetteni probihalo v klidu. Odb&r krve, moci odmitl, i dechovou
zkousku tam na misté. Poutoval ho na misté¢ o jeho povinnostech. Né&jaké pouceni mu
podepisovat nedévali. Na misté se ho ptal, zda pil néjaky alkohol. Uvedl, Ze ne, provedli
dechovou zkousku, kterd byla pozitivni. P¥i 1ékafském vySetfeni si nevzpomindm nebo to asi
obzalovany neuvadél, pro¢ vie odmita, prosté odmitl.

Vyslechem svédka - T-quamosoudce zjistil, Ze byli operatnim
vyslani na Namésti Bratii Synkd, kde mélo dojit k dopravni nehodg, kdyZ jeden z ucastnik
dopravni nehody ¥idi¢ Jeepu Cherokee, se¢ mél snaZit z mista odjet. Po pifjezdu na misto fidice
ztotoznili a nasledng provedli dechové zkousky. KdyZ tam piijeli, ten Jeep byl v pozici mezi
dvéma auty, kdy jedno stdlo pfed nim a druhé za nim. Ridi& se mu jevil zmateny a v oku.
Déval dychat viem ugastnikiim dopravni nehody, Podezieni, Ze by n¢kdo z ucastnikd pozil
n&jako navykovou latku nemé&l. Spise mu ptislo, Ze fidi¢ je v Soku, zmateny. Osobné alkohol
z obzalovaného necitil. PH provadénych dechovych zkousek stil metr od n&j. V pribehu
dechovych zkousek se zminil, Ze mé&li n&jakou oslavu. Nic blizstho k tomuto neuvadeél.
Kolega V- se ptal, zda pozil nebo nepoZil, ale u toho nebyl, vytahoval Drager z kufru
auta. Jesté si vzpomnél, Ze panu uréité daval dychat on, ale u dechovych zkousek u
ostatnich t€astniké nevi, zda to neprovadéla az ptisludnici z oddéleni dopravnich nehod, kdyz
pfijeli na misto. Mysli, Ze u pana pak uz tito p¥isludnici jiZ neprovadéli dechovou
zkousku a spokojili s vysledky, které jim sdélil. Na pan K odmitnul odbér krve,
biologického materialu, nebyla ani provedena dechova zkouSka. Nevzpomina si, jak to
vysvétloval, Ze se odmita podrobit zkouskam.

Vyslechem svédka MUDr. Jean-Baptiste A. Omar D samosoudce zjistil, Ze si na to
konkrétni vyietieni Uplné nepamatuje. Vychdzi ze zdravotni dokumentace. Pan piisel



< doprovodu policie. Provadélo se vysetieni na ovlivnéni ndvykovou latkou. Vysetfeni se
zahajuje provedenim Alcotestu, tj. dechovou zkousku a nésleduji odbér krve, pak fyzikalni
vySetfeni. Dechova zkouska byla odmitnuta, rovnéZ tak odbér krve. Nepamatuje si, proc
obzalovany odmital odbér krve i Alcotest. Poucoval obzalovaného, Ze ma povinnost se
podrobit a zdrovefi, e ma pravo to i odmitnout a jaké jsou nasledky. 7Zda vySetfovanému
rabizeli odbér jiné tekutiny, si nepamatuje, ale vétsinou, kdyZ vySetfovany odmita odber krve,
nabizi _se odbér moti. Lékaf se specializuje se na dpracoval v oboru
| Vysetiovany se jevil tak, Ze byl zpomaleny. Mohlo to byt vlivem alkoholu nebo
- jinych latek, napf. I¢kd na spani a jinych 1ékt. Ptal se obzalovaného, zda pozil n&jaké léky.
Svédek popisoval a to podle nazoru svédka Spatnou reakci vySetfovaného pfi dotyku se
prstem ke kofeni nosu a vySetfovany mél misto ukazovaku pouZit prosttednicek, coz
v podstaté podie svédka neni normdlni. Z dechu vySetfovaného byl ‘alkohol uréité citit.
Vzhledem k tomu, 7e neprob&h] Alcotest, nemtize hodnotit stupeti ovlivnéni. Stav oznatil, Ze
vysetfovany jevi poruchy psychosenzomotorickych funkci.

Vyslechem svédka J- NI samosoudce zjistil, Ze provozuje a

s
# Pfisla mu na mobilni telefon SMS, Ze na namésti Brati
Synki je dopravni nehoda. ProtoZe byl kousek, na misto pfijel. Zaparkoval za vozidlem Jeep.
Pustil varovna svétla. Vystoupil a fesil nehodu. Pak byl i u¢astnikem t¢ druh¢ Casti dopravni
nehody, kdy #idi¢ se svym vozidlem Jeep nacouval do jeho auta. Prvni Cast nehody nevidgl,
kdy mélo dojit ke srazce vozidla obzalovaného s vozidlem pani P- u toho nebyl. Pfisel
do kontaktu s obzalovanym, kdyz ten chtél odjet z mista dopravni nehody s tim, Ze pani stadi,
kdyZ si vyfoti auta a e ji to poji§tovna zaplati. Dale uvadgl, Ze specha do prace, 7e tam zustat
nemtize. Nasednul do auta, snazil se odjet. Druh4 fidi¢ka se mu v tom snazila zabrénit tim, Ze
si stoupla pied jeho auto. ObZalovany proto se svym autem zacal couvat a narazil do jeho
zaparkovaného auta. Pak se snazil zase jet dopfedu. Pani pofad stala pred autem. Pak tam
piidli i dal3i lidé. Mél s fidicem konflikt o klicky od jeho Jeepu. Za jeho vozidlem zaparkoval
dva a pil metru. Uréité ho obzalovany vid&l, necouval vSak rychle. Co se tyce chovdani
obzalovaného, tak svédek uvedl, Ze z praxe se mu jevil tak, ze by mohl byt pod vlivem n¢jaké
névykové latky. Projevovalo se to tak, ze byl nepfesny, mél roztekane reakce, chtel jednu vée,
nedokézal se soustfedit na to, co se tam stalo. Byl u n&j velmi blizko, tak na vzdalenost tteba
30 c¢m, ale alkohol z n&j necitil. Mysli si, Ze by toto zpozoroval. ObZalovany vysvetloval, pro¢
je nervézni, Ze sp&cha do prace. Netikal, kde, co.a jak d&la. To aZ potom, kdyZ na misté byla
hlidka PMIJ, tak se prokazal, ze jeﬁ Kdy?z vystoupil z vozidla, pohyboval se

piiméfené, nebylo tam extrémni vravorani.

Pro rozhodnuti soudce byl velmi vyznamny vyslech znalce z oboru toxikologie, kdyz jeho
znalecky posudek byl vyZadan jiz organy policie. Je tteba poukazat, Ze pfi Setfeni dopravni
nehody byly provedeny opakované dechové zkousky, tak jak o nich hovofi policisté PMJ,
kdyz tyto zkousky byly provedeny jednim dechovym pfistrojem, doklady o jeho kalibraci jsou
ve spise, rozmezi dechovych zkousek bylo a to od 10.06 hod. do 10.26 hod. s vyse uvedenymi
vysledky. Doklady ke zkougkam jsou soucasti spisu a jejich provadéni popisuji policisté. Ve
spise nejsou zaloZeny doklady potvrzujici, Ze by obzalovany byl o nasledcich odmitnuti
odbéru krve a dalsich vySetfeni fadné pouden, i kdyZ u osoby obzalovaného je tento ukon do
urdité miry nadbyteény, jednak kdyZ tuto povinnost zna nebo alesponi by mél znat kazdy fidi¢
a sam obzalovany je btedy by v tomto sméru mél jit pifkladem. Piipadn¢ odmitnuti
podrobit se tomu tkonu viak neni posuzovano jako pfedin ve smyslu trestniho zdkoniku, ale
pouze jako prestupek.

V novém hlavnim lideni, které se konalo po zrudeni rozsudku odvolacim soudem, bylo



wyslechem znalce zjisténo, Ze miiZe zopakovat, to co uZ jsem fekl. Setrval na zaveru, Ze takto
provedend dechova zkouska prokazuje, Ze fidi¢ fdil pod vlivem alkoholu, ale jedna se o
orientaéni zkousku, a pokud chceme znat skute¢nou hladinu alkoholu v krvi, je nutné odbér
krve. Hladinu alkoholu v krvi lze stanovit pouze toxikologickym rozborem krve, nikoliv
dechovou zkougkou. Provedené tfi dechové zkousky byly provedeny podle metodického
pokynu, ktery vydal Metrologicky institut, takze tyto dechove zkousky jednoznacné
prokazuji, Ze pan fidi¢ byl pod vlivem alkoholu. Lékat, ktery provadél jeho vySetfeni,
potvrdil, Ze fidi€ vykazoval ovlivnéni alkoholem, coz je podstatne. Pristroj m&H pomérnd
presné hladinu alkoholu v dechu. Pak se to ptepocitava faktorem 2,1 na hladinu alkoholu v
krvi, ale tento faktor 2,1 je pramérna hodnota. Kazdy ma tuto hodnotu odliSnou. Takze takto
vypoétena hodnota je pouze orientacniho charakteru. Pokud pouzil k pfepoctu koeficient 2.1 a
vypodital tu lepf variantu pro pana fidi¢e, dospél v zévéru, 7e hladina alkobolu v krvi by se
mohla pohybovat od 0,77 az do 2,04 promile. \

Z provedenych dikazii je tedy nepochybné a prokézané, Ze obZalovany —K-
K-kritického dne ¥dil vy$e oznacené motorové vozidlo a zpisobil predmétnou dopravni
nehody, kdyZ prvni kontakt mélo jeho vozidlo s vozidlem poSkozené pani Y|

a nasledné nacouval do vozidla, které za jeho vozidlem zaparkoval poskozeny

Na misté nehody se pak jeité obZalovany podrobil trem dechovym zkouskam.
Policisté a svédkové na misté nehody sice nepopisuji pfiznaky chovani obZalovaného, jako
takové, aby bylo mozné hovofit, 7e vdob& fizeni u n& nebyly v potadku
psychosenzomotorické vlastnosti. Svédkové sice hovori, Ze byl nervosni, jednal urlitym
zpisobem zmatedné a pospichal. ObzZalovany vysvétloval, kam pospichal. Je tedy
pochopitelné, Ze toto mohl byt zdvazny divod. Svédek .N pfi svém vyslechu uvadél,
7e co se tye chovani obzalovaného, tak se mu sohledem na jeho praxi a zkuSenosti
obzalovany jevil tak, Ze by mohl byt pod vlivem né&jaké navykové latky. Proj evovalo se to tak,
e byl nepresny, mél roztékané reakce, chtél jednu véc, nedokazal se soustfedit na to, co se
tam stalo. Zapach alkoholu z n&j vak svédek necitil. Na druhé strang je zde vypoved l€kare,
ktery pii vy3etfeni a styku s obzalovanym dne 10.03.2015 od 11.50 hod. a po tomto Castecné
provedeném vySetfeni pak oznalil jeho - stav tak, Ze vySetfovany - jevi poruchy
psychosenzomotorickych funkei a dech vysetfovaného pachne alkoholem.

Samosoudce v pivodnim rozhodnuti konstatoval, Ze nemd jednoznalné podklady pro
rozhodnuti, zda v krvi obZalovaného byla hladina alkoholu pfevySujici hladinu 1 g’kg. Zde je
nutno odkézat na zavér stiznostniho soudu, Ze zjisténé hladiny alkoholu v dechu jsou
dostatené a je mozno hovotit, Ze tedy hladina alkoholu v krvi byla vy$si nez 1 g/kg. 'V tomto
sméru je tfeba poukdazat, Ze samosoudce bral chybné v potaz pouze obzalobou uvadénou
dechovou zkougku, kterd byla s vysledkem 1.45 promile, kdyZz v8ak kritick¢ho dne byly
provedeny v souladu s metodickymi pokyny takove zkousky tfi a ty byly s vysledky - prvni
dechové zkoudka dne 10.03.2015 v 10.06 hod. — vysledek 1.49 promile alkoholu v dechu,
druha v 10.16 hod. — vysledek 1.45, a tieti v 10.24 hod. — vysledek 1.52. V tomto sméru je
nutho znovu odkézat na zavér odvolaciho soudu, Ze lze usoudit na alkohol v dechu a krvi
obzalovaného ze tH pozitivnich dechovych zkouSek vyrazné presahujici hladinu jednoho
promile, kdyZ obecné zkousky nevykazuji takovou vyraznou chybu ( téméft pil promile ), ale
odchylky jsou v Fadu maximalné nékolika procent. Udajna nelogickéa posloupnost vysledki
dechovych zkoudek je irelevantni, jde o odchylky setin procent. Pritkaznost dechovych
zkousek je, jak vyplyva z obecné soudni praxe a je to v zdsade notorieta, Ze vyrazné pozitivni
dechova zkouska je pritkazna a v trestnim fizeni ma charakter plnohodnotného dikazu, navic
neni ve v&ci osamocend. Podle znalce, u vétsinové populace dechova zkouska piiblizné
odpovida hlading alkoholu v krvi, znalec pak vylouéil ovlivnéni dechové zkousky faktory



wuvadénymi v obhajobé obzalovaného (ustni voda atd.).

Obzalovany - K- K- je zjedndni, popsaného ve vyroku rozsudku,
usvéddovan provedenymi ditkazy a jeho obhajoba je témito dikazy vyvracena. Témito dikazy
jsou to zejména ufednimi zdznamy PCR, protokol o zadrzeni, Ukedn{ zaznam o kontrole
Fidite, zdznamy o Kkontroldch na pfitomnost navykové latky, Protokolem o lékafském
vysetfeni pii podezieni z ovlivnéni navykovou latkou z 10.03.2015, vyslechy svédkl a znalce.

Z vyie uvedenych dikazli vyplyva, Ze obZalovany tidil motorové vozidlo a byl pod vlive
nivykové latky, kdyZz zptisobil dopravni nehody. Prvni nehoda s vozidlem poskozené i
Kh by byla vysvétlitelnd a to moZna pouhou nepozornosti fidi¢e v silniénim
provozu, takto jiz vSak nelze hovoiit o nehodé pfi couvani. Vozidlo za vozidlem
obzalovaného bylo zaparkovéano del3i dobu, bylo viditelné, obzalovany jej mé&l nebo mohl
vidét jak pfi samotném Hizeni, tak i pfi jeho pohybu mimo vozidlo. V jeho dechu pak byla
opakovanymi dechovymi zkouskami zjist€na pritomnost alkoholu a s ohledem na tato zjiSténi
je nutno konstatovat, Ze jednoznalnd a bezpochybnd vyse hladiny alkoholu v krvi
obzalovaného nemohla byt zjisténa pouze pro nespolupréci obzalovaného s oSetfujicim
~ 1ékatem a obzalovany si byl jisté dobfe védom, pro¢ tak Cini. Dilezity dikaznim prostfedkem
je protokol o 1ékafském vySetfeni, ze ktersho vyplyva, Ze i 1ékaf provadgjict jeho vysetfeni
musel konstatovat, Ze vySetfovany jevi znamky poZiti alkoholu. Samosoudce se ztotoZnil se
z4vérem odvolaciho soudu, Ze tfi po sob& nasledujici dechové zkousky, které jsou spravné
provedeny, odchylky jsou pouze v setinach procent, maji charakter plnohodnotnych dikazil.
72 dané situace bylo zjisténo, Ze hladina alkoholu v krvi obZalovaného *
byl dne 10.03.2015 v dob¢ fizeni vy$s nez 1 g/kg, kdyz zjidténé hladiny v dechu
byly viz. vy8e. Obzalovany si tedy musel byt védom, Ze sohledem na pozity alkohol neni
schopen bezpeéné Fidit motorového vozidlo, tato neschopnost se projevila tim, Ze dokonce
zptsobil dopravni nehody. ObZalovany ohrozil bezpetnost silni¢niho provozu. Obzalovany

F K KRR svym jednanim a to jak po strance objektivni, tak i strance
subjektivni naplnil skutkovou podstatu precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §

274 odst. 1, odst. 2 pism. a tr.zkn..

Skodlivost jedndni obzalovaného je dana zejmena tim, 7e zcela zbyteéné poruSoval
pravidla silni¢niho provozu a ohroZoval bezpeény provoz na silnicich. ObZalovaného svym
postojem neumoziioval fadné a bezproblémové objasnéni tohoto jeho protipravniho jednani. -
Obzalovany svym postojem prokazoval, Ze neni ochoten nést odpovédnost za takoveé své
jednani, obzalovany si byl zcela jiste védom, jaké nasledky zjisténi takového jeho jednani
budou pro n&j nasledovat. ObZalovanému poleh&ovalo pouze to, Ze jeho —

nebot’ se na néj hledi RovnéZz EKR hovori o

tom, Z€ S€
Obzalovany se sam svym postojem k projednavané jeho trestni véci pripravil o

moznost vyuZiti npf. ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho stihani.

PHi dvaze o druhu a vysi trestu vychéazel soud z ustanoveni § 38 tr.zkn.. ( pfiméfenost
trestnich sankci ) a 39 tr.zkn., kdyZ pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizel
k povaze a zavaznosti spAchaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomé&rim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k moznostem napravy a dale bylo
prihliZzeno k chovani pachatele po spachani trestného &inu. Obzalovanému byl ukladén trest v
ramei zakonné trestni sazby ustanoveni § 274 odst. 2 tr.zkn.. V ramci uvedené trestni sazby je
mozno uloZit trest odndti svobody na $est mésicti az ti léta.



Jak bylo uvedeno vy3e, jednani obzalovaného je pro spolecnost skodlivé, nebot” fidil
rmotorové vozidlo, adkoliv védél, Ze je pod vlivem navykové latky, zpiisobil dopravni nehodu.

Obzalovany svym postojem ztéZoval objasnéni jeho protispolecenského jednani a zejména je
tizba piihlédnout, Ze sam by mél byt piikladem, nebot v dobé jednani byl ~

» [y 0::/0 ) neprolcv] i ik
uvedoméni si zavaznosti svého jednani a to byt nastésti nedoSlo k nécemu zavaznéjSimu

nisledku, nebyla zpisobena vysoka Skoda nebo nedoslo ke zranéni n&koho jiné. Projednavany
piecin je pre¢inem ohroZujicim a bezpecnost silni¢niho provozu byla ohroZena. Na
obzalovaného se hledi ; = ' i &

- : B S ohledem na jeho postoj k trestne &innosti a neprojeveni
#édného naznaku litosti v dobé, ktera uplynula od spachani trestné Cinnost, mu byl uloZen
trest ve vyméfe pifsndjsi 8 mésich, coz je pii spodni hranici zékonné trestni sazby.
Samosoudce je piesvédien, Ze uloZeny trest bude pro ngj diraznym postihem, zejména kdyZ
bude doplnén trestem zakazu Cinnosti-fizeni motorovych vozidel. Tento mu byl uloZen na
dobu 24 mésict. Obzalovanému byl povolen podminény odklad vykonu tohoto trestu a
s ohledem na jeho osobu, byla stanovena zkudebni doba rovnéz v trvani 18 mésicl. Pfi
ukladani trestu se samosoudce pIné ztotoznil s ndvrhem intervenujiciho statniho zastupce
udinénym v zévéreéném navrhu. Samosoudce je toho ndazoru, Ze tento trest je vsouladu

s pozadavky zakona na druh a vySi trestu. Je tieba rovnéz poukazat, Ze obZalovany sam sebe
potrestal tim, Ze musel

P ou éen i Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolan{ u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to
do osmi dnti od dorueni opisu rozsudku. O podaném odvoléani bude rozhodovat Méstsky
soud v Praze. :

Rozsudek mtZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGlastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve Ihité osmi dnt od doru¢eni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité
k tomu stanovené piedsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani lze opfit o nové skuteénosti a dikazy.

Odvolani ma odkladny t¢inek.

Pravo odvolani nepfisludi osobg, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 24. fijna 2016.

JUDr. Jifi Horky

samosoudce v.T.

Za spravnost vyhotoveni:
Julie Aubrechtova



