C.j. 18 C 335/2015 — 187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPU BLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce : Ing. Z‘V. - bytem — ,
— zast. Mgr. Martinem Schimmerem, advokitem, AK se s1dlern Praha 2,
Sazavska 11/791, proti Zalované : Modra pyramida stavebm spontelna 4.5, S sldlexn Praha 2,
Bélehradska 128, zast. JUDzt. Ludkem Chvostou, advokatem, AK se sidlem Praha 1, Na Prlkope‘
14, o splnéni smluvni povinnosti,

takto :

Rozsudek‘ Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 1. 2017, Ej 18¢C 335/2015 124,
se ve vyroku L. doplauje tak, Ze se zamitd zaloba, ze zaiovana je povinna poskytnout -
zalobci informace nutné k ukladani dalleh prostredku na spofici ucet zalobce a
pn]nnat od néj platby a pfipisovat je na tento tcet. '
Zadny z Gcastnikli nema pravo na. nahradu nakladu rlzem ve véci rozhodnuu o
zbyva]lcl casti predlnetu fizeni.

Odﬁvodnéni

Rozsudkem oznacenym shora soud rozhodl Ze se zamita yaloba, 7e zalovana je povmna
zistatek zalobcova uctu stavebniho sporem dni podam zaloby ve vysl _Kc
ktery je v soucasnosti zfejmé na technickém uctu zalované, do tff dnt od pravoi moci

tohoto rozsudku prevést a dale vést na sponclm tétu Zalobee dle podmmek smlouvy o

stavebnim spofeni mezi Zalobcem a Zalovanou ¢. _ Zalobce se domahal vedle
ulozent povmnosu zalované prevést a nadale vést zustatek zalobcova uctu stavebniho
spofeni na spoficim uctu Zalobce téZ ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobcl
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informace nutné k ukladani dalsich prosttedku na spofici ticet zalobce a pnpmat od ne]

platby a pnplsovat je na tento tcet.

~ Z.alovana navrhla zamitnuti zaloby

Soud opomenul rozhodnout o celém predmétu fizeni, nebot’ nerozhodl o povinnost,
kterou zalobce specifikoval pod bodem 2. navrhu vyroku soudniho rozhodnuti.
Podle § 166 odst. 1 o.s.f. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré casti ,pfe'dmé’tu fizeni, o

nakladech fizeni nebo o predbezné Vykonéltelnosd mize ﬁéﬁstm’k do patnacti dnti od

doruéent rozsudku navrhnout ]eho doplnéni. Soud mize rozsudek, ktery nenabyl pravm
moci, doplnit i bez navrhu.

Soud o doplnéni rozsudku rozhodl podle ust. § 1152 o.5.f, aniz by nanzoval jednani,
nebot’ zalobce s takovym postupem vy]adnl vyslovné souhlas zalovany souhlasil
konkludentné tim, Ze nereagoval na vyzvu soudu spo]enou s dolozkou podle ust. § 101

odst. 4 0.s.1. ,

Soud znovu opakuje, Ze na zikladé provedeneho dokazovanl ma soud za prokazano ze.
zalobce uzavrel s zalovanou dne “ smlouvy o stavebnim spofen, jeji soucasti.
byly Vseobecné obchodni podmmky stavebniho  spofeni schvalene rozhodnutim

' Ministerstva ﬁnancl ze dne 29. 4. 1997, cilova ¢astka byla stanovena ve vysi - Ke,

dopisem ze dne 5. 1. 2015 oznamila, ze k datu -budou u predmetne smlouvy
splnény podminky pro pfidéleni cilové ¢astky, vzhledem k tomu, %e k terminu pfidéleni
bude mit Zalobce jiz téméf nebo zcela naspofenou plnou vysi cilové castky, doporucila
salovana Falobci cilovou &stku navysit, dop1sern ze dne 15. 5. 2015 oznamila Zalovana 'k
2alobci, Ze na predmétné smlouvé o stavebnim spofent je ke dni — evidovano
prekrocem cilove castky salovani nesouhlasi s dal$im navysennn cilove castky pncemz
zadny Gver nemuze jiz byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz cilova &stka byla iz
naspofena a doslo k dosazeni Gcelu smlouvy ve smyshu ust. § 603 ob¢. zak zalovana dale
oznamila, 7e spofici Gcet byl uzavfen a jakékoli dalsi vklady na ucet stavebniho spofeni
nebude zalovana pfijimat, zalobce sdélil zalované dopisem ze dne 29. 5, 20’15,, e smlouvu -
o stavebnim spofeni povaZuje za platnou, dopisy ze dne 4. 6. 2015 a 11. 9. 20185

~reagovala zalovand na nesouhlas zalobce S postupem Zalované a predzalobm vyzvu '
~ 7alobce ze dne 21. 8. 2015.

Vyse uvedené skutecnostl soud z]1stjl z navrhu na uzavfeni smlouvy pro ucastnika ze dne

: ze dne 5. 1. 2015, oznameni o ukoncent srnlouvy o stavebmm sporem ze dne 15. 5. 2015 ,

sdéleni #alobce ze dne 29. 5. 2015, p1semne komunikace zalovane ze dne 4 6. 2015 all.
9. 2015 a predzalobni vyzvy Falobce ze dne 21.8.2015. ' ~ ’
Po zhodnoceni z]1stenych skutecnosti soud dospel k nasledu]lclmu zavéru o skutkovem

stavu VCCI

Zalobce uzaviel s zalovanou dne _ smlouvu o stavebmxn sporem s cﬂovou
&astkou -Kc dop1sem ze dne 15. 5. 2015 oznamila zalovana 7alobci ukonceni
smlouvy o stavebnim spofeni s ohledem na ‘dosazenti cilové ¢astky, resp jejiho prekroceni

s tim, Ze Zalovani nesouhlasi, aby cilova castka byla navysena pficemy zadny uver jiz

nemuze byt na saklade smlouvy poskytnut ]ehkoz bylo dosazeno ucelu smlouvy ve

srnyslu ust. § 603 obc. zak.
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10. Podle § 1 zak. & 96/1993 Sb. je stavebni spofeni tcelové spofeni spocivajici v pfijimani
vkladit od tucastniki stavebniho spofeni, v poskytovani aveéra ucastnikim stavebniho
spofeni, v poskytovani pfispevku fy21ckym osobam (dale jen ,statni podpora®)
ucastnikim stavebniho spofeni.

. Podle § 5 odst. 1 zdk. ¢ . 96/1993 Sb. osoba, kterd uzavie se stavebni spofitelnou smlouvu
o stavebnim spofeni, se stava téastnikem. Uéastnik se ve smlouvé ze]mena zavaze ukladat
u stavebni spofitelny vklady ve smluvene Vysl Podle odst. 10 téhoz zakonného

_ustanoveni, doba spofeni zacini dnem uzavieni smlouvy 2 konc1 dnem uzavfenim

_smlouvy o tvéru ze stavebniho sporem nejdfive vak uplynutim éekaci doby podle odst.

"4, nebo vyplacemm zhistatku Uctu stavebniho spofeni déastnika, nejpozdéjt vsak dnem

ukonceni smlouvy, nebo zamkem pravnické osoby ]ako ucastmka Podle odst. 9 tehoz ’

sékonného ustanoveni cflova Castka se rovna souctu vklads, staml podpory, uveru ze
stavebntho spofeni a arokd z vklada a stitai podpory, po odectem dane z piijmu z téchto
rokd. Usporena castka se rovna souctu Vkladu aroka z vklada a uroki z prlpsanych
zaloh statni podpory, snizens o dan z pn)mu z techto Groki a vhrady uctované stavebni ’
spontelnou Usporenou Castku nelze v dobé spofeni prevest na jinou osobu Ize ji vSak
pouzit kzajiSténi pohledavek poskytovatele stavebniho spofeni z Gvéru, ktery
poskytovatel stavebniho spofeni poskytl podle odst. 2 nebo 3, podle odst. 2 téhoz |
zakonného ustanoveni ma ucastnik pravo na poskytnutt uvéru ze stavebniho sporem na
financovani bytovych potreb po splnéni podminek tohoto zakona podmmek stanovenych |

stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich podnnnkach zejména po splnénf
pfedpokladu zajisténi jeho navratnosti. Podle odst. 4 téhoz zakonna ustanoveni delka
: ¢ekaci doby na poskytnuti penéznich prosttedku 7 Gvéru ze stavebniho sp ofeni nesmi byt

kratsi nez je 24 mésici od pocatku doby sporem a zavisi na podxmnka ch stanovenych
stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodmch podmmkach Podle odst. 5 téhoz
zakonného ustanoveni stavebn{ spofitelna muze poskytnout ucastnikovl avér do vyse
cilové castky, ktery slousi k thradé nakladt na feseni bytovych potxeb 1 vpmpade kdy
Acastnik nema ]este nirok na poskytnuti véru ze stavebniho spofeni.

. Podle § 603 zak. ¢ 89 /2012 Sb. prava a povmnostl zaniknou uplynuum doby, na kterou'
byly omezeny. , '

. Po zhodnoceni zpsteneho skutkového stavu véci soud dospel 1 v pnpade shora
popsaného pozadavku za’lobce, aby;zalovane byla ulozena povinnost poskymout zalobci
informaée nutné k ukladani dalsich prostredku, pﬁjfmat platby od zalobce a pﬁpisdxiat je' .

na sponcl Gcet zalobce, k zavéru, Ze i v tomto rozsahu nemuze byt Zzaloba opodstatnena ,
Soud zdiraziuje, %e predmeétny smluvni Vztah Zalozeny smlouvou o stavebnfm spofeni ze
dne-zamkl uplynutim doby, na kterou byl omezen, t] zanikl dosazenim cilové
castky urcené v pfedmeétné smlouvé. Divody zaniku smluvmho Vztahu ]sou podrobne '
rozvedeny v rozsudku ze dne 30. 1. 2017. Pokud doslo k zaniku predxnetneho smluvniho
vztahu, neni zde zadny pravni. dvod pro existenci povmnosu salované poskytovat

zalobci informace k ukladani dalsich prostredku prijimat platby od Zalobce, pfi visovat je

na (neexistujici) spofici téet. Soud _proto postupem podle ust. § 166 osf. dop]nﬂ
rozsudek ze dne 30. 1. 2017 a. zalobu zamit] 1 pokud se zalobce domahal aby zalovane;
byla ulozena Vyse speclﬁkovana povmnost
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14. Vyrok II. o nakladech fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o:s.f. 2 contratio, nebot’ zalované,
ktera byla ve véci tspésna, zadné naklady v souvislosti s rozhodovanim o zbyvajici ¢asti

predmeétu fizeni nevznikly.
Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruéf;ni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 13. dubna 2018
Mgr. Véra Jachurova, v. r.

- ptedsedkyné senatu

Shodu s pryopisem potvrzuje Véra Olahova



